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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3152/2017. (VI. 14.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirdsag a kdzszolgdlati tisztviselGkrél sz6l6 2011. évi CXCIX. torvény 7. § (1) bekezdés a) pontja,
a 60. § (1) bekezdés j) pontja, (7)—(10) bekezdései, a 63. § (1) bekezdés d) pontja, a 69. § (9) bekezdés b) pont-
ja, @ 190. § (3) bekezdés c) pontja és (6) bekezdése, a tarsadalombiztositasi nyugellatasrél sz6l6 1997. évi
LXXXI. torvény 18. §-a, valamint a kozszféraban alkalmazand6 nyugdijpolitikai elvekrél sz6l6 1700/2012.
(XII. 29.) Korm. hatarozat, s annak 1.1. és 1.3. pontjai, tovdbba a Févérosi Torvényszék 5.Mf.680.603/2015/5.
szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra és megsemmisitésére irdnyulé alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokoléas

1. Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszt nyujtott be az Alkotmdnybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a to-
vabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdésére, és a 28. § (2) bekezdésére hivatkozassal, amit hianypétlas soran az
Abtv. 27. §-aval kiegészitett.

Inditvanyozta a kozszolgalati tisztvisel6krdl sz6l6 2011. évi CXCIX. torvény (a tovabbiakban: Kttv.) 7. § (1) be-
kezdés a) pontja, a 60. § (1) bekezdés j) pontja, (7)-(10) bekezdései, a 63. § (1) bekezdés d) pontja, a 69. §
(9) bekezdés b) pontja, a 190. § (3) bekezdés c) pontja és (6) bekezdése, valamint a tarsadalombiztositasi nyug-
ellatasrél sz6l6 1997. évi LXXXI. torvény (a tovabbiakban: Tny.) 18. §-a és a kozszférdban alkalmazandé nyug-
dijpolitikai elvekrdl sz6l6 1700/2012. (XII. 29.) Korm. hatdrozat (a tovabbiakban: Korm. hat.), s annak 1.1. és
1.3. pontjai, tovabba a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag 30.M.3306/2014/14. szamu itélete és
a Févarosi Torvényszék 5.Mf.680.603/2015/5. szam itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és meg-
semmisitését.

1.1. A panasz alapjaul szolgdlé egyedi ligyben az inditvanyozo felperesként vett részt. A per alperese, vagyis
a Kozigazgatasi és Igazsagligyi Hivatal 2014. augusztus 19-én kelt értesitésében arrél tajékoztatta az inditvanyo-
z6t, hogy kormanyzati szolgdlati jogviszonya az 6regségi nyugdijkorhatdr betoltése miatt 2014. augusztus 31.
napjaval megsz(nik. Az értesitést azzal indokolta, hogy az inditvanyozé tovabbfoglalkoztatasi kérelme ellenére
jogviszonya fenntartdsdra nem kerdilt sor.

Az inditvanyoz6 az értesitéssel szemben keresettel élt a Févarosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birésagnal,
amelyben a jogellenes megsz(inés teljes korl anyagi kovetkezményeinek megtéritését, sérelemdij megdllapita-
sat és alkotmanyjogi panaszdnak az Alkotmanybirésagra torténd tovabbitdsat kérte. Kiegészitett keresetében
pontositotta anyagi koveteléseit, és ismételten kérte alkotmdnyjogi panaszanak megkuildését.

Az els6foku birésag a keresetet elutasitva megallapitotta, hogy az alperes jogszerlen jért el az inditvanyoz6
kormanyzati szolgdlati jogviszonya megsz(inésekor. Az inditvanyozé fellebbezésében szdmos koriilményre
utalt, igy tobbek kozott arra, hogy ligyében az érdemi keresetinditas nem lehetséges, tilz6 a perkoltség Gssze-
ge és indokolt lett volna az Alkotmanybir6sag dontését kérni. A Févarosi Torvényszék itéletében megallapitotta,
hogy az elséfoki birésag a szlikséges bizonyitasi eljaras lefolytatdsa utan a tényallast helyesen dllapitotta meg,
dontését a peradatok helyes és okszerli mérlegelésével, a logika szabdlyainak megfelel6 helytall6 kovetkezte-
téssel, a helyes jogszabdlyok alkalmazdsdval hozta meg, és azt a sziikséges tartalommal és terjedelemben in-
dokolta, ezért az elséfokd itéletet helybenhagyta.
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1.2. Az inditvanyozé hianypétlas atjan kiegészitett alkotmanyjogi panaszédban kérelmét a kovetkezSkkel indo-
kolta.

Véleménye szerint a tamadott jogszabalyi rendelkezések és a Korm. hat. sérti az Alaptoérvény B) cikk (1) bekez-
dését, az R) cikk (1) bekezdését, az I. cikk (1) bekezdését, a Il. cikket, a XIIl. cikk (1) bekezdését, a XV. cikk
(1) és (2) bekezdését, a XVII. cikk (1) bekezdését, a XIX. cikk (4) bekezdését, a XXIIl. cikk (8) bekezdését,
a XXIV. cikk (1) bekezdését, a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdését.

A jogallamisag sérelmét abban latja megvaldsulni, hogy a tovabbfoglalkoztatas kérelemhez kotottsége Gnmaga-
ban a hatranyos megkilonboztetés kozvetlen eszkbze. Az dnkényes szabdlyozas a Kormdny szamara is alaptor-
vény-ellenes helyzetet teremt, ,a kdzszolgdlati jogviszony rendszerétél idegen viszonyrendszert allapit meg”.
Az Onkényes szabdlyozds a jogorvoslat teriiletén is érvényesiil mind a kozigazgatdsi, mind a birésagi teriileten.
A tovabbfoglalkoztatdsi kérelem elutasitdsa esetén a munkajogi jogorvoslati eszkozokkel, amelyet az inditva-
nyoz6 varomanynak tekint, sem a munkaltaté, sem a Kormany dontése nem tamadhatd. A szabalyozas 6nké-
nyes és diszkriminativ jellege az inditvanyozé szerint az eljards birdsagi szakaszaban is megjelenik. Az inditva-
nyozé megallapitja, hogy a megsz(inés esetén a torvény erejénél fogva kovetkezik be az az allapot, amelynek
tényét a munkaltatonak csak kozolnie kell a kormdnytisztvisel6vel, ezzel szemben eljérdsi kotelezettséget, bizo-
nyitasi terhet vagy jogi kdvetkezményt nem dllapit meg a torvény. Ezért a birdsagi jogorvoslatot formalisnak
tartja, s az ennek nyoman hozott itéletek megsemmisitését kéri, mert azok diszkrimindlnak kor és foglalkozas
szerint, sértik a kozhivatal viseléséhez val6 jogot, az emberi méltésagot, a torvény elbtti egyenl&ség elvét,
a tisztességes eljarashoz valo jogot.

A diszkrimindciéval kapcsolatban kiilon kifejti, hogy a Kttv.-ben van ,nyugdijas” és van ,legkésébb a kormany-
zati szolgalati jogviszony megsz(inésének id6pontjaban nyugdijas” kategéria. Szerinte ez észszer(itlen 6nkényes
csoportképzés, célja a torvény szerint adhaté varomany letiltasa. Részletezi tovabbd, hogy a Kttv. 60. § (1) be-
kezdés j) pontja és a Korm. hat. 1.1. és 1.3. pontja nem azonos, tartalmi elemeik nincsenek 6sszhangban meg-
hatdrozva, igy a joggal valé visszaélés lehetGségének biztositanak szabad utat.

Miutdn a Kttv. nem szabalyozza a jogellenes megsz(inés intézményét, az inditvanyozé kérte a mulasztassal
elGidézett alaptorvény-ellenesség megallapitasat.

Kérte tovabbd annak megallapitasat, hogy a tdmadott jogszabalyi rendelkezések tigyében nem alkalmazhatéak.

1.3. A hidnypétlast kovetden az inditvanyozé tovabbi kiegészitésekkel élt.

Ezek sordban el6adta, hogy mi a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog értelmezésére vonatkozé alkotmény-
bir6sagi gyakorlat. Kiilon nehezményezte a perkoltség megfizetésére kotelezését, ezért szabdlyozasi oldalrdl
kérte mulasztasban megnyilvanul6 alaptorvény-ellenesség megallapitdsat abban az esetkérben, ha az allam
nem biztositja a perbe vitt jogok érvényesitését, illetve a célszer(i és johiszem( perviteli szandékot akadalyoz-
za. [télkezési oldalrél kérte annak megdllapitasat, hogy a tdmadott birésagi itéletek polgdri perrendtartasbeli
okokbdl is alaptorvény-ellenesek. Kérte tovabba — Ggyszintén perrendtartdsi szabalyszegésekre hivatkozva —
annak megallapitasat, hogy a masodfokd birésag alapjogot sértett az elsGfokd birésag itéletének helybenhagya-
sakor. Ezen tilmenden utalt rd, hogy a Kttv. a mérlegelési jog tartalmat, kereteit nem szabdlyozza, a torvényben
csupan hivatkozasként szerepel. Ez a hianyossag okozza a tényleges jogorvoslati lehetGség hianyat, mert az
inditvanyozé szerint a mérlegelési jog zarja ki a jogszer(iségi mérce alkalmazdsat. Ennek kovetkeztében sérdil
az Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdése, a XIll. cikk (1) bekezdése és a XXVIII. cikk (1) bekezdése.

Az inditvanyozé azt is kifogasolta, hogy Kttv. és a Korm. hat. eltéréen fogalmaz, mert a torvény a jogviszony
megsz(inésérdl, a hatdrozat pedig a megsziintetésérdl rendelkezik. Szerinte az ellentétes szabdlyos feloldasanak
kezdeményezésére az Alkotmanybirésag jogosult.

A tamadott birésagi itéletek az inditvanyozo szerint azért is sértik a tisztességes eljarashoz val6 jogot, mert nem
meritették ki a keresetet, az eljdras jogcimét ellentmonddsosan hatdrozzdk meg, tovabba ténybeli tévedéseket
is tartalmaznak.

Az inditvanyoz6 végezetiil 6sszefoglaléan megallapitja: kereseti kérelmei teljesithetetlenek, karigényét nem
érvényesitheti az alaptorvény-ellenes helyzet miatt, aminek megallapitdsara kéri az Alkotmanybirésagot.
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1.4. Az alkotmanyjogi panaszt az Alkotmanybirésagra tovabbité elsGfokd birdsag tdjékoztatasa szerint a jogerds
itéletet az inditvanyozo6 2016. janius 7. napjan vette at; a tamadott hatarozat végrehajtasanak felfiiggesztésére
nem kerdilt sor; perdijitasi és fellilvizsgalati eljaras nincs folyamatban.

2. Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint elséként az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszat az Abtv. 26. és 27. §-ara alapozza. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerint
alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirésaghoz fordulhat az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet,
ha az ligyben folytatott bir6sagi eljarasban alaptérvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa folytan az Alaptorvény-
ben biztositott joganak sérelme kovetkezett be, és jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati
lehetGség nincs szamdra biztositva. Az Abtv. 27. § szerint alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egye-
di tgyben érintett személy vagy szervezet alkotmdnyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az
gy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezé egyéb dontés az inditvanyozé Alaptorvényben
biztositott jogat sérti, és az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet&ség
nincs szamara biztositva.

Az alkotmanyjogi panasszal tdmadott itélet ellen nincs helye fellebbezésnek, az inditvany tehét e tekintetben
megfelel a torvényi feltételeknek. Az inditvanyozé jogosultnak és érintettnek is tekinthetd, mivel sajat egyedi
ugyével Osszefliggésben terjesztette el az Abtv. 26. illetve 27. §-ara alapitott alkotmanyjogi panaszat. A pana-
szos az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hataridén beliil terjesztette el az inditvanyt.

Az inditvany az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében tamasztott feltételeknek a késébbiekben kifejtettek szerint csak
részben felel meg. Az inditvany az Alkotmanybirésag hataskorére és az inditvanyozo jogosultsdgara vonatkozd
hivatkozast tartalmaz, megjeloli az Alaptorvényben biztositott jogok sérelmének lényegét és az Alaptorvény
megsértett rendelkezéseit. Megjel6li tovabbd a sérelmezett jogszabaly (kdzjogi szervezetszabalyoz6 eszkoz)
rendelkezéseit, a birdi dontéseket és kifejezetten kéri azok megsemmisitését, illetve részben tartalmaz indoko-
last is arra nézve, hogy a rendelkezések, valamint a dontések az inditvanyozo6 szerint miért ellentétesek az
Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel.

3.1. Az inditvanyozé hivatkozik az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésére. Az Alaptorvény B) cikkének (1) bekez-
dése értelmében Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogdllam. Az Alkotmdnybirésag kévetkezetes gyakor-
lata szerint a jogallamisag (és az annak részét képezd jogbiztonsag) elvébdl eredGen olyan tipusi jogok sérel-
mére alapithaté alkotmanyjogi panasz, mint a kell6 felkésziilési id& hidnya, illetve a visszahaté hatdlyd
jogalkotas tilalma {pl. 3062/2012. (VII. 26.) AB hatarozat, Indokolas [86]-[91], 3041/2014. (lll. 13.) AB végzés,
Indokolas [22]}. Az inditvanyoz6 azonban nem ilyen értelemben allitotta, hogy a tdmadott jogszabalyi rendel-
kezések ellentétesek a B) cikk (1) bekezdésével, ezért az inditvanynak a B) cikk (1) bekezdésén alapul6 része
nem elégiti ki az Abtv. 26. §-a (1) bekezdésében irott feltételt.

Az inditvanyozo alkotmanyjogi panaszdban szerepld, megsértettnek allitott jogok egy része nem minGsil az
Alaptorvényben biztositott és védett alapjognak. Ebbe a korbe tartozik az Alaptorvény R) cikk (1) bekezdése,
amely deklardlja, hogy az Alaptorvény Magyarorszag jogrendszerének alapja. Nem tartalmaz az inditvanyozo-
ra nézve jogosultsagot az Alaptorvény I. cikk (1) bekezdése, amely az allam szamdra az alapvet§ jogok tiszte-
letben tartasat, és ezen jogok védelmének biztositasat irja eld.

Az inditvdnyoz6 allitja egyes Alaptorvényben biztositott jogok sérelmét is, de a sérelem mibenlétére sem a ren-
delkezésekkel, sem a birésagi dontésekkel kapcsolatban indokoldst nem ad. Ebbe a korbe tartozik az Alaptor-
vény Il. cikkében foglalt emberi méltdsag sérthetetlensége, illetve a XIlI. cikk (1) bekezdésében biztositott tulaj-
donhoz valo jog.

Az dltalanos jogegyenl6ségi szaballyal [Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdés] és a diszkrimindcié tilalmaval
[XV. cikk (2) bekezdés] 6sszefliggésben az inditvanyozé a tovabbfoglalkoztatas kérelemhez kotottségével,
a jogviszony torvény erejénél fogva torténd megsziinésével, a kor és foglalkozas szerinti kiilonbségtétellel és
a Kttv. nyugdijas csoportképzés onkényességével érvel. Az Alkotmdnybirésdg az elsé két allitassal Gsszefliggésben
megallapitotta, hogy ezek egyaltalan nem kapcsolhatéak a felhivott alaptdrvényi rendelkezésekhez, a két utébbi
pedig az egyes tamadott rendelkezésekhez valamint az itéletekhez kozvetlenil nem kothetd indokoldst
tartalmaz, koztiik és a felhivott alaptorvényi rendelkezések kozott nincs oksdgi Osszefliggés. Ez utébbi
megdllapitds irdnyadd az Alaptorvény XIX. cikk (4) bekezdésével kapcsolatos inditvanyi elemre, ugyanis az
inditvanyozo allitott jogsérelme e tekintetben abbdl fakad, hogy vele szemben a torvény és annak alapjan
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munkdltatéja elismeri nyugdijjogosultsagat, igy idGskori megélhetése éppen az Alaptorvény elGirdsa szerint
fenntartott egységes allami nyugdijrendszerben biztositott. Az Alaptorvény XVII. cikk (1) bekezdése szerinti
egylittm(kodési kotelezettséggel kapcsolatban sem dllapithaté meg a jogsérelmet illetGen oksagi sszefliggés,

mert az inditvdnyozo jogviszonya nem a felek akaratnyilatkozata révén, hanem — az 6regségi nyugdijkorhatar
betoltésével — a torvény erejénél fogva sz(int meg.

3.2. A kozhivatal-viselés jogaval, a hatosagi és a birdsagi tisztességes eljarashoz valé joggal, valamint a jogor-
voslathoz val6 joggal 6sszefliggésben az inditvanyozo részben érdemi indokolast fejtett ki.

Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-elle-
nesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségil kérdés esetén fogadhat6 be. Ez a feltétel a jelen ligyben be-
nydjtott panasz vonatkozasaban nem teljesdilt.

Az alkotmanyjogi panasz utélagos norma-kontroll részében [Abtv. 26. § (1) bekezdés] az inditvanyozd azért
tartja a torvényi megoldast alaptorvény-ellenesnek, mert szamara nem biztositott alanyi jogon a rd iranyad6
nyugdijkorhatdr (62 év és 183 nap) betdltését kovetGen a tovabbfoglalkoztatds, és nem ért egyet azzal, hogy
ennek hidnydban nem tudja érdemben tamadni a munkaltatéi — tovabbfoglalkoztatdsi kérelmét elutasité — don-
tést. Ervelése a kozhivatal-viselés jogaval kapcsolatban arra iranyul, hogy erre nézve — mas torvényi rendelke-
zésekbdl — levezethet§ lenne a 65 vagy akar 70 éves korig torténd foglalkoztatdsa.

Az Alkotmanybirésag tobb dontésében ramutatott arra, hogy a jogalkoté széleskorl szabadsaggal rendelkezik
a szolgalati felsé korhatar megallapitasaban. Az Alkotmanybir6sag a birdk foglalkozasi korhataranak csokkenté-
se kapcsan foglalkozott azzal az alkotmanyossagi kérdéssel, hogy valamely foglalkozas gyakorlasahoz korab-
ban eld6irt fels6 életkori hatar csokkentése az Alaptorvénnyel 6sszeegyeztethetd-e és kimondta, hogy ,[al birdk
szolgdlati viszonya felsé korhatdrdnak mértékét az alkotmanyozo, vagy ennek hianydban sarkalatos torvény vi-
szonylag szabadon éllapithatja meg. Az Alaptorvénybdl konkrét életkor nem vezethet§ le. Az azonban igen,
hogy Uj korhatdr bevezetésének, ha ez a felsG korhatar csokkentését, és nem a kordbbi korhatar megemelését
jelenti, csak fokozatosan, kell6 dtmeneti id§ alatt, a biré elmozdithatatlansaga elvének sérelme nélkil lehet
helye. {33/2012. (VII. 17.) AB hatdrozat, Indokolas [106]}" Az alkotmanyos helyzetét tekintve kevésbé védett
kormanytisztvisel§ esetében ebbdl kovetkez&en nem vethet fel alapvet§ alkotmanyjogi jelent6ségl kérdést
a fels6 korhatdr fGszabdly szerinti megdllapitasa, amely a torvény [Kttv. 60. § (1) bekezdés j) pont] erejénél fog-
va a kormanyzati szolgdlati jogviszony megsz(inését eredményezi.

Az alkotmanyjogi panasz biréi dontéséket érint§ részében (Abtv. 27. §) az inditvanyoz6 a tisztességes eljardshoz
valo jog és a jogorvoslathoz valé jog sérelmére hivatkozik és ezekkel kapcsolatban érvel, aminek Iényege az,
hogy nem biztositott a munkaltaté dontés érdemi feltlvizsgalata, és igy a bir6sagi eljaras formalisnak mingsiil.
Az Alkotmdnybirésag ezzel Gsszefliggésben arra utal, hogy a Kttv. 190. § (6) bekezdése szerint a munkaltatoi
jogkor gyakorl6janak mérlegelési jogkorébe tartozé dontései ellen az inditvanyozé esetében valéban biztositott
a birésaghoz fordulas joga, de a konkrét esetben ez olyan munkaltat6i dontést jelent, amivel a torvény erejénél
fogva tortént jogviszony megsz(inést konstatal. llyen esetkorben a feliilvizsgalat csak a megsz(inés megallapita-
sanak és az errdl sz6l6 értesitésnek a jogszabalyszerGségére terjedhet ki, tobbre nem. Igy a feliilvizsgélat nyil-
vanval6an nem irdnyulhat a jogviszony fenntartasara vagy meghosszabbitdsara. Ebbdl kovetkezGen az ilyen
eredmény panaszolt elmaradasa nem vethet fel a biréi dontést érdemben befolyadsol6 alaptorvény-ellenességet.
Az Alkotmanybirésag ezen tilmenden ismételten megerdsiti, hogy a tényallas megallapitasa és a jogszabalyok
értelmezése tovabbra is a bir6sdgok hataskorébe tartozo feladat, melyet az Alkotmanybirésag nem vonhat ma-
gahoz, csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki, ellenkezé esetben egyfajta ,szuperbiro-
sagként”, a meglévSk melletti Gjabb hagyomanyos jogorvoslati forumként jarna el {ennek az elvnek a korai
rogzitéséhez lasd: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [14]}. Az Alkotmanybirésag feladata nem a tény-,
illet6leg jogkérdések fellilvizsgalata, hanem az, hogy az Alaptérvényben foglalt garancidkbdl fakadé minimu-
mot szamon kérje a bir6sagoktol.



854 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

[32] 4. Tekintettel arra, hogy az inditvany nem vetett fel alapvets jelent&ségl alkotmanyjogi kérdést, tovabba nem
mutatott rd a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességre, valamint nem felelt meg a hataro-
zottsag kovetelményének, az Alkotmanybirésag az inditvanyt — az Abtv. 56. § (3) bekezdésére figyelemmel — az
Ugyrend 30. § (2) bekezdés a), g) és h) pontja alapjan visszautasitotta.
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