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A Kuria Biinteté Jogegységi Tandcsa a 2018. marcius 26. napjan megtartott iilésen meghozta
a 6/2018. Biintet6 jogegységi hatarozatat, amely a Magyar Ko6zl6ny 2018. évi 120. szamaban,
2018. jilius 27. napjéan keriilt kozzétételre. A jogegységi hatdrozat rendelkezd része szerint:

,»1. A Biintetd Torvénykonyvrol sz6lé 2012. évi C. térvény (a tovdbbiakban: Btk.) 404. § (1)
bekezdésébe és (2) bekezdésébe iitk6zd csddbiincselekmény sértettje az a csddeljarasrdl és a
felszamolasi eljarasrol sz616 torvény hatdlya ald tartozé gazdéalkodo szervezet,

- amelynek vagyonat fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete vagy fizetésképtelensége
esetén az elkovetdé a Btk. 404. § (1) bekezdés a), b) és c¢) pontjdban irt magatartisok
valamelyikével ténylegesen vagy szinleg csokkenti, és ezzel a hitelezk kielégitését részben
vagy egészben meghilsitja; illetve

- amelynek a Btk. 404. § (1) bekezdés a), b) és c¢) pontjdban irt magatartdsok
valamelyikével fizetésképtelenné véldsat vagy annak latszatit idézi eld, és ezzel a hitelezOk
kielégitését részben vagy egészben meghiisitja.

II. A Btk. 404. § (4) bekezdésébe iitkoz6 csdédblincselekmény sértettje az a csddeljarasrol és
a felszamolasi eljarasr6l szo6l6 torvény hatdlya ald tartozé gazdilkod6 szervezet, amelynek
valamely hitelezjét az elkdvetd a felszamolas elrendelését kovetden a csddeljardsrol és a
felszamolasi eljarasrél szol6 torvényben meghatdrozott kielégitési sorrend megsértésével
elényben részesiti.

III. A csodeljarasrél és a felszdmoldsi eljarasrol szolé torvény hatdlya ald tartozd
gazdalkod6 szervezet hitelezbje a Btk. 404. § (1), (2) és (4) bekezdésébe iitkozd
csddbilincselekmény miatt indult biintetdeljarasban nem sértett, ezért magéanfélként polgéri
jogi igényt nem érvényesithet, és pétmaganvadloként sem léphet fel.”

Allésp(mtom szerint a jogegységi hatdrozat rendelkezo része €s annak indokoldsa az iranyadé
torvényi szabdlyozasnak alaptorvény-ellenes értelmet tulajdonit. Ezért az Ugyészségrél sz616
2011. évi CLXIIL torvény 11. §-a (2) bekezdésének h) pontjdban biztositott jogkéromben, az
Alkotménybir6sagrol szol6 2011. évi CLIL torvény 37. §-dnak (2) bekezdése és 45. §-anak (4)
bekezdése alapjan

inditvanyozom,
hogy az Alkotménybir6sag a 6/2018. Biinteté jogegységi hatdrozatot feliilvizsgalva allapitsa

meg, hogy az alkotmdnyellenes, ezért azt kozzétételének idépontjat6l, 2018. julius 27.
napjétol ex tunc hatéllyal semmisitse meg.
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Inditvinyomhoz csatolom a 2017. dprilis 26. napjan kelt BF. 9/2017/27. szami
nyilatkozatomat, amellyel a jogegységi hatdrozat lefolytatdsit és a jogegységi hatdrozat
meghozatalat kezdeményeztem.

Az Alaptorvény XX VIIL cikkének (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy
az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kitelezettségeit torvény éltal
feldllitott, fiiggetlen és partatlan bir6sdg tisztességes és nyilvdnos targyaldson, €szszeri
hataridén beliil birdlja el, (7) bekezdése szerint pedig mindenkinek joga van ahhoz, hogy
jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatésdgi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a
jogat vagy jogos érdekét sérti.

A jogegységi hatarozat meghozatalakor hatdlyos biintetdeljardsi térvény (az 1998. évi XIX.
torvény) 51. §-dnak (1) bekezdése szerint sértett az, akinek a jogdt vagy a jogos érdekét a
biincselekmény sértette vagy veszélyeztette, 54. §-dnak (1) bekezdése szerint pedig maganfél
az a sértett, aki a biintet6eljardsban polgari jogi igényt érvényesit. E torvény 53. §-dnak (1)
bekezdése szerint pétmaginvadlo csak a sértett lehet.

A csddblincselekmény torvényi ténydllasat a Btk. 404. §-dnak (1), (2) és (4) bekezdései a
kovetkezoképpen hatdrozzdk meg:

»404. § (1) Aki a csodeljardsrdl és a felszdmoldsi eljarasrél szolo torvény hatdlya alé tartozd
gazdilkodé szervezet fizetésképtelenséggel fenyeget6 helyzete esetén

a) a vagyon vagy annak egy része elrejtésével, eltitkolasaval, megrongéaldsaval,
megsemmisitésével, hasznalhatatlanna tételével,

b) szinlelt ligylet kotésével vagy kétes kovetelés elismerésével, vagy

c) az ésszerli gazdilkodés kovetelményeivel ellentétes mas médon

a gazdalkod6 szervezet vagyonit ténylegesen vagy szinleg csokkenti, €s ezzel a hitelezd vagy
a hitelezok kielégitését részben vagy egészben meghidsitja, blintett miatt egy évtdl ot évig
terjedé szabadsdgvesztéssel biintetendd.

(2) Az (1) bekezdés szerint biintetendo6, aki a csddeljarasrol €s a felszamolasi eljarasrol sz6l6
torvény hatalya alé tartozo gazdalkodé szervezet

a) fizetésképtelenné véldsdt vagy annak ldtszatit az (1) bekezdésben meghatdrozott
magatartdsok valamelyikével idézi elo, és ezzel vagy

b) fizetésképtelensége esetén az (1) bekezdésben meghatarozott magatartdsok valamelyikével
a hitelez6 vagy a hitelezok kielégitését részben vagy egészben meghitsitja.

(4) Aki a felszamolas elrendelését kovetéen valamely hitelez6jét a csddeljarasrél és a
felszdmolasi eljarasrol szolo torvényben meghatdrozott kielégitési sorrend megsértésével
elényben részesiti, vétség miatt két évig terjed6 szabadsagvesztéssel biintetendd.”

Az (1) és a (2) bekezdés esetén maga a torvényi tényéllds is tartalmazza, hogy az elkdvetési
magatartds megvalositasaval az elkovetd a hitelezd vagy a hitelezdk kielégitését részben vagy
egészben meghilsitja. A (4) bekezdés megfogalmazasabdl pedig kovetkeztetni lehet arra,
hogy a kielégitési sorrendben el6bb &llé hitelezé vagy hitelezék az elkvetési magatartas
megvaldsitdsa folytan hatranyt szenvednek. E torvényi megfogalmazédsokbdl

- egyrészt jol lathatd, hogy a csodbilincselekmény valamennyi fordulata els6dlegesen a
hitelez6 vagy a hitelezok érdekeinek védelmét szolgélja (ami nincs ellentétben azzal,
hogy a csodbiincselekmény a gazdidlkodds rendjét sérté bilincselekmények kozott
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helyezkedik el, mivel a hitelez6 a piacgazdasdg zavartalan mikodésének fontos
lancszeme)

- masrészt kétséget kizdr6an az kovetkezik, hogy a blincselekmény a sérelmet
szenvedett hitelezé vagy hitelezok jogit vagy jogos érdekét sértette.

A jogegységi hatdrozat figyelmen kiviil hagyja a csédeljarés, illet6leg a felszdmolasi eljards
alatt 1év6 gazdilkod6 szervezet vagyondnak sajitos jogi helyzetét, azt, hogy az egyben a
hitelezod, illetéleg hitelezék kielégitési alapja is. Ebbdl kovetkezéen a cs6dbiincselekményt
megvaldsité magatartds hatdsa is kettds. E magatartds kovetkeztében — az adés gazdalkodo
szervezet vagyondra vonatkozé hatrany bekovetkezésével egyidejiilleg, azzal parban — ez a
kielégitési alap is kozvetleniil és sziikségszerlien sériil, esetlegesen el is vész, ezzel a hitelezd
érdeksérelme is bekovetkezik. A jogegységi hatdrozatnak a kozvetlenség hidnyara alapitott
érvelése ezért nem allja meg a helyét.

Mindezekbdl kovetkezden a hitelezd a jogegységi hatdrozat meghozatalakor hatdlyban volt
blintetbeljarasi torvény sértetti fogalminak — de az id6kozben hatdlyba lépett 1j
biintetdeljarasi torvény (a 2017. évi XC. torvény) sértetti fogalménak is — maradéktalanul
megfelel. Ehhez képest azzal, hogy a jogegységi hatdrozat a hitelezd sértetti mindségét —
ebbdl kovetkezéen maganféli, illetdleg pétmaginvadléi mindségét — nem ismeri el, 6t
megfosztotta a sértetti, maganféli, illetoleg pétmaganvadléi jogok — egyebek kozott az dket e
mindségiikben megilleté fellebbezési jog — gyakorldsatél. Mindezek az Alaptérvény XX VIIIL
cikkének (1) és (7) bekezdésébe, valamint a 28. cikkébe iitkoznek.

A fentickre tekintettel a jogegységi hatdrozat ex tunc hatdllyal torténé megsemmisitését
tartom indokoltnak.

Budapest, 2018. november DZ g napjan
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