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Tisztelt Alkotmanybirosdg!

Alulirott dr. Metzinger Péter tigyvéd — |||} panaszos korabban csatolt

meghatalmazassal mar igazolt jogi képviseletében eljarva — a fenti szamon folyamatban 1évé
eljarasban eziton bejelentem, hogy—a mellékelt kérelmet terjesztette el6 az

Emberi Jogok Eurépai Bir6sagahoz.

E mellékelt kérelem tdrgyat ugyanaz a magyar biintetéeljaras képezi, amely eljarasban
meghozott jogerés itélettel szemben a T. Alkotmanybir6sag altal a fenti szdmon iktatott
panasz benyujtasra keriilt.

Az Alaptorvény Q) cikkének (2) bekezdése értelmében Magyarorszag biztositja a nemzetkozi
Jog €s a magyar jog Osszhangjat. Az emberi jogokat érinté nemzetkdzi kitelezettségek koziil
az egyik legfontosabb az Emberi Jogok Europai Egyezményében (a tovabbiakban:
Egyezmény) lefektetett minimum kovetelmények tiszteletben tartdsa. Az Alaptorvény
tisztességes eljarashoz valo jogot rogzité XXVIIL. cikkében beazonosithaté az Egyezmény 6.
cikkének tartalma, melyre vonatkozé strasbourgi birdsagi gyakorlatra tehat az
Alkotménybirésdgnak — sajat gyakorlata szerint — is figyelemmel sziikséges lennie.! A T.
Alkotmanybirdsag sajat — dogmatikailag egyébként magatol értetédé — joggyakorlata szerint
tovabba az Alkotmanybirdsag éltal nyujtott alapjogvédelem szintje nem lehet alacsonyabb,
mint a Magyarorszagra is irAnyad6 nemzetkdzi jogi jogvédelem szintje.” El kell tehat keriilni
az emberi jogok (alapvet6 alkotmanyos jogok) védelme kapcsan az esetleges diszkrepanciakat
a hazai és a nemzetkdzi jogvédelem konkrét eredményeit illetden. Természetesen az idealis
jogallami megoldas az lenne, ha a magyar birdsdgok maradéktalanul érvényre juttatndk az
érintett felek vonatkozé alapveté alkotmanyos, illetve emberi jogait (jelesiil a tisztességes
eljarashoz vald jogot). A panaszban ugyanakkor mar utaltunk ra, hogy a Kuria Elnoke altal
felallitott joggyakorlat-elemzé csoport is komoly hidnyossagokat tart fel az alapvetd
alkotmanyos jogok magyar biroi gyakorlatban torténé tényleges érvényesitése kérében. Erre
tekintettel fokozott érdek fiizédik ahhoz — nemcsak az érintett panaszos, hanem az egész
magyar jogrendszer, az alkotmanyos realitds egészségesebb allapotanak megteremtése
szempontjabol is —, hogy a T. Alkotmanybirosag az alkotmanyjogi panaszok elbiralasa soran
megfeleléen érvényre jutassa az emberi jogokat (is), mégpedig legalabb olyan védelemben

'22/2013. (VIL 19.) AB hatérozat, 16.

> Vi.: 36/2013. (XIL. 5.) AB hatdrozat [26] bekezdés. Ezen AB hatérozathoz hét kiilonvélemény is késziilt,
melyek koziil tobb is foglalkozott az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye és az Alaptorvény, valamint az EJEB
itélkezési gyakorlata és az Alaptorvény Alkotmanyirdsag altali értelmezésének viszonydval. A hatarozatbél és a
kiillonvéleményekbdl — mint legnagyobb kozds oszté — leszilirhetd, hogy az Alaptoérvény értelmezése soran az
Egyezményre és az EJEB kijegecesedett gyakorlatara az Alkotmanybirdsag figyelemmel van.
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részesitve azokat, amilyen védelem az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga altal elvart.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birésagahoz benyujtott, mellékelt kérelembdl kiemeljiik az Emberi
Jogok Europai Birosaganak joggyakorlatara torténé azon hivatkozasokat, amelyek
egyértelmiien és kozvetleniil vonatkoznak a T. Alkotmanybirdsag altal elbiraland6é panaszban
felhivott alkotmanyos érvekre, Ggymint:

- Az Emberi Jogok Europai Birésagénak értelmezésében a tisztességes
eljarashoz valo jog alapvetéen ugyan nem foglalja magaba annak vizsgdlatat,
hogy minden eljarasi szabalyt betartott-e, €s érdemben helyes dontést hozott-e a
birosag. Altalaban a bizonyitékok befogadasa és értékelése, valamint a tényallds
megallapitasa is kiviil esik e jog védelmi kérén. A nyilvianvaléan onkényes
vagy teljességgel ésszeriitlen dontés azonban megvalésithatja e jog sérelmét.
(Sisiojeva és masok c. Lettorszdg, GC, 60654/00, 2007. januar 15.)

- A nyilvanvaléan dnkényes vagy teljességgel ésszeriitlen birdsagi dontés
egyik esete, amikor biintetoiigyben teljességgel tisztességtelen vagy
onkényes kovetkeztetésre vezet a bizonyitékok téves értékelése. (Scheper c.
Hollandia, 39209/02, 2005. majus 5.)

- Kivételesen a tisztességes eljarashoz valo jog korében vizsgalhatd a védelem
bizonyitékanak (tandjanak) jelentdsége is, ha e bizonyitékot elvetették (a tantt
nem hallgattdk meg), holott feltétleniil sziikség lett volna ra az igazsag
(biinosség) tisztazasahoz, és befogadasanak hianya teljességgel ellehetetlenitette
a védekezést, egészében tisztességtelenné téve az eljarast. (Butkevicius c.
Litvania, 48297/99, 2000. november 28.), Krempovskij c. Litvania, 37193/97,
1999. aprilis 20.)

- Egyezménysértd valamely bizonyiték be nem fogadasa, ha a dontés nem
kelléen indokolt, az elvetett bizonyiték sulyosan megingatna a vadat, ¢s a vad
alapja gyenge. Ilyen esetben mar nem birdi mérlegelés kérdése a védelem altal
felajanlott bizonyiték sziikségességének és elegendéségének megitélése. (V.D. c.
Romania, 7078/02, 2010. februar 16., 107-116.)

- Kiilonosen igazak a fentiek arra az esetre, amikor a vad egyetlen kozvetlen
bizonyitéka nem mas, mint egy vadlottirs terhelé vallomasa. Az Emberi
Jogok Eurépai Birésaga joggyakorlata szerint ugyanis sokkal alaposabb
vizsgalat ala kell vetni a vadlottarsak allitasait egy egyszerli tantivallomdsnal,
mert helyzetikk eltér a hagyomanyos tanukétdl. Ezért is egy vadlottars
beismeré vallomasa csak azon tény megallapitisanak alapjaul szolgalhat,
hogy 6 maga elkovette a biincselekményt, annak alapjiaul azonban
onmagiban nem, hogy az egyébként tagadasban lévé masik vadlott is.
(Vladimir Romanov c. Oroszorszag, 41461/02, 2008. julius 24., 102.)

- Az EJEB altal az M. H. ligyben kidolgozott teszt szerint a vadlottars kizarolagos
kozvetlen bizonyitékként szolgald vallomasanak befogadasa soran azt kell
mérlegre tenni, hogy e vallomds bizonyité ereje tébbet nyom-e a latban, mint
azon hatranyos hatas veszélye, hogy tisztességteleniil befolyasoljak a birdsagot
helytelen dontés meghozatala érdekében (,, hostile witness ). Kérdés tehat, hogy
az ugyben eljaro birdsag elvégezte-e ezt a mérlegelést, és annak alapjan nem



Onkényesen vagy ésszeriitleniil dontott-e a vadlottarstol szarmazo terheld
bizonyiték befogadasardl. Fontos tovabba, hogy még a bizonyiték befogadasa
esetén is a vadon marad az elkovetés kétséget kizaré bizonyitasanak terhe, a
bizonyitdsi terhet nem lehet megforditani. (M.H. ¢ Egyesiilt Kirdlysag,
28572/95, 1997. januar 17.)

A T. Alkotmanybirosaghoz benytjtott panaszban a fentiek kapcsan kifejtettiik (14sd kiilsnésen
a panasz 17. pontjat), hogy az eljart magyar birésagok kizarélag a vadlottars — biintetéeljaras

soran megvaltoztatott, semmilyen bizonyitékkal ald nem tdmasztott — egyszerti vallomasa
_bﬁnﬁsségét, raadasul olyan tényallas

alapjan éallapitottak meg a panaszos
mellett, amely a biintet6birésagok allaspontja szerint is nyilvanvaléan hianyos volt (mert
példaul az sem deriilt ki, hogy a biincselekménynek ki volt az értelmi szerzdje ¢és
menedzsere).

Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga eltti eljaras tovabba az elszenvedett jogsérelmet
elhdritani nem tudja, csak az azzal okozott kirok reparalisara hivatott. Ezzel szemben a
T. Alkotmanybirésagnak a konkrét itélettel szemben eléterjesztett alkotmanyjogi panasz
elbiralasa soran eljarasjogi lehetésége van arra, hogy az elszenvedett jogsérelmet teljes
egészében, ex func orvosolja, hiszen a T. Alkotmanybirésdg — az Emberi Jogok Eurdpai
Birésagéval szemben — kasszacios jogkorrel is rendelkezik.

Magatol értet6dik, hogy gy az érintett maganszemély, mint a jogrendszer egésze (és ezen
belill a jogsértd 4llam) szempontjabdl is az a kivanatos, ha a jogsértd itélet — annak
végrehajtasa elétt — megsemmisitésre keriil, semmint a mér (akér csak részben) végrehajtott
itélet okozta konkrét (anyagi és immaterialis) hatranyok miatti kartérités kifizetése torténik
csak meg.

Kérem ezért ismételten, hogy a T. Alkotmanybirésig a panasszal timadott itélet
vegrehajtisanak felfiiggesztését sziveskedjék soron Kkiviil elrendelni, az Abtv. 61. § (1)
bek. b) pontja alapjan, figyelemmel arra a kéztudomast tényre, hogy a szabadsdgvesztés
biintetésének végrehajtisa azonnali és repardlhatatlan sérelemmel jar az azt elszenvedd
személy terhére, ha a szabadsdgvesztésre egy olyan biinteté itélet alapjan keriil sor, amely
olyan eljaras eredményeként sziiletett meg, amelyben az érintett tisztességes eljarashoz vald
joga sériilt.

Budapest, 2017. november 20.

tisztelettel,

J e PP

dr. Metzinger Péter, ligyvéd,
diogi képviseletében
Melléklet:

1) kérelem az Emberi Jogok Eurdpai Birdsagihoz





