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kérelmezo, csatolt meghatalmazassal igazolt jogi képviselém, dr. Metzinger Péter
tigyvéd utjan, a Févdrosi [télétabla 12.Bf.358/2016/8. sorszami — [ N
védémnek 2017. julius 3-4n kézbesitett — itéletével szemben, az Alaptdrvény 24. cikk (2)
bekezdés d) pontja, illetve az Alkotmanybirésdgrol szolé térvény 2011. CLI. térvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjén, a térvényes hataridén beliil az aldbbiak szerinti

alkotmdnyjogi panaszt

terjesztem eld:

Kérem a T. Alkotmanybirésdgot, sziveskedjék megallapitani, hogy a Févarosi [télotibla
12.Bf.358/2016/8. sorszamu itélete megsértette az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) és (2)
bekezdései szerinti, tisztességes eljardshoz valé alkotmdnyos alapjogomat, mire
tekintettel kérem a T. Alkotmanybirésagot, hogy sziveskedjék az itéletet — az elséfokil
biintetditéletre kiterjedé hatillyal — megsemmisiteni.

Panaszom indokoldsaként az alabbiakat adom el6:

I. Alaki legitimaci6

1 A Févarosi [télotabla jelen panasszal timadott, 12.Bf.358/2016/8. sorszamu itélete (a
tovabbiakban: Itélet) — megvaltoztatva a Févérosi Torvényszék ugyancsak marasztald,
24 B.1120/2015/48. sorszamu itéletét (a tovabbiakban: Elséfokd Hatdrozat) — IIL
rendi vadlottként felbujtéként elkovetett csalas biintette, biinsegédként elkveter
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kozokirat-hamisitds biintette, valamint 2 rendbeli blinsegédként elkdvetett hamis
maganokirat felhasznalasanak vétsége miatt biindsnek talalt, és halmazati biintetésként

3 ¢v 6 honap szabadsigvesztésre, 4 ¢év koziigyektdl eltiltasra, valamint
vagyonelkobzasra itélt.

Tekintettel arra, hogy a panasszal tdmadott birdsagi hatérozat (az [télet) jogerdsen
biinosnek talalt, mégpedig — a lentebb részletesen kifejtette allaspontom szerint — a
tisztességes eljarashoz valé alkotméanyos alapjogomat sérté eljaras eredményeként, az
[télet kozvetleniil érint, ezért azzal szemben Jjogosult vagyok panaszt eléterjeszteni az
Abtv. alapjan.

IL. A panasz formai befogadhatésaga

A biintetéeljarasban eljart védém részére az Itélet postai uton 2017. julius 3-an kertilt
kézbesitésre, mire tekintettel a jelen panaszt a 60 napos térvényes hataridén beliil
terjesztem eld.

Az ellenem folyt biintetéeljarasban a Févarosi télétabla 4ltal meghozott ftélet jogerss,
azzal szemben tovébbi rendes jogorvoslatnak helye nincs. Megjegyzem, hogy mivel
allaspontom szerint az {télet alapjaul szolgdlo tényallas a hibas — mégpedig éppen
azért, mert az eljart biintetbirosdgok megsértették a tisztességes eljarashoz vald
jogomat —, az [téletet a Be. alapjan feliilvizsgalati kérelemmel sem tamadhatom
haszonnal, mert a feliilvizsgalat sordn a jogerds itéletben megdllapitott (téves)
tényallas lenne az iranyado.

Eléadom, hogy az [télettel szemben védém perujitasi kérelmet terjesztett el a Be.
408. § (1) bek. a) 1. pontja alapjan; e perujitasi kérelem, illetdleg a perujitasi eljaras
azonban nem akadalya a jelen panasz cléterjesztésének.

A jelen panasz eléterjesztésének formai okai tehat teljesiilnek.

III. A panasz tartalmi befogadhatésiga

A 3231/2012. (IX.28.) AB végzés ramutatott, hogy az alkotmanyjogi panasz
intézménye a bir6i dontést érdemben  befolyasold alaptorvény-ellenesség
kikiiszoboléséhez biztosit jogkort, nem pedig a birésagi eljaras teljes egészének az
ismételt feliilbirdlatdra. A 3147/2013. (VIL.16.) AB végzés ezzel Osszhangban azért
utasitotta vissza az alkotmdnyjogi panaszt, mert az valdjaban az iigyben hozott
birésagi dontések tartalmi, és nem alkotmanyossagi kritikajat adta.

A panaszos a jelen Ugyben 4llitja, hogy a panaszolt hatarozat megsértette az
Alaptdrvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében biztositott, a tisztességes eljarashoz vald
Jogat. A panaszos ezen joga nyilvanvaléan az Alaptérvényben biztositott jog, melynek
sérelme konkrét alapjogsérelmet valosit meg, s mint ilyen alkotméanyjogi panasz
alapjaul szolgalhat az Abtv. 27. § a) pontja alapjan. Ezen alapveté jog természetesen
nem biztosit jogot a mindig helyes vagy igazsigos dontéshez, mert — amint arra a
3352/2012. (XI.12.) AB végzés is ramutat — a bir6 ténybeli vagy jogi tévedését az
igazsagszolgaltatdés mai rendszere magdban hordozza. A panaszos ezért a jelen
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eljardsban nem is azt vitatja, hogy az {télet érdemben helytelen lenne (noha, magatol
értetédik, a panaszos az [téletet érdemben is sulyosan tévesnek tartja, kiilsnben —
alkotmanyos jogok sérelme ide vagy oda — nem terjesztené eld a jelen panaszt). A
panaszos azt sérelmezi, hogy a Févérosi [télétabla (és az elsé fokon eljart Févarosi
Torvényszeék) nem biztositotta szamara a tisztességes eljarashoz valé jogot, nem
¢rvényesitette a tisztességes eljarashoz vald jog szerves részét képez6, normativ
tartalommal bir¢ alkotméanyos alapjogokat (ugymint az artatlansag vélelme, az in
dubio pro reo elve és a védelemhez val6 jog).

A jelen panasz tehat nem arra iranyul, hogy a T. Alkotmanybirésag ,,orvosolja” a
Févarosi Torvényszék és a Févarosi [tél6tabla altal elkovetett eljarasi hibakat oly
modon, hogy ,.korrigalja” a biintetébirésagok altal megallapitott — a panaszos szerint
téves — tényallast, még kevésbé arra, hogy ,mentse fel” a panaszost. A jelen
alkotményjogi panasz — a magyar jogrendben betsltott funkcidjanak megfeleléen —
kifejezetten €s csak arra irdnyul, hogy a T. Alkotmanybirdsag allapitsa meg, hogy az
ftélet olyan biintetdeljardsban sziiletett meg, melyben sériilt a panaszosnak a
tisztességes eljarashoz valé alkotmanyos alapjoga.

Annak elddntése, hogy a konkrét iigyben valoban sériilt-e a panaszosnak a tisztességes
eljarashoz vald joga, méar a kérdés és a panaszos lentebb részletesen kifejtett,
vonatkozé érveinek az érdemi alkotményjogi vizsgalatat igényli, mely implikalja,
hogy a panasz tartalmilag is befogadhaté.

Ezen kivill a panasz befogadasanak az Abtv. 29. §-anak masik, vagylagos feltétele
alapjan is helye van, mert az alapvetd alkotmanyjogi jelentéségli kérdést vet fel,
nevezetesen azt, hogy mennyire érvényesiil, érvényesiil-e valdjaban a magyar
biintetébirésagi gyakorlatban az Alaptérvény XXVIIL. cikk (2) bekezdésében
nevesitett artatlansag vélelme, mely eljarasjogi intézmény az Emberi Jogok Europai
Egyezményének VI. cikke szerint is a tisztességes eljardshoz valé emberi jog egyik
részjogositvanyat képezi. Ezen alapjogi kérdéseknek a jelen egyedi iigydn tulmutatéd
Jelentéségét O6nmagaban is mutatja, hogy a Kuria 2016.ELILJGY.K.1. szdmon
kozzétette ,,Az Alaptorvény kivetelményeinek érvényesiilése a birésagi itélkezésben”
elnevezésl Joggyakorlat-elemz6 Csoport Osszefoglald véleményét,' mely szerint ,a
birdi gondolkoddsban fokozottan sziikség van egyfajta alapjogi ,, dtalakuldsra”, az
alapjogi szempontok fokozottabb megjelenitésére. Ez biréi bdtorsdgot is feltételez,
lévén a magyar birdi gyakorlat hagyomdnyai az Alaptirvény egyes jogintézményeivel,
illetve a konkrét szabdlyaival nem voltak osszhangban. A birdknak Jokozottan
szamitaniuk kell alapjogi érintettségii iigyekben az Alkotmdnybirésdg dontésére, s ezt
az alapjogi érintettséget nem csupdn konkrét alapjogok felmeriilésekor, hanem
dltalaban a jogértelmezés sordn is vizsgdlni kell. Az itélkezés azon dgazatai esetében
ahol alapjogok konkrétan is érintettek, igy kiilondsen a szélds- és véleménynyilvdnitds
szabadsdga, a gyiilekezési jog, és a tisziességes eljdrdshoz vald jog. Kiilénos figyelmet
kell forditani az alkotmdnyos oOsszefiiggésekre, és a kapcsoléds alapjogi gyakorlat
Jeltardsdra, mivel vdarhato, hogy a biréi dontés alapjogi kontrolljdra is sor keril.”
(Velemény, 194-195. o.) E szakmai megallapitdsok kiilon is indokoljdk, hogy a
tisztességes eljarasnak a magyar biintetdeljarasi jogban betdltott szerepét az
Alkotménybirésig érdemi alkotmanyjogi elemzésnek vesse ala annak érdekében, hogy
—a 3/2013. (I.14.) AB hatdrozat [33] bekezdésével dsszhangban — a j6vére nézve

" Elérhets: http://www.Ib.hu/sites/default/files/joggyak/alaptorveny osszefoglalo velemeny.pdf
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megfogalmazza azokat az alkotmanyjogi szempontokat, amelyeket figyelembe véve a
jogalkalmazok az adott jogvitdkban kell6képpen mérlegelni tudnak.

IV. Erdemben

Biintet6eljarasban a terhelt tisztességes eljarashoz valo Joga magdban foglalja —
egyebek mellett — az drtatlansag vélelmét, vagyis azt, hogy a bizonyitasi kotelezettség
a vadat terheli, tovdbba azt, hogy kétséget kizaréan nem bizonyitott tény a vadlott
terhére nem értékelheté (in dubio pro reo), végiil a hatékony védelemhez valé jogot. E
harom, immaron klasszikusnak mondhaté eljarasi garancia nyilvanvaloan alkotmanyos
alapjogot jelent a biintetéeljaras terheltje szamara, mely alapjogok barmelyikének
sérelme dnmagaban alkotmanyellenessé teszi a meghozott biintetéitéletet.

Annak érdekében, hogy a jelen panasz érdemben elbiralhato legyen, a T.
Alkotmanybirdsagnak egyrészt azt kell megvizsgalnia, hogy az eljart biintet6birosagok
rendelkezésére allé bizonyitékok és peranyag alapjan az artatlansag vélelmének és az
in dubio pro reo elvének a sérelme nélkiil meg lehetett-e allapitani a panaszos
biindsségét. Hangsilyozzuk: ezzel a panaszos nem a biintetébirosagok itéletének a
biintetdjogi feliilvizsgalatit kéri, hanem csak azt, hogy a T. Alkotmanybirésig
vizsgalja meg, hogy az Itélethez vezeté biintetéeljarisban sériilt-e a panaszos
mint terhelt tisztességes eljarishoz valé joga. Ezt az intellektuélis feladatot nem
lehet elvégezni annak dogmatikai értékelése nélkiil, hogy a biintetéeljarasban in
concreto  eléadott bizonyitékok vajon kétséget kizaroan megalapozhattak-e a
marasztald hatarozatokat? E dogmatikai munka nem keriilheté meg azon az alapon,
hogy az mar az Itélet érdemi biintetéjogi feliilvizsgalatat jelentené, mert akkor a
tisztességes eljrashoz valo jog (az artatlansag vélelme és az in dubio pro reo elv)
sérelmére alapitott alkotményjogi panasz lehetdsége eleve kizarasra keriilne a
gyakorlatban.

A panaszos allitja tehat, hogy gy az Itélet, mint az Elséfokt Hatarozat megsértette a
tisztességes eljardshoz valo alkotmanyos alapjog szerves részét képez6 artatlansag
vélelmét és az in dubio pro reo elvét, mert a biintetéeljardsban szolgaltatott
bizonyitékok alapjan nem lehetett imperativ médon, minden kétséget kizaréan levonni
azt a kovetkeztetést, hogy a panaszos mint terhelt — mint I1L. r. vadlott — a vad targyava
tett bilincselekményt elkdvette volna. Az természetesen mar nem képezheti a jelen
eljaras targyat, hogy a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan a panaszost mint
terheltet fel kellett volna menteni (mert felmentd itéletet csak a biintetébirdsag
hozhat), de azt az Alaptérvény XXVIII. cikk (2) bekezdése alapjan meg lehet, illetve
az Abtv. 27. §-a alapjan meg kell allapitani, hogy a marasztal6 itélet meghozatalara az
Alaptérvény XXVIII. cikk (2) bekezdésének sérelmével keriilhetett csak sor.

A bintetdeljarasban a panaszos fellebbezése kifejezetten tamadta az Elséfoku
Hatérozat altal megallapitott tényallast. Ennek ellenére az [télet elfogadta az elséfoku
birosag altal megéllapitott tényallast, és leszogezte: ,, Az elsdfoki birésdag a bizonyitdst
a sziikséges korben lefolytatta, és az gy elbirdldsa szempontjdbol lényeges
valamennyi bizonyitékot megvizsgdlta.” (Itélet, 4. oldal, utolsé elétti bekezdés). Az
ftélet azt az elséfoku ténymegallapitast is megalapozottnak talalta, miszerint ,az
APEH-ndl tortént munkavégzés és ellenbrzés hidnyossdga is elosegitette az 1.
ténydlldsbeli cselekmény elkovetésér.” (ftélet, 5. oldal, masodik bekezdés). ,,Azzal
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viszont, hogy a megvddolt személyeken tilmenden szdndékos magatartdassal mdas
személyek is Crintettek lehetnek az digyben, és ez ki dltal és miért nem keriill
megvizsgdldsra, az itélétdabla dlldspontja szerint az elsofoki birésdg feleslegesen

Joglalkozott. Ezért az elsé fokii itélet indokoldsa 17. és 18. oldaldrdl az erre vonatkozo

részt melldzte.” (Uo.) Ezen a ponton érdemes felidézni, hogy mire is mutatott r4 e
korben az Elséfoka Hatérozat: .4 birésdg dlldspontja szerint teljesen nyilvinyedd
hogy a vad targyava tett cselekmény nem q telies (0rLé elenti, hiszen sem l‘
- L r, sem _ Il r, sem My I v vadiott nem volt,
nem lehetett abban a helyzetben, hogy a megsziint kiilfoldi iigyvédi iroda

adofolydszamldjan 1évé sszegrdl informdacioval rendelkezzék.” (Elsofoku Hatarozat,
17. oldal, els6 bekezdés)

Az Elséfoku Hatarozat azt is megallapitotta, és ezen ténymegallapitast az [télet sem
érintette, miszerint | ﬁ* Il r. vddlott szerepét illetéen pedig a
birésagnak az volt az allasponija, ogy semmiképpen sem tekinthetd ennek a
lancolatnak a végén dllé személynek, hiszen semmilyen, az eljards sordn beszerezett
informdcié sem utal arra, hogy & kozvetlen kapcsolatban volt akdr az iigyvédi

froddval, akdr az iigyvédi iroda bdrmely tagjdval, akér az APEH-hal” (Elséfoku
Hatarozat, 17. oldal, alulrél harmadik bekezdés)

Annak érdekében, hogy allast lehessen foglalni abban az alkotmanyjogi jogkérdésben,
hogy vajon az [télet 4ltal megallapitott tényéllast — az Alaptérvény XXVIIL cikkének
(2) bekezdése szerint — megalapozhattak-e a biintetéperben rendelkezésre allo
bizonyitékok, el6szor is szamba kell venni az [télet (és az Els6foka Hatarozat) altal a
panaszos vonatkozdsdban megéllapitott (és a panaszos altal mindvégig vitatott)
tényeket:

(1) A panaszos 2010
idépontban —

szeptemberében — pontosan meg nem allapithaté
I. r. vadlott kozremiikodését kérte abban, hogy a
Ugyvédi Iroda adofolydszamlajan

nyilvantarto etet megszerezze;
(i) A biintetdeljards sordén mindvégig ismeretleniil maradt tirsits vagy
tarsaitdl szarmaz6é informaciok birtokdban a panaszos L. £
vadlottat arra kérte, hogy rendelkezésére alljon egy olyan kifizetés fogadaséra
alkalmas jogi személy, akinek, illetbleg amelynek a segitségével a megsziint
tigyvédi iroda ad6folyoszamldjan 1évé osszeget meg lehet szerezni:

(i) A panaszos . r. és rajta keresztiil II. r.
vadlottak részére a megszerzett Gsszeg Osszesen 10%-at kitevé részesedést
igért;

(iv) A panaszos 2010 szeptember végén egy 2010. szeptember 23. napjan kelt,

pontosan meg nem allapithaté személy vagy személyek kozremiikodésével
késziilt, #&jegyzé névaldirasat _és_kozjegyzoi pecsétjét
tartalmazo hamis kozjegyzo1 okiratot adott 4t _ r. vadlottnak:

(v) _ r. vadlott és L_l. r. vadlott 2010. szeptember
. napjan egy, a kordbbiakban a panaszostdl kapott telefonszamon tértént

egyeztetest kovetden megjelentek az APEH Ko6zép-magyarorszagi Regionalis
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Féigazgatosaga elott;
(vi) F hianypotlasi felhivaséra ||| . - a0t
0. szeptember 28. napjan egy altala alairt nyilatkozatot is benyujtott,
amelyben arra vallalt kotelezettséget az ‘Kft. bankw

utaland6 adézoi tobblet tekintetében, hogy azt tovabbutalja a
_részére. A nyilatkozatot csaktgy, mint a korabbi okiratokat
a panaszos bocsatotta i L. r. vadlott rendelkezésére;

(vii) A fennmaradé 40.201.069.- forint 6sszeget L 1. vadlott és [
q_ Il r. vadlott azért, hogy a 2.000.000.- forintot meghaladé
penzielvetell osszeg bejelentési kotelezettségének ne kelljen eleget tenni,
1.900.000,- forintos részletekben 2010. oktdber 27. és 2010. november 02.
napja kozoétt a bankszamlardl készpénzben felvette, ebbdl a korabbi

megéllapoddsoknak megfeleléen fejenként 1.900.000.- forint &s i
részesedést megtartottak, a fennmaradé sszeget pedig a panaszosnak

B . vidlott 4tadta.

A fenti ténymegallapitdsok a jelen eljardsban természetesen nem biralhatoak feliil. Az
azonban elbiralhat6 és elbirdlandé az Alaptérvény XXVIII. cikk (2) bekezdése alapjan,
hogy vajon a fenti tényeket az eljart biintetébirosagok (és igy az ftélet) a panaszos —
mint a biintetéeljards III. r. vadlottja — tisztességes eljarashoz vald jogénak a
sérelmével allapitottdk-e meg? Hatérozott dlldspontunk szerint igen, mégpedig azért,
mert az Itélet (és az Elséfoku Hatirozat) a fenti ténymegillapitisoknak a
panaszos cselekvdségére vonatkozé részét kizarélag egyetlen bizonyitékra

alapitotta, mégpedig “I. r. vadlott 2012. aprilis 26-i (mo6dositott)
gyanusitotti és a birésagi eljarasban tett vadlotti vallomdsdra.

Az L r. vadlott vonatkoz6 vallomasa azonban szemben allt a panaszos kivetkezetes, az
L. r. vadlott allitasait tételesen vitaté allitasaival, és az eljart biintet8birdsagok
semmilyen eljarasjogilag elfogadhat6 indokdt nem adtik annak, hogy a két szemben
allo vallomds koziil miért a panaszosra — mint III. r. vadlottra — kedvezétlenebb
vallomast fogadtdk el (megsértve ezzel az in dubio pro reo elvét). Még fontosabb,
hogy az I. r. vadlott fenti vallomasa mar egy modositott terhelti vallomas volt. Az L r.
vadlott szavahihet6ségével kapcsolatban az Els6foku Hatdrozat indokoldsanak
visszatérd eleme lényegében abban all, hogy azért kizart az I. r. vadlottnak a
panaszosra nézve terhelé nyilatkozaténak a valotlansaga, mert I r. vadlott
szempontjabol lényegesen kevesebb el6nnyel jar a mas személy biinosségét feltaro
vallomas, mint amekkora hatranyt okozott volna maganak egy valdtlan tartalmu
vallomassal. Az Itélet éltal is osztott Elséfokt Hatérozat elényként azonban
minddsszesen az gy értékelheté enyhité koriilménnyel szamol, hatranyként pedig a
»sokkal rosszabb” eljarasi poziciora hivatkozik. Az elséfoki birésag és az [télet sem
vonta értékelési kdrébe azon nyomozasi iratanyagbol kiolvashaté tényt, hogy az akkor
mar tébb, mint 6t hoénapja elézetes letartéztatisban lévé 1. r. vadlott
vallomasdnak irdnya a 2012. dprilis  26-i folytatélasos gvanusitotti
kihallgatdsakor vesz jelentés fordulatot, melynek a kovetkeztében a Féviaros
Foiigyészség 2012. mdjus 22-én mar nem litta indokoltnak a személyi
szabadsagot legsiilyosabban korlitozé kényszerintézkedés meghosszabbitdsat,
mely az Lr. vadlott szempontjibol elére virhat6, nyilvanvalé és kézzel foghaté
elonynek tekintendd.
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Figyelmen kiviil hagyta az elséfoku birdsag és az télet is azt a nyilvanvalo tényt, mely
szerint €ppen ezen — a panaszosra mint III. r. vadlottra terhelé — vallomasdval
teremtette meg az L. r. vadlott annak a lehet6ségét, hogy a marasztald hatarozatok 6t az
altala az #Kft. bankszamldjarol felvett, a blincselekményb6l szarmazo
pénzeszkozOk Osszegétdl jelentdsen eltéréen, minddsszesen 1.900.000,- Ft erejéig
sijtottak vagyonelkobzassal. Tény, hogy az elkévetési 6sszeg inkasszéval nem érintett
részét az . r. és a IL r. vadlott vette fel készpénzfelvételi bizonylat ellenében a
pénzforgalmi bankszamlat vezeté pénzintézettél, ezért érdekében allt 1. r. vadlottnak a
lancolatos elkovetésben sajat maga felé konstrualni egy beazonosithatd és igy eljaras

ala vonhat¢ személyt, akinek allitolagosan 4tadta ezen pénzeket (mely pénz atadasat
semmi nem bizonyitja, az az I. r. vadlott egyszer éllitasa csupan).

A panaszos cselekviségével kapesolatban sem targyi bizonyiték, sem tantvallomas
nem all rendelkezésre. Bizonyitott ugyanakkor, hogy a panaszos — mint III. r. vadlott —
az adohatosag felé nem jart el, pénz kiutalasat nem kérte, pénzt bankszamlarél nem
vett fel, blincselekménybél szarmazé pénzt nem hasznalt fel.

Az eljart biintet6birdsagok tovabba megsértették a panaszos mint I11. vadlott hatékony
védelemhez val6 jogét is, mert nem foganatositottik a sajat artatlansdga igazoldsa
végett elterjesztett konkrét bizonyitasi inditvanyokat, ugymint:

(1) Az elsbfokd birésig a 2016. marcius 1. napjan megtartott targyaldson
meghozott I. szamu végzésében ugy hatérozott, hogy a panaszos védéje altal
elSterjesztett, a hamis kozokiraton fellelheté aldirds vizsgalatara iranyuld
irasszakértdi vélemény beszerzésére vonatkozé inditvanyt elutasitja. Marpedig
az inditvanyozott bizonyitasi eljarasbél nyerhetd bizonyiték relevancigval birt
volna a tényallds megallapitasakor, ugyanis ennek hianydban az elséfoku
birdsag azt rogzitette, hogy a panaszos 2010. szeptember végén egy 2010.
szeptember 23. napjan kelt, pontosan meg nem_sllapithaté személy vagy
személyek kozremiikodésével késziilt, ﬁ kozjegyzd
névaldirdsat €s kdzjegyzoi pecsétjét tartalmazoé hamis kozjegyzoi okiratot adott

at d-- I. r. vadlottnak. Amennyiben a szakértéi bizonyitdis
eredmenyekeppen az nyert volna megéllapitast, hogy --h

kozjegyz6 névalairasat valamelyik vadlott-tars, vagy az L. r. vadlott élettarsa
hamisitotta meg, az nyilvanvaléan eltérd tényalldst eredményezett volna, mely
jelentds kihatassal birt volna a biintetéjogi fokérdés mikénti eldontésére is.

(i) A panaszos véddjének 2016. majus 3-4n irasbeli beadvanya pedig tobbek
kozott annak a “ a tanukénti meghallgatasat is inditvanyozta,
aki lényeges informaciokkal rendelkezett 1. r. vadlott és panaszos II1I. r. vadlott
személyes viszonyarol, igy arrdl is, hogy vadlottak a vadbeli cselekménye elétt
olyan mélységii kapcsolatba alltak egymassal, mely teljességgel kizarja azon 1.
r. vadlotti tényeléadast, mely szerint ismeretségiik olyannyira feliiletes volt,
hogy III. r. vadlottnak minddsszesen a becenevét ismerte, és arra is
magyarazatot adhatott volna, hogy az I. r. vadlottnak miért allhatott érdekében

ugy modositania kordbbi gyanusitotti vallomdsat, hogy a panaszosra terheld
(de a sajat el6addsan kiviil ssmmivel ala nem tdmasztott) vallomast tegyen.

A fentiek alapjan ezért azt kéri a panaszos, hogy a T. Alkotmanybirosag sziveskedjék
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megéllapitani, hogy az {télet (és az Elséfoku Hatérozat) sérti a panaszos mint IIL. r.
vadlott tisztességes eljarashoz vald jogat, mert egy — a marasztald hatarozat szerint is —
hidnyos tényallas alapjan csak ¢és kizarolag azért allapitotta meg a panaszos
elmarasztalasanak alapjaul szolgalo tényallast, mert az egyik vadlott erre vonatkozéan
modositott (!) és semmilyen bizonyiték altal ald nem tdmasztott (1) vallomast tett, a
panaszos — mint III. r. vadlott — sajat artatlansigdnak bizonyitdsara vonatkozé
inditvanyokat pedig elvetette.

Ha a T. Alkotméanybirésag nem allapitja meg, hogy a tamadott [télet — illetve az ahhoz
vezetd biintetdeljdras — sérti a panaszosnak a tisztességes eljarashoz valé jogat, akkor
azzal lényegében azt mondana ki, hogy marasztalé biintet$ itéletet , bemondasra” is
meg lehet hozni, azaz barkit el lehet itélni egy olyan cselekményért, amelyben a
részvételét egyetlen objektiv bizonyiték sem tdmasztja ala.

A magyar biintetobirosdgi gyakorlatban sajnos visszatérden fordul el, hogy a
biintet6birdsag gyakorlatilag csak azért marasztalja el a vadlottat, mert a blindssége a
rendelkezésre allo adatok alapjan ,,nem teljesen kizare” (1asd az Gn. Mori sigyet, ahol a
magyar biintetébirésdg ugy itélt el egy személyt masodfokon is 8 ember
meggyilkolasaért, hogy az elitélt személynek semmi kéze nem volt a
bincselekményhez). Ezzel szemben a tisztességes eljarashoz vald jogbdl (az
artatlansag vélelmébdl, az in dubio pro reo elvébdl) annak kell (kellene) kovetkeznie,
hogy a vadlott csak akkor itélheté el, ha a perben a vad &ltal szolgaltatott
bizonyitékokbol imperativ modon (sziikségképpen) kévetkezik a vadlott biingssége.
nem pedig akkor, ha a rendelkezésre allé bizonyitékok tgy is értelmezhetéek, hogy
azok megalapozhatjak a biindsséget.

A tamadott [télet alkotmanyjogi abszurditasat (ergo a tisztességes eljarashoz valo jog
sérelmét) plasztikusan bizonyitja, hogy amennyiben egy polgari tigyben az egyik fél
egyszertien azt allitja, hogy a masik félnek atadott egy bizonyos osszeget, de ezen
allitasat semmi nem bizonyitja, akkor ezen allitist — ha azt a masik f&l vitatja — a
polgari birdsag biztosan nem éllapitja meg tényként. Ehhez képest a jelen iigyben a
panaszos IIL r. vadlott blindsségét az [télet kizarolag azon az alapon éllapitotta meg,
hogy a biintet6eljaras soran az L. r. vadlott egyszer csak gondolt egyet, és azt mondta,
hogy az egész tigybe a III. r. vadlott vonta be... dogmatikai nonszensz.

V.
Inditviny az [télet végrehajtasanak felfiiggesztésére

Az Abtv. 53. § (4) bekezdése alapjan inditvanyozzuk, hogy a biintetéligyben elsé
fokon eljart FOvarosi Térvényszék az Itélet végrehajtasat az Alkotmanybirdsag
eljarasanak befejezéséig sziveskedjék felfiiggeszteni.

Magatél értetédik, hogy az ftélet azonnali végrehajtasa a panaszosra nézve kozvetlen
¢s konkrét, nem repardlhaté sérelemmel jarma. Ezzel szemben a panaszos a
biintetéeljarasaban mindvégig részt vett, a hatosagokkal egyiittmiikodott, az eljaras
alol nem vonta ki magat, imigyen az [télet végrehajtasanak esetleges késedelme a
kozérdekre nézve sérelemmel nem jarhat, a végrehajtas meghiusulasanak kockazata fel
sem merill. Ezen kiviil az Alkotmanybirésag elséként a panasz befogadhatésagéarol
dont, mely viszonylag gyorsan varhato.



A panaszosnak a biintetdeljarasban megallapitott tényallasra vonatkozo tovabbi észrevételei
részletesen kifejtésre kertiltek az Els6foku Hatérozattal szemben eléterjesztett fellebbezés
2017. aprilis 27-¢én kelt, a védé altal el6terjesztett irasos indokolasaban.

Budapest, 2017. augusztus 2.

tisztelettel,

dr. Metzinger Péter, LL.M.. Ph.D

dr. Metzinger Péter,
tgyvéd

Mellékletek:
1) tigyvédi meghatalmazas
2) aFévarosi Torvényszék 24.B.1120/2015/48. sorszamu itélete
3) aFévarosi Itélétabla 12.Bf.358/2016/8. sorszamu jogeros itélete





