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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3108/2018. (IV. 9.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févérosi [télétabla 12.Bf.358/2016/8. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megal-
lapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Azinditvanyozo (jogi képviselGje Gtjan: dr. Metzinger Péter, 1052 Budapest, Vaci utca 18.) az Alkotmanybir6sagrol
sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult
az Alkotménybirésaghoz a Févérosi itélétabla 12.Bf.358/2016/8. szam(i itélete, valamint a Févdrosi Torvényszék
24.B.1120/2015/48. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérve.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé ligy el6zményei és az inditvanyban foglaltak az alabbiak szerint
foglalhatok ossze.

2.1. Az elsé6 fokon eljaré Févérosi Torvényszék 24.B.1120/2015/48. szamu itélete az inditvanyozét, mint a biin-
tet6tigy Ill. rendd vadlottjat felbujtoként elkdvetett csalds blntettében, blinsegédként elkovetett kdzokirat-
hamisitas blntettében, valamint hamis magdnokirat felhasznaldsanak vétségében blinosnek taldlta és halmazati
biintetésiil harom év és hat hénap szabadsagvesztésre, illetve koziigyektdl eltiltasra itélte.

A mésodfokon eljaré Févarosi [tél6tabla 12.Bf.358/2016/8. szamd itéletével az inditvanyozé tekintetében a sza-
badsagvesztés tartamat harom évre enyhitette, egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyta.

Az inditvanyozo elsésorban azt sérelmezi, hogy a birésdgok kizarélag egyetlen bizonyitékra, az I. rendd vadlott
— szerinte mas bizonyiték altal ala nem tamasztott és az eljaras soran médositott — vallomasara alapoztak bd-
nosségének megallapitasat. El6adta, hogy kovetkezetesen tagadé vallomdsa szemben dllt az 1. rendd védlott
vallomdsaval, de a bir6sag nem adta indokat, hogy mi okbdl fogadta el tényként a ra nézve kedvezétlen allita-
sokat. Nézete szerint a bir6sagok altal elfogadott bizonyitékok alapjan nem lehetett imperativ médon és min-
den kétséget kizaréan levonni azt a kovetkeztetést, hogy a vad targyava tett blincselekményeket elkovette vol-
na. Mindezek alapjan az inditvanyozé allaspontja az, hogy a tdmadott itéletek megsértették az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) és (2) bekezdésében biztositott tisztességes eljarashoz valé jog részét képzd artatlansag vélelmé-
nek elvét, valamint az in dubio pro reo elvét. A panaszos szerint sériilt a hatékony védelemhez val6 joga is, mert
irdsszakértSi vélemény beszerzésére és tovabbi tandkihallgatdsra irdnyuld bizonyitasi inditvanyait a birésagok
mell6zték.

Az inditvanyozé gy Véli, hogy a birésag rendelkezésére allé bizonyitékok alapjan 6t fel kellett volna menteni,
ezért a marasztalé itélet meghozataldra az Alaptorvény XXVIII. cikk (2) bekezdésének sérelmével keriilhetett
csak sor.

A fentieken tdl az inditvanyozo a jogerds itélet végrehajtasanak a felfliggesztését is kérte.

3. Az alkotmanyjogi panasz az alabbiak miatt nem befogadhatd.

3.1. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében elGirtak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirésag ezért tandcsban eljarva mindenekel6tt
azt vizsgalta meg, hogy az alkotmdnyjogi panasz megfelel-e a térvényben elGirt befogadhatdsagi feltételeknek.
A befogadhatésag feltételeit vizsgdlva az Alkotmanybirdsag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a hataridében
elGterjesztett alkotmanyjogi panasz érintettSl és a benydjtasra jogosulttdl, azaz a panasz alapjaul szolgalé biin-
tetGeljaras terheltjét6l szarmazik [Abtv. 51. § (1) bekezdés].
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Az inditvany megjeloli az Alkotmanybirésag hataskorét megalapozo torvényi rendelkezést (Abtv. 27. §). Megje-
16li a konkrét bir6i dontéseket és kifejezett kérelmet fogalmaz meg azok megsemmisitésére, valamint felsorolja
az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit. Az eljaras soran az inditvanyozé jogorvoslati lehetGségét kimeritette,
a panaszinditvany a masodfoku, jogerds itéletet timadja, az els6fokd itéletre is kiterjed&en. [Abtv. 27. § b) pont].

3.2. Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadija be.

Az Alkotmanybirdsag ezért azt vizsgalta, hogy az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (2) bekezdése sérelmének
vonatkozdsaban az inditvanyban eléadott érvek megalapozhatjdk-e az alkotmanyjogi panasz érdemi vizsgala-
tat.

Az inditvanyozé a tdmadott bir6i dontéseket azért tartotta Alaptdrvénybe (itk6zének, mert allitasa szerint a bi-
résagok csupan egy, dltala elégtelennek tartott bizonyiték, azaz a sajat vallomasaval szembendll6 terhelti vallo-
mas alapjan itélték el, illetve egyéb bizonyitasi inditvanyait a bir6sdgok mell6zték. Az inditvanyozé a fenti ér-
veit a bintet8eljards soran is el6adta, igy azokra moédjaban allt reagalni a masodfokon eljaré birésagnak
dontése indokoldsaban. A jogerGs itélet szerint a bizonyitdst az els6foki bir6sdg a sziikséges korben lefolytatta,
a bizonyitékokat egyenként és Gsszhatasukban értékelte és helytall6 indokat adta annak, hogy azokat milyen
korben fogadta el, illetve vetette el és a tényalldst mely bizonyitékokra alapitotta. A Févarosi [télétabla kovet-
keztetése szerint — az inditvanyozé allitasaval ellentétben — , cselekvségét nem kizarolag egyediil [...] I. rend(
vadlott terhel vallomasa, hanem az azt alatamaszté szamos mas bizonyiték is igazolta.” A birésag itéletében
azt is megokolta, hogy a panaszos altal inditvanyozott tovabbi bizonyitasi eljaras lefolytatasat miért tartotta
sziikségtelennek.

A birésagi dontésekkel kapcsolatos inditvanyozoi felvetésekkel 6sszefliggésben az Alkotmanybirésdg a jelen
tgyben is hangsilyozza: ,[a]z Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptor-
vény védelmének legf6bb szerve. A (2) bekezdés d) pontja értelmében alkotmanyjogi panasz alapjan feltlvizs-
galja a biréi dontésnek az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat. Az alkotmanyjogi panasz jellegének megfelelGen
a testiilet hataskorébe a biréi dontéseknek kizardlag az alkotmanyossagi szempontd vizsgdlata tartozik. Ebbdl
kovetkez6en az alkotmdnyjogi panasz nem tekinthet6 a bir6sdgi szervezeten beliil jogorvoslattal (mdr) nem
tamadhato biréi hatarozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszk6zének, azaz ez a jogvédelem
nem jelenti a rendes birésagok jogalkalmazasi gyakorlatanak 4ltalanos feliilvizsgalatat, aminek kévetkeztében
az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfoku bir6sagga valna. A jogszabalyokat a bir6sagok értelmezik, az Alkot-
manybir6sag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki, ami nem adhat alapot szamara
minden olyan esetben torténé beavatkozasra, amikor vélt vagy esetleg valos jogszabalysérté jogalkalmazasra
keriilt sor” {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}. Ebbdl kovetkezSen a biréi dontés alaptorvény-elle-
nességének vizsgdlata soran az Alkotmanybirésag attdl is tartézkodik, hogy a birésdgok feliilbirdlati jogkdréhez
tartozo, szakjogi vagy kizarélag torvényértelmezési kérdésekben dllast foglaljon {3028/2014. (II. 17.) AB végzés,
Indokolas [12]}. A tényallas megdllapitasa, a bizonyitékok értékelése, és mérlegelése az eljardsjogi szabalyokban
a jogalkalmazé szamdra fenntartott feladat {3012/2016. (I. 25.) AB végzés, Indokolas [20]}.

Az inditvanyozé tehat alkotmanyjogi panaszaval valdjdban a birésag bizonyitékértékelS tevékenységét, végsd
soron a birdi itéletek feltilmérlegelését kivanja elérni, amelyre az Alkotmanybirésagnak — a fentiekben ismerte-
tett gyakorlata szerint — nincs hataskore.

4. Az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sagi vizsgalatanak eredményeként igy arra a ko-
vetkeztetésre jutott, hogy az alkotmdnyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-dban foglalt befogadhatdsagi
feltételeknek. Az Alkotmanybirsdg ezért az alkotmdnyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésében elGirtakra is, visszautasitotta.
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[18] 5. Az alkotmanyjogi panasz visszautasitasara tekintettel az Alkotmanybirésagnak nem kellett hataroznia az in-
ditvanyozé altal az érintett biréi dontés végrehajtasanak a felfliggesztése irant elGterjesztett kérelem targyaban.

Budapest, 2018. marcius 27.
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