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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3282/2018. (VII. 20.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sdg a Veszprémi Jarasbirésag 7.B.1345/2014/13. szamu itélete, a Veszprémi Torvényszék
1.Bf.561/2015/7. szamd itélete és a Kdria Bfv.11.653/2016/6. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megal-
lapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozo jogi képvisel6je [dr. Barabas Zoltan tigyvéd (8200 Veszprém, Bajcsy-Zsilinszky utca 15.)]
atjan az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan kezdeményez-
te az Alkotmanybir6sag eljarasat.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 biintetStligyben a Veszprémi Jarasbirésag 7.B.1345/2014/13. szamu
—a Veszprémi Torvényszék 1.Bf.561/2015/7. szamd itélete folytan — jogerds itéletében az inditvanyozot kozfel-
adatot ellaté személy elleni erGszak bintette miatt egy év ketté hénap tartami bortonbiintetésre itélte, amely-
nek végrehajtasat kett6 év probaiddre felfliggesztette. Az iranyadd tényallas Iényege szerint az inditvanyozo
édesapjaval 2014. jdlius 4. napjan 15:00 6ra korili id6ben engedély nélkil horgdszott egy patak partjanak egy
meghatdrozott szakaszan. Tevékenységiiket észlelte egy haldszati &r, aki ellenérzés ald vonta nevezetteket, de
felszélitasanak az inditvanyozo és édesapja nem tettek eleget, hanem beiiltek az inditvanyozo kozelben parko-
|6 személygépkocsijdba. A haldszati 6r — nevezettek elmenekiilésének megakadalyozasa és az eljaras folytatasa
céljabol — a személygépkocsi elé allt, azonban az inditvanyozo ezt figyelmen kivil hagyva gazt adott, ezért
a haldszati Grnek — a testi épsége védelme céljabol — félre kellett ugrania.

Az inditvdnyoz6 véddje a jogerds itélettel szemben a Kdridhoz fordult fellilvizsgalati inditvdnnyal, amelyben
— egyebek mellett — azt kifogasolta, hogy a jogerds itéletben gy allapitottak meg kozfeladatot ellaté személy
elleni erGszak blintettében az inditvanyozoé blintetGjogi felelGsségét, hogy az elkdvetés idGpontjdban a hala-
szati 6r nem mingsilt kozfeladatot ellaté személynek. Ugyanis a BlintetG TorvénykonyvrGl szolé 2012. évi
C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) kozfeladatot ellaté személy fogalmat meghatarozé rendelkezés vonatkozd
pontja értelmében a haldszati Grt a haldszatrél és horgaszatrél sz616 térvényben meghatarozott tevékenysége
korében illeti meg a kozfeladatot ellaté személyre vonatkozé védelem [lasd: Btk. 459. § (1) bekezdés 12. pont
m) alpont]. Csakhogy a haldszatrél és horgaszatrél sz6l6 1997. évi XLI. térvény 2013. augusztus 31. napjaig volt
hatalyban, ezt kdvet&en felvaltotta a halgazdalkodasrdl és a hal védelmérél sz6l6 2013. évi CII. torvény. Ezzel
egyidejlileg a jogalkot6 elmulasztotta médositani a Btk. ismertetett fogalom-meghatarozasat, igy tehat az indit-
vanyozé altal elkdvetett cselekmény nem mindsiilhetett kozfeladatot ellaté erGszak bintettének.

A Kdria a Bfv.11.653/2016/6. szamu végzésében nem taldlta alaposnak az inditvanyozo felilvizsgalati inditva-
nyat. Indokoldsa szerint az elkdvetés id6pontjdban mar valéban nem volt hatalyos a halaszatrél és horgaszatrdl
sz616 1997. évi XLI. torvény, de a Btk. a mindenkori halaszati &ri (halri) tevékenységet tekinti kozfeladatnak és
a mindenkori haldszati 6rt (hal6rt) mindsiti kozfeladatot ellété személynek. A Kiria végzésében dsszehasonli-
totta a cselekmény elkdvetésének idGpontjaban és azt megel6zGen hatédlyos, a haldszati 6r jogkorét meghatd-
roz jogszabdlyokat, majd megdllapitotta, hogy az emlitett két torvényben meghatarozott jogkor Iényegiiket
tekintve megegyezik: a halaszati 6r jogosult a halaszt/horgaszt a haldszatra/horgdaszatra jogosité okmanyok be-
mutatdsara felszélitani, és az engedély nélkiil vagy az engedélytdl eltérve halaszéval/horgdszdval szemben to-
vabbi intézkedéseket tenni.

A Kdria megjegyezte azt is, hogy irdnyadé joggyakorlata alapjan — amennyiben a haldszati 6r nem volna koz-
feladatot ellété személynek tekintendé — abban az esetben hivatalos személynek mindsiilne tevékenységének
kozhatalmi jellege folytan.
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2. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban kifejtette, hogy az eljart birésagok fentiekben megnevezett hata-
rozatai az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését és a XXVIII. cikk (4) bekezdését sértik.

Hivatkozva az Alkotmanybir6sag és az Emberi Jogok Eurépai Birésdga tobb dontésére hangsilyozta, hogy
a jogallamisag és a nullum crimen sine lege, illetve a nulla poena sine lege — a fentiekben megjeldlt alaptorvényi
rendelkezésekben meghatarozott — elvei megkévetelik, hogy nem lehet biintetSjogi felelGsséget megdllapitani
a Btk.-t tartalommal kit6lt6, azonban mar hatélyon kiviil helyezett jogszabaly alapjan. Ezen kivil egyértelm( és
vilagos torvényi meghatarozast igényel, hogy mely cselekmény, milyen biintetéssel sdjthato, ezért magabol
a torvényi megfogalmazasbdl ki kell tlinnie a biintetSjogi felelGsség konkrét feltételeinek, valamint nem lehet
a biintetd jogszabdlyoknak a terhelt terhére kiterjeszt6 értelmezést tulajdonitani analégia, vagy mds hasonlé
értelmezés utjan.

Az inditvanyoz6 dllaspontja szerint a Btk. idézett rendelkezése értelmében a halaszati 6r csak és kizarélag ab-
ban az esetben mindgsiil kozfeladatott ellaté személynek, ha a haldszatrél és horgaszatrél sz6lé 1997. évi
XLI. torvényben kordlirt tevékenységét végzi. Az emlitett torvény azonban a cselekmény elkovetésének id6-
pontjdban mar nem volt hatalyos, igy az abban az id6ben (illetve azéta) intézkedd haldszati 6rok mar nem
tudnak a haldszatrél és horgaszatrél sz6l6 1997. évi XLI. torvény alapjan eljarni, igy nem mindsiilhetnek kozfel-
adatot ellat6 személynek. Az inditvanyozé kifejtette tovabbad, hogy téves a Kiria arra vonatkozé érvelése, hogy
a Btk. a mindenkori haldszati 6ri tevékenységet tekinti kozfeladatnak, valamint az analégia biintet6jogi tilalma-
ba (itkozott a Kdria azon értelmezési médszere, hogy 6sszehasonlitotta az emlitett jogszabdlyokban szerepld,
haldszati 6roket megillets jogkoroket.

Mindezekre figyelemmel az inditvanyozo kérte az emlitett birdsagi hatdrozatok alaptorvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkot-
mdnyjogi panasz befogadhat6sagardl sziikséges dontenie.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott
hatvan napon beliil lehet irasban benyjtani. Az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy az inditvanyozé alkot-
manyjogi panaszat hataridén beliil terjesztette eld.

Az inditvany a hatdrozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésében el6irt feltételeinek az aldbbiak szerint felel
meg. Az inditvany az Alkotmanybir6sdg hataskorére és az inditvanyozé jogosultsagdra vonatkozé hivatkozast
tartalmaz, megjeloli az Alaptorvényben biztositott jogok sérelmének lényegét, az Alaptorvény megsértett ren-
delkezéseit és megfelelS indokolast is tartalmaz. Ezenkiviil megjeldli a sérelmezett bir6i dontéseket és kifejezet-
ten kéri azok megsemmisitését.

3.2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a tovabbiakban azt vizsgalta meg, hogy az Abtv.
27. §-dban, valamint az Abtv. 29-31. §-aiban foglalt tartalmi feltételeket az alkotmanyjogi panasz kimeriti-e.
Az egyedi tigyben valo érintettség megallapithat, mivel az inditvanyozo a panasszal tamadott tigyben terhelt-
ként szerepelt és a tdmadott hatdrozatokban megallapitottak biintetGjogi felelGsségét és szankcidt is kiszabtak
vele szemben. Megdllapithat6 tovabbd, hogy az inditvanyozénak a tdmadott hatdrozattal szemben tovabbi jog-
orvoslati lehet&sége nem allt fenn.

Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sag tovabbi tartalmi feltételeként nevesiti, hogy a panasznak a bir6i dontést ér-
demben befolyasol6 alaptorvény-ellenességet vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségl kérdést kell tartalmaz-
nia.

A Kdria végzésében azt allapitotta meg, hogy az ismertetett jogszabalyvaltozassal nem sz(int meg a haldszati
ort megilletd biintetdjogi védelem, mivel a keretdiszpoziciét kitdlt6 norma valtozdsa nem valtoztatott a hald-
szati 6rt megilleté jogkorokon, igy tehdt nem szlint meg az a kotelezettség, illetve tilalom, ami a halaszati 6r
intézkedésével érintett személyeket — a kozfeladatot ellaté személy elleni erészak blintettének torvényi tényal-
lasabol fakadoan — kotelezi.

Az Alkotmanybir6sag tobbszor leszogezte, hogy egy jogszabdly tartalmanak homalyossaga, ellentmondasossa-
ga, bizonytalansdga csak abban az esetben alaptorvény-ellenes, ha a normatartalom tisztazatlansaganak felol-
ddsdra a birésagok jogszabaly-értelmezése mar nem elegendd {1263/B/1993. AB hatdrozat ABH 1994, 672,
673—-674.; 534/E/2001. AB hatarozat, ABH 2002, 1283, 1288-1289.; megerdsitve: 4/2013. (II. 21.) AB hatdrozat,
Indokolas [59]; 3258/2015. (XII. 22.) AB hatarozat, Indokolas [25]}.



(171

(18]

[19]

1526 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

Az Alkotmanybirésag allanddsult gyakorlata szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint
az Abtv. 27. §-a alapjan a birésagi eljarast befejez6 dontéseknek kizarélag az alkotmanyossagi szempontu feldl-
vizsgalatara van hataskore, mivel az Alkotmanybir6sdg az alkotmanyjogi panaszon keresztiil is az Alaptorvényt
és az abban biztositott jogokat védi {3111/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolds [3]}. Ebbdl kdvetkezGen
az Alkotmanybirésag tartézkodik attél is, hogy torvényértelmezési és dogmatikai, szakjogi kérdésekben allast
foglaljon {7/2013. (lll. 7.) AB hatarozat, Indokolds [33], [38]; 3074/2016. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolds [68]}
mindaddig, amig a jogalkalmazéi jogértelmezés kozvetlenil nem befolyasolja valamely alapjog gyakorolhat6-
sagat és tényleges érvényesiilését {13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas [51]; 14/2015. (V. 26.) AB hatdrozat,
Indokolas [51]}.

4. A kifejtettek alapjan az Alkotmdnybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvanyoz6 panaszdban
a kifogasolt birésagi hatarozatokban foglaltakkal kapcsolatosan nem dllitott biréi dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenességet, illetve alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdést sem vetett fel, igy nem teljesitette
az Abtv. 29. §-dban meghatarozott befogadhat6sagi feltételt.

Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirésdg az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjén, figyelemmel
az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdéseire is, az alkotmdnyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2018. jdlius 10.

Dr. Schanda Balazs s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/2013/2016.



