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Tisztelt Elnék Ur!

Az Orszaggyllés képviseléi az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés €) pontja és az
Alkotménybirésagrol sz616 2011. évi CLI. torvény 24. § (1) bekezdése alapjan kezdeményezték
a kozfeladatot ellato kozérdekii vagyonkezel6 alapitvanyokrol szol6 2021. évi IX. térvény (a
tovabbiakban: KEKVA Térvény) meghatdrozott rendelkezéseinek az Alkotmanybirosag altal a
kihirdetésre visszamené hatallyal torténé megsemmisitését. Az Alkotmanybirésig az erre
iranyul6 inditvanyt (a tovabbiakban: Inditvany) 11/02280/2021. szémon tartja nyilvan.

Engedje meg Elndk Ur, hogy a Transparency International Magyarorszag Alapitvany mint a
kozpénzek atlathato fethasznalasaért Magyarorszagon tizendt éve kiizdé civil szervezet kifejtse
az arra vonatkoz¢6 allaspontjat, hogy a KEKVA Torvény 11. § (3) bekezdésében foglalt
rendelkezés Osszecgyeztethetetlen a nemzeti vagyonra és az azzal vald gazdalkodasra
vonatkozo alkotmanyos kévetelményekkel és emiatt a KEKVA Torvény 11. § (3) bekezdése
ellentétes az Alaptoérvénnyel.

L/

Megallapitasaink megfogalmazasa soran abbol indulunk ki, hogy az 4llam tulajdonabdl alapitoi,
illetve csatlakozéi vagyonjuttatds folytan kozfeladatot ellaté kozérdekii vagyonkezeld
alapitvanyok tulajdonaba keriilé6 vagyon a tulajdonos személyének a megvaltozasa ellenére
meg0rzi kdzvagyon mivoltat. E kiindulo feltételezésiinket annak ellenére érvényesnek tartjuk,
hogy az Inditvanyban részletesen kifejtett érvekbdl kivilaglik a kozfeladatot ellaté kozérdeki
vagyonkezel6 alapitvanyok jogi statuszanak tisztazatlansaga. Az Inditvany kimerit6en ismerteti
azokat az okokat, amelyekbdl kovetkez6en onmagéban az ellentétes az Alaptdrvénnyel, hogy a
KEKVA Torvény onkényesen vélogat a kozfeladatot ellaté kozérdekii vagyonkezeld
alapitvanyok jogallasara alkalmazandé polgari jogi (magénjogi) és kdzjogi eléirdsok kozott. Az
Inditvanyban  szereplé érvanyag megismétlését sziikségtelennek tartjuk. Abbéli
meggy6zddésiinket, hogy a kozfeladatot ellatd kozérdekii vagyonkezeld alapitvanyok tulajdona
kozvagyonnak mindsiil, az alabbi érvekkel tamasztjuk ala.

1. Az Alaptérvény a nemzeti vagyonra vonatkozé 38. cikkben, annak az AlaptSrvény
kilencedik médositasa soran megallapitott (6) bekezdésében teremti meg a kzfeladatot
ellaté kozérdekli vagyonkezeld alapitvanyokra vonatkozd szabalyozas alkotmanyos
alapjait. Ebbol kovetkezden az alkotmanyozdoként eljaré Orszaggyilés is tigy vélte, hogy
a kozfeladatot ellaté kozérdekl vagyonkezel6 alapitvanyok altal tulajdonolt vagyon a
nemzeti vagyon korébe tartozik.

2. A nemzeti vagyonrdl sz616 2011. évi CXCVL. térvény (a tovabbiakban: Nvtv.) 7. § (1)-
(2) bekezdései értelmében a ,nemzeti vagyon alapvetd rendeltetése a kozfeladat
ellatasanak biztositasa”, tovabba a ,,nemzeti vagyongazdalkodas feladata a nemzeti
vagyon [...] els6dlegesen a kozfeladatok ellatasahoz [...] sziikséges [...] hasznalata,
hasznositasa, gyarapitsa [...]”, mig az Nvtv. 1. § (2) bekezdése értelmében az allam
tulajdonéban allé dolgok a nemzeti vagyonba tartoznak. EbbSl kovetkezéen az allam
altal a tulajdondban &ll6 nemzeti vagyon terhére kozfeladatot ellaté kozérdeki
vagyonkezelé alapitvanyoknak tett vagyonjuttatdsa is sziikségképpen a nemzeti
vagyonnak a kozfeladatok ellatashoz sziikséges hasznélatat és gyarapitasat kellett
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megvaldsitsa. A jozan ész szabalyai szerint vagyongyarapitds semmi esetre sem
valosulhatott meg akkor, ha az allam a tulajdondban 4116 nemzeti vagyon terhére ugy
juttatott alapit6i vagy csatlakozo6i vagyont kozfeladatot ellaté kozérdekii vagyonkezeld
alapitvanynak, hogy a vagyonjuttatassal egyszersmind meg is sziintette a juttatott
vagyon kdzvagyon mivoltat.

3. A jozan ész szabalyai szerint az sem teheté fel alappal, hogy a kozfeladatot ellato
kozérdekl vagyonkezeld alapitvanyok, amelyeknek az elnevezése is arra enged
kovetkeztetni, hogy kozfeladatot latnak el és kozérdekii tevékenységet fejtenek ki, a
tulajdonszerzéssel maginvagyonnd transzformélndk az é4llam altal alapitéi vagy
csatlakozdi vagyonjuttatas keretében juttatott nemzeti vagyont.

4. Az Alaptérvény 28. cikke értelmében a ,,[...] jogszabalyok értelmezésekor azt kell
feltételezni, hogy a jozan észnek és a kdzjonak megfeleld, erkdlcsds és gazdasagos célt
szolgalnak”. Az a feltételezés, hogy az allam 4altal alapitdi vagy csatlakozoi
vagyonjuttatds keretében kozfeladatot ellatd kozérdekii vagyonkezeld alapitvanynak
juttatott vagyon kézvagyon mivolta megsziint volna, a fent kifejtettekbdl kovetkezden
nem éllja ki a j6zan ész prébajat és ezaltal ellenkezik az Alaptorvény 28. cikkében foglalt
kovetelménnyel.

S. Bar jogi kotberovel semmi esetre sem rendelkezik, arra vonatkoz6 allaspontunk
kialakitdsakor, miszerint a kozfeladatot ellaté kozérdekii vagyonkezelé alapitvanyok
tulajdona kozvagyonnak minésiil, figyelemmel voltunk Orbén Balazs miniszterhelyettes
e targykort érintd nyilatkozatira is, amelyben kifejtette, hogy .,Semmilyen
maganalapitvanyba nem torténik vagyonkiszervezés”, illetve a kozfeladatot ellaté
kozérdekili vagyonkezeld alapitvany ,,szabalyszer(i miikodését nagyon komoly rendszer
védi — ennek kikényszeritéséért a birosagtél a szamvevdszékig tartozd
intézményrendszer garantdl”. (Kilén gyorsitopélyét kell 4csolni a legtehetségesebb
magyar flataloknak - Interji Orban Baldzzsal, https:/bit.ly/2Ux8FQv).

I/

A KEKVA Térvény 11. § (3) bekezdésének elsd és méasodik mondataban foglalt rendelkezések
crtelmében ,,Az alapitvany az allam altal juttatott vagyont és annak hozamat kézvetleniil vagy
kozvetett modon a kozfeladatra, illetve kozérdekii célra forditja. Ennek soran az alapitvany a
piaci magénbefekteté elvével osszhangban gazdalkodasi tevékenységet végezhet, ami nem
veszélyeztetheti a kozfeladat-ellitast.” E rendelkezés és az Alaptdrvény kozotti Gsszhang
hidanya szempontjabol a piaci magéanbefektetd elve bir dont6 jelentoséggel. Az aldbbiakban ezért
a piaci maganbefektetd elvének kialakulédsat, az elv rendeltetését és az dllami vagyonnal torténd
gazdalkodéssal szemben a piaci magéanbefektetd elvébdl levezetheté kovetelményeket
ismertetjiik.

1. A piaci maganbefektetd elve az Eurdpai Bizottsag elmilt 30 éves gyakorlataban alakult
ki, az elv az allami tAmogatasok gazdasagi elemzésére és ezen keresztiil az &llami
tamogatdsok tiltott vagy megengedett voltdnak a megallapitdsira szolgald
tesztrendszereket foglalja magaba.!

' A piaci magénbefektetd elvét eldszor egy 1984-cs bizottsagi dokumentum emlitette. Bulletin of the European Communities
No 9 1984. Volume 17. Part Three Documentation. 5. Public Authorities’ Holdings in Company Capital, 3.3. pont, p. 94. o.
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2. A Bizottsag allami tdmogatds fogalmarél sz6l6 koézleménye? részletesen kifejti a
piacgazdasagi szereplé teszt (piaci maganbefektet elv) feltételeit és ismerteti, hogy a
piaci magéanbefektetd elve alapjan annak meghatdrozasihoz, hogy valamely kozjogi
szerv altal megvaldsitott befektetés allami timogatasnak mindsiil-e, meg kell vizsgalni,
hogy hasonld  koriilmények ko6zott és rendes piacgazdasigi feltételek mellett
tevékenykedd, hasonld méretli maganbefekteté végrehajtotta volna-e a széban forgd
befektetést.

3. A piaci magéanbefektetd elvének értelmében a piacra belépd koézjogi szervezetek
magatartasait rendes piaci koriilmények kozott eljard, hasonlé gazdasagi
maganszereplok magatartasaval kell 6sszevetni annak meghatarozasa érdekében, hogy
az ilyen kozjogi szervezetek altal végrehajtott gazdasagi ligyletek biztositanak-e nem
megengedett elonyt az ligyletben érintett masik felek szamara.

4. A piaci maganbefekteté elvének f6bb elemei az alabbiak:

i.  Rendes esetben minden koriiltekinté piacgazdaséagi szerepld eldzetes értékelést
készitene — példaul iizleti terv formajaban — egy projekt stratégiai és pénziigyi
kilatasair6l. Nem elegendé utdlagos gazdasagi értékelésekre tdmaszkodni,
melyekben visszamendlegesen megallapitjak, hogy az érintett tagallam altal tett
beruhdzas valéban nyereséges volt.

ii. Ha egy tagallam ugy érvel, hogy piacgazdasagi szereplOként 1épett fel, kétség
esetén olyan bizonyitékokkal kell szolgalnia, amelyek igazoljak, hogy az
tigyletre vonatkoz6 dontést olyan gazdasagi értékelések alapjan hozta meg,
amilyeneket hasonlé koriilmények kozott egy észszerlien eljaré (az érintett
kézjogi szervhez hasonlo jellemzokkel bird) piacgazdasagi szerepld is készitett
volna az iigylet jovedelmezdségének vagy gazdasagi eldnyeinek meghatarozisa
céljabol. Az értékeléseknek objektiv kritériumokon kell alapulniuk, és azokat
nem befolyasolhatjak politikai megfontolasok.’

iti.  Altaldban megallapithato, hogy az egy iligylet Gsszhangban all a piaci
feltételekkel, ha az digyletet hasonld helyzetii koézjogi szervezetek és

2 Bizottsagi kdzlemény az Eurépai Unié mitkddésérsl sz616 szerzodés 107. cikkének (1) bekezdésében emlitett 4llami
tdmogatas fogalmardl (C/2016/2946)
https://eur-lex.curopa.ceu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:52016XC0719(05)
3 A piaci maganbefektetd elvét eredetileg az Eurépai Birosag alakitotta ki, lasd a Birdsag C-142/87. sz., Belgium kontra
Bizottsag (,,Tubemeuse™) {igyben 1990. marcius 21-én hozott itéletének (ECLL:EU:C:1990:125) 29. pontjat; a Birésag C-
305/89. sz., Olaszorszag kontra Bizottsag (,,Alfa Romeo”) iigyben 1991. mércius 21-én hozott itéletének
(ECLL:EU:C:1991:142) 18. és 19. pontjat; a Trvényszék T-16/96. sz., Cityflyer Express kontra Bizottsag {igyben 1998.
aprilis 30-an hozott itéletének (ECLI:EU:T:1998:78) 51. pontjét; a Térvényszék T-129/95., T-2/96. és T-97/96. sz., Neue
Maxhiitte Stahlwerke és Lech-Stahlwerke kontra Bizottsig egyesitett ligyekben 1999. januar 21-én hozott itéletének
(ECLL:EU:T:1999:7) 104. pontjat; a Térvényszék T-228/99. és T-233/99. sz., Westdeutsche Landesbank Girozentrale és Land
Nordrhein-Westfalen kontra Bizottsig egyesitett iigyekben 2003. marcius 6-4n hozott itéletét (ECLI:EU:T:2003:57)
4 A Birésag C-124/10. P. sz., Bizottsag kontra EDF iigyben 2012. jinius 5-én hozott itéletének (ECLI:EU:C:2012:318) 82—
85. és 105. pontja.
5 A Birésag C-124/10. P. sz., Bizottsag kontra EDF {igyben 2012. jinius 5-én hozott ftéleténck (ECLI:EU:C:2012:318) 82—
85. pontja. Lasd még a Birgsag C-214/12. P., C-215/12. P. és C-223/12. P. sz., Land Burgenland kontra Bizottsag egyesitett
iigyekben 2013. oktober 24-én hozott itéletének (ECLI:EU:C:2013:682) 61. pontjat.
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maganszereplok azonos feltételek kozott, azonos kockazatokat véllalva és
azonos megtériilési kilatdsokkal hajtanak végre (pari passu iigylet).®

iv.  Amennyiben az eszk6zok, aruk és szolgaltatisok adasvételére vagy mas hasonld
ugyletre versenyen alapuld, atlathaté, megkiilonboztetéstdl mentes és
feltételekhez nem kotott kozbeszerzési eljaras eredményeként keriil sor a
kozbeszerzésekre vonatkozéan az Eurdpai Unié mikodésére vonatkozd
szerz6désben foglalt elveknek megfelelden, feltételezhetd, hogy az tligylet
megfelel a piaci feltételeknek.

v.  Azeszkozok, aruk vagy szolgaltatasok értékesitésére vonatkozo palyazati eljaras
feltételekhez nem kotott, ha az értékesitésre kindlt eszkozoket, arukat és
szolgaltatasokat  4ltaldban  valamennyi  potencidlis vevd  szabadon
megvasarolhatja és sajat céljaira felhasznalhatja, fliggetleniil att6l, hogy
mukddtet-e bizonyos vallalkozasokat. Amennyiben feltételként irjak eld, hogy a
vevOnek az altalanos nemzeti jogbol vagy a tervezd hatdésagok hatarozatabol
levezethetd kotelezettségtol eltérd olyan kiilonleges kotelezettséget kell vallalnia
a kdzigazgatasi szervek javara vagy kézérdekbdl, amelyet egy maganeladé nem
kovetelne meg, a palyazati eljaras nem tekinthet feltételekhez nem koétottnek.

ML/

A fenti II. pontban kifejtettekbol egyértelmiien megallapithatd, hogy a piaci maganbefektetd
elve értelmében az ezen elv szerint gazdalkodo allami (kozjogi) szervezet a befektetései soran
koteles Ggy eljarni, mint a ra jellemz6 tulajdonsagokkal rendelkez6 magangazdasagi szereplok.
Ezaltal a KEKVA Torvény 11. § (3) bekezdése maga is alatamasztja az arra vonatkozo
allaspontunkat, miszerint a kozfeladatot ellatd kozérdekl vagyonkezeld alapitvany tulajdona
koézvagyonnak mindsiil. A piaci maganbefektetdé elve az allami (k6zjogi) szervezetek
gazdalkodéasaval szemben tamaszt kovetelményeket, vagyis a piaci maginbefektetd elvének
alkalmazasdra kotelezett szervezet fogalmilag nem lehet mas mint allami (kdzjogi) szervezet.
Azaltal, hogy a KEKVA Torvény 11. § (3) bekezdésében a piaci maganbefektetd elvéhez koti
a kozfeladatot ellaté kozérdekii vagyonkezeld alapitvany gazdalkodasat, a jogalkotd maga is
kézvagyonnak tekinti a kozfeladatot ellaté kozérdekil vagyonkezeld alapitvany tulajdonat,
ellenkez6 esetben nem rendelte volna el, hogy a kdzfeladatot ellaté kdzérdekii vagyonkezeld
alapitvany, gazdalkodasa soran, a piaci maganbefektetd elve szerint jarjon el.

Iv./

A nemzeti vagyonra és az azzal val6 gazdalkodédsra vonatkozé tartalmi alkotméanyossagi
kovetelményeket az Alaptorvény 38. cikk (1) bekezdése annak kimondésaval hatdrozza meg,
hogy az allam tulajdona nemzeti vagyon, amely kezelésének és védelmének célja a kozérdek
szolgalata, a kozOs sziikségletek kielégitése és a természeti er6forrdsok megdvasa, valamint a
jové nemzedékek sziikségleteinek figyelembevétele. Az Alaptérvény 38. cikkének (1)
bekezdésében foglalt kdvetelményeket egyebek mellett az Nvtv. iilteti 4t a gyakorlatba.
Preambuluma értelmében a jogalkoté az Nvtv.-t a ,,nemzeti vagyonnak a kozérdek és a
kozosségi sziikségletek céljara torténd hasznositasa, a természeti er6forrdsok megdvasa, a
nemzett értékek megorzeése és védelme, és a jOvO nemzedékek sziikségleteinek biztositisa
szandékaval, a nemzeti vagyonnal valo atlathatd és felelds gazdalkodas kovetelményeinek
hosszu tava meghatérozasa érdekében az Alaptorvény végrehajtisara, az Alaptorvény 38. cikk
(1) ¢s (2) bekezdése alapjan™ alkotta meg. Az Nvtv. fenti I/2. alpontban idézett 7. § (1)-(2)

8 Lasd a tekintetben 2 Torvényszék T-296/97. sz., Alitalia kontra Bizottség tigyben 2000. december 12-én hozott itéletének
(ECLI:EU:T:2000:289) 81. pontjat.
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bekezdésében foglalt rendelkezések tovabbi, konkrét kévetelményeket tAmasztanak a nemzeti
vagyonnal torténé gazdalkodassal szemben.

Az Alaptérvény 38. cikk (1) bekezdésében, valamint az Nvtv. hivatkozott rendelkezéseinek az
értelmében a nemzeti vagyon alapvet rendeltetése a kozfeladatok ellatisanak biztositasa.

A piaci maganbefekteté elve ugyanakkor azt koveteli meg a kozfeladatot ellatdo kozérdekil
vagyonkezeld alapitvanytdl, hogy gazdalkodési tevékenysége soran tigy jarjon el, ahogyan a
rendes piaci koriilmények kozott eljard, hasonlé jellemzokel biré gazdasagi maganszereplok. A
piaci maganbefektetdé elve a piacra belépd és befektetoként viselkedé allam befekteti
magatartasival szemben fogalmaz meg elvarasokat. A piaci magéinbefektetd elve altal
tamasztott kdvetelmények nem alkalmazhatok az allami kozfeladatellatisra. A kozfeladatot
ellaté kozérdekii vagyonkezeld alapitvany rendeltetése kozfeladatok ellatasa és kozérdeki célok
megvalositdsa, ami nem tekinthetd olyan piacra lépést magéban foglalé magéanbefektet6i
tevékenységnek, amire a piaci maganbefektetd elve alkalmazhaté lenne. Marpedig a KEKVA
Torvény 11. § (3) bekezdése éppen ezt teszi, hiszen a piaci maganbefektetd elvét a kozfeladatot
ellatd kozérdekii vagyonkezeld alapitvanyok kdzfeladatellatasara rendeli alkalmazni.

Vagyis a KEKVA Torvény 11. § (3) bekezdése a kozfeladatot ellatd kozérdekii vagyonkezeld
alapitvany kozfeladatellataséval 6sszefliggd, az Alaptdrvény 38. cikk (1) bekezdésének hatalya
ala tartoz0 nemzetivagyon-gazdilkodasra terjeszti ki és rendeli alkalmazni a piaci
magdanbefektetd elvében megfogalmazddé magéngazdalkodasi kovetelményeket. Ezzel
szemben a piaci maganbefektetd elve a nemzeti vagyonnal gazdalkodd szervezeteknek
kizar6lag az Alaptorvény 38. cikk (1) bekezdésében foglaltak korén kiviil es6é gazdalkodasi
tevékenységére nézve foghatna helyt.

Az eddig kifejtettekbol megallapithatoan a piaci maganbefekteté elvének a kozfeladatot ellatd
kozérdekil vagyonkezel6 alapitvany kozfeladatellatdsara torténé alkalmazasat elrendeld, a
KEKVA Torvény 11. § (3) bekezdésében talalhaté rendelkezés ellentétes az Alaptérvény 38.
cikk (1) bekezdésében foglaltakkal.

Arra kérem Elndk Urat, hogy a Transparency International Magyarorszag Alapitvany jelen
levélben kifejtett érveit sziveskedjék tolmécsolni az alkotménybiraknak. Kérem tovabba Elndk
Urnak a jelen amicus curiae szovegének az Alkotménybirdsag honlapjan torténd nyilvanossagra
hozatala irdnt torténé szives intézkedését.

Eln6k Ur szives k6zremiik6dését megkdszonom.

Budapest, 2021. junius 28.
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