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Alulirott orszaggytilési képviselok (kapcsolattartd: dr. Keresztes Lasz[d Lorant, ertesitesi cimr 1358
Budapest, Széchenyi rakpart 19.) az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés e) pontja és az
Alkotmanybirdsagrol szolé 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban. Abtv.) 24. § (1) bekezdése
alapjan kezdeményezziik azt, hogy a tisztelt Alkotmanybirésag éallapitsa meg, hogy

a) a kozfeladatot ellato kozérdekii vagyonkezelé alapitvanyokrol sz6lo 2021. évi IX. térvény (a
tovabbiakban: Tv.) 1. § (2) bekezdése, 2. § (3) bekezdése, 3. § (1) bekezdés a) pontja, 3. § (5)
bekezdése, 4. § (5) bekezdése, 4. § (6) bekezdés masodik mondata, 5. § (2) bekezdése, 7. §-a, 8, §
(1), (2) és (5) bekezdése, 10. § (6) bekezdése. 15. §-a, 16. § (3)-(4) bekezdése, 32. § (1) bekezdése és
1. melleklete ellentétes az Alaptorvény B. cikk (1) és (3) bekezdésével, C) pont (1) bekezdésével és
38. cikk (1) bekezdésével, valamint ezekkel dsszefiiggésben a X. cikk (1) bekezdésével,

b) a Tv. egésze — az a) pont szerinti inditvanyban megjelélt alaptorvényellenes rendelkezésekkel valo
szoros tartalmi Osszefiiggésre tekintettel — ellentétes az Alaptérvény B. cikk (1) és (3) bekezdésével,
C) pont (1) bekezdésével és 38. cikk (1) bekezdésével, valamint ezekkel dsszefiiggésben a X. cikk
(1) bekezdésével,

¢) a kdzszolgalati tisztviselokrél szol6 2011. évi CXCIX. torvény 85. § (5a) bekezdése és 87. § (2a)
bekezdése, az Orszaggy(ilésrol szold 2012. évi XXXVI. torvény 80. § (2a) bekezdése, a kormanyzati
igazgatasrol szold 2018. évi CXXV. torvény 95. § (11a) bekezdése, 182. § (3) bekezdése, 225. §
(2a) bekezdése, valamint a kiilonleges jogallasu szervekrdl és az altaluk foglalkoztatottak jogallasardl
52016 2019. évi CVIL torvény 51. § (5a) és (10a) bekezdése ellentétes az Alaptorvény B. cikk (1) és
(3) bekezdésével, C) pont (1) bekezdésével és 38. cikk (1) bekezdésével, valamint ezekkel
Osszefliggésben a X. cikk (1) bekezdésével

ezért azokat a kihirdetésiikre visszamendlegesen semmisitse meg.

1. A kozfeladatot ellaté kozérdeki vagyonkezel6 alapitvanyokrél sz6lé 2021. évi IX. torvény és

a hozza kapcsolodo torvények Iényeges tartalmanak dsszefoglalasa

1.1. Az Orszaggylés a Tv.-t 2021. aprilis 27-én fogadta el a T/15710. szadm térvényjavaslat alapjan,
azt kovetden, hogy azt egylittesen targyalta meg a felsGoktatas szabalyozéasara vonatkozo és egyes
kapcsolédo térvények modositasardl szold 2021. évi VIIL térvényként elfogadott, egyebek kozott

mar korabban létrehozott alapitvanyokra vonatkozo torvényeket a Tv. szabalyaihoz igazitd



torvénymodositas-csomaggal, tovabba tizenhét masik, egyes kozfeladatot ellatd kozerdeki
vagyonkezel6 alapitvanyokat statualo, illetve részitkre vagyont juttatd torvénnyel'. A 2021. évi
torvények szamozasban a VIII-XXVI. kozotti sorszamot kapo, a Magyar Koézlony 2021. évi 75.
szamaban kihirdetett térvénycsomag 31 allami alapitasu, illetve 2, az allam csatlakozasa mellett
miikodé kozfeladatot ellatd kozérdekii vagyonkezeld alapitvanyt hoz létre, illetve a més forméban

mar ezt megelézéen is miikddd alapitvanyok esetében alakit at a Tv. szerinti miikodési formaba.

A sok szaz milliard forintos, a Tv. szerinti 600 millio forintos tdkeminimumot az alapitvanyok
tobbsége esetében sokszorosan meghalado, a mitkddtetett kozintézmények és egyéb jogi személyek
kezelésében 1évo allami ingatlanok mellett kiemelkedéen nagy értékii allami ért€kpapir- ¢€s
ingatlanvagyont is magaban foglald éallami vagyonjuttatds cimzettjei minden esetben a Tv. 1.
mellékletében név szerint felsorolt alapitvanyok. Ezek koziil 21 korabban allami fenntartasu, am a
felsdoktatasi torvénynek a 2021. évi VIIL. térvénnyel megtdrtént modositasa utan mar kivétel nélkiil
nem allami fels6oktatasi intézményként mitk6dd egyetemek fenntartasat végzi, mig a fennmaradok —
részben szintén korabban allami fenntartiasban allé intézmények fenntartoiként — egyéb oktatasi,
kulturdlis, 6rokségvédelmi, tehetséggondozasi, illetve karitativ feladatokat ldtnak el e formaban,

kozfeladatként.

A Tv. 3. § (1) bekezdése ugyan harom egyiittes feltételt (a torvény mellékletében vald nevesités,
allami vagyonjuttatés, illetve a kozfeladatot ellatd kozérdeki vagyonkezeld alapitvanyként valo
birésagi nyilvantartasba vétel) szab a jogallas megszerzéséhez, azonban ezek koziil az elsé kettd mar
a torvénycsomag elfogadasaval teljesiilt, a birésagi nyilvantartisba vétel pedig — a miikddési modell
lényegében teljes torvényi meghatarozottsagara tekintettel — tisztan regisztrativ, tartalmi kontrollra

nyilvanvaléan nem alkalmas aktus.

1.2. A tdrvénycsomag alkotmanyjogi eldzményeihez tartozik, hogy az Alaptdrvény Kilencedik
médositasa 2020. december 23-i hatalybalépéssel az Alaptorvény 38. cikkét a kovetkezd (6)
bekezdéssel egészitette ki: ,,4 kdzfeladatot elldto kozérdekii vagyonkezeld alapitviny [étrehozasarol,

miikodésérsl, megsziintetésérdl, valamint kozfeladata elldtdsdrol sarkalatos térvény rendelkezik.”

Az Alaptérvény kilencedik modositasanak dltaldnos indokolasabol és a 7. cikkhez fiizétt indokolasbol
a jogalkotdi szandékrol az deriil ki, hogy az Orszaggytilés mint alkotmanyozé ,.a kizjogi és a

magdnjogi viszonyok elvdlasztdsa mellett” hitet téve kivanta létrehozni a jogintézményt ,.a hosszi

! Az érintett tbrvényjavaslatok szama: a T/15711, T/15712, T/15713, T/15714, T/15715, T/15716, T/15717, T/15718,
T/15719, T/15720, T/15721, T/15722, T/15723, T/15724, T/15725, T/15726 és T15727, valamint a kapcsolodé
torvénymodositasokat tartalmazd T/15728.



tavu tarsadalmi folyamatok stabilitasa és a jogbiztonsdag érdekében”. Az indokolasban kifejezetten
deklaralja, hogy a sarkalatossagi kévetelmény ezen alapitvanyok létrehozédsara €s megsziintetésére,
belsd szervezetére, a jogi személy szerveinek egymashoz vald viszonyara és a tisztségviselok
jogkdreire korlatozodik. A kdvetelmény indokaként pedig a politikai konszenzus €s a mindenkori
kormanytol vald figgetlenség garancidinak megteremtését jelolték meg az 6nalléan gyakorolhatd
alkotmanyozé tobbség hataran allo6 — a tamadott térvénycsomag elfogadasakor széleskori

konszenzust a legkevésbé sem keres6 — kormanypartok.

Az Alaptdrvény 38. cikk (6) bekezdésbdl ugyanakkor nem kovetkezik torvényalkotasi kotelezettség
egyetlen kozfeladatot ellato kozérdekii vagyonkezeld alapitvany létrehozasara sem: még az
alaptorvény-mddositas indokolasa sem nevesit olyan kzfeladatokat, amelyekre ezt a format kellene
alkalmazni, igaz, arra sem utal, hogy barmely kozfeladat esetében ez a forma tilalmazott lenne. Az
Alaptorvény tételes rendelkezéseibol ezért az is nyilvanvalo, hogy barmely kozfeladat ellatdsa nem
adhat6 4t altaldban magéanjogi szervezeteknek vagy konkrétan az alapitvanyoknak, hiszen ez az
Alaptorvény tételes rendelkezéseivel telepitett feladatok esetében eltérd alaptorvényi szabaly
hidnyaban e rendelkezésekkel nyilvanvaldan ellentétes lenne. Ezzel kapcsolatos irdnymutatast
tartalmaz a 3/2014. (1. 21.) AB hatarozat. Ebben a hatarozataban az Alkotmanybirdosag lefektette,
hogy ,a magdnszereplokre delegdlt kozhatalom-gyakorlds szamos esetben a csekélyebb
érdekérvényesitési képességgel rendelkezé emberek magdnszférajat veszélyezteti, illetve az alapjogok
gyakorldsat fenyegeti - ezdltal a politikai kozdsség kohézidjat és az dllam hatékony miikodését
gyengili -, ezért az Alkotmanybirésdgnak minden hasonlo esetben szigoriian kell vizsgdlnia, hogy a
kozhatalom magdnosiidsa az alkotmanyossag keretein beliil maradt-e.” Az alaptérvényi szabalybdl
emellett nem kovetkezik €s az inditvanyozdk szerint abbol kozvetve sem vezethetd le sem az
alapitvanyok belso szervezeti kialakitasa, sem azoknak az allammal mint alapitéval valo, a Tv.

szerinti viszonya.

A torvényalkotonak tehat az Alaptorvény 38. cikk (6) bekezdése szerint megalkotott torvényi tartalom
kialakitasa soran is meg kell — meg kellett volna — tartania minden, a kézfeladatok meghatarozasaval
és az ezekre vonatkozd dontési jogkorok gyakorlasaval kapesolatos alkotmanyossagi kovetelményt.
Az, hogy a jogintézmény elnevezése és az alaptérvény-modositas altaldanos indokoldsa maganjogi
intézményre utal (az Alaptorvény egyeb rendelkezései alapitvanyokat nem emlitenek), illetve hogy
az elnevezés — az Alaptdrvény altal mas érdemi rendelkezésben szintén nem hasznalt — , kozfeladatot
ellatd”. illetve ,,vagyonkezel6” jelzOket is tartalmazza, még a jogintézmény koncepcionalis

sajatossagait sem determindlja, hiszen a tdérvényalkotot az alkotméanyszéveg nem kéti hozza a



maganjog torvényi szintli szervezeti szabdlyaihoz, és végképp nem kotelezi az azoktdl valo lényegi,

az alapitotdl valo teljes fiiggetlenséget biztosito eltérések meghatarozéasara.

1.3. A Tv. réviden és a jelen inditvany szempontjabol relevans tartalomra koncentralva gy foglalhato
Ossze, hogy a 33 alapitvanyhoz a fenti alaptdérvényi rendelkezésre hivatkozva sarkalatos toérvényi
rendelkezésként elfogadott szabalyok egyedileg mas és mas tartalommal telepitenek kozfeladatokat,
koztik nevesitett, korabban allami intézmények fenntartasat. E kozfeladatokat maga a kozfeladatot
ellato kozérdekl vagyonkezeld alapitvany latja el, amibdl a feladatok jelentos része — koztiik példaul
a Tv. 23. §-a szerinti klinikai kdézpontok fenntartasa — esetében azok jellegénél fogva az is
nyilvanvaloan kovetkezik, hogy ugyanezen feladatot a tovabbiakban az allam maga nem lathatja el.
A kozfeladatok ellatdsahoz az alapitvanynak fel kell hasznalnia a térvénycsomag altal nyujtott —
egyes esetekben ezt megel0z0, am szintén kiilén térvényekben megalapozott — dllami vagyonjuttatast.
A torvény rogziti azt is, hogy ,,Magyarorszag mindenkori kiltségvetésének tervezésekor eldresorolt
ténvezd a kozfeladatot elldato kozérdekii vagyonkezeld alapitvanyok vagyonkezelés utjan torténd,
illetve a kozfeladat ellatasahoz kozvetleniil sziikséges finanszirozasi feltételeinek a biztositasa™ [Tv.

1. § (4) bekezdés].

A kozfeladati jelleg fenntartdsa, illetve az egyes konkrét — a huszonegy egyetem mellett példaul a
Pet6fi Irodalmi Ugynokség és a Millenaris Park iranyitdsat is magaban foglalo — kozfeladatok
megfogalmazasabdl fakado, sarkalatos szabalyokkal védett kitiintetett szerepiik ellenére azonban az
alapitvanyokat a Tv. tisztan maganszervezetként és a maganautondémia alanyaiként tételezi. A Tv. 1.
§ (2) bekezdése szerint az allam az alapitvanyok tarsadalmi értékteremté szerepének elismerése és
kozfeladat-ellatasuk, céljaik megvaldsulasa érdekében ,védi a kozfeladatot elldaté kozérdekii
vagyonkezeld alapitvanyok, mint sajdtos magdnjogi jogalanyok jogintézményét és maganjogi
autonomidjdi, és biztositja a mitkodésiikhoz sziikséges jogszabalyi kornyezel, ideértve azok szervezeti,

vagyoni és miitkidesi fiiggetlenséger”.

Maganjogi jogalanyisagot természetesen alkotmanyosan teremthet a térvényalkoté barmely, az allam
altal létrehozott szervezetnek, ilyennel a forgalmi viszonyok alanyaiként maguk a szliken vett allami
szervek is rendelkeznek. A maganjogi jogallas €s a kozfeladatok ellatasaban vald részvétel is szamos
modon sszehangolhatd a valoban magantulajdonban allé feladatellatok esetén. A Tv. és az abban
rogzitett modell — ahogy a Tv. éltalanos indokolédsa egy kivételesen 6szinte pillanatban fogalmaz —
okorszerii  és  unikalis” jellege azonban abban rejlik, hogy az 4llam jogalkotoként,
intézményfenntartoként és a nemzeti vagyon kezeldjeként, azaz harom kdzjogi, a maganjog altal meg

nem hatarozott mindségében, téle fiiggetlen szereplok barmiféle érdemi részvétele nélkiil — rosszabb



esetben az érintettek tiltakozasa ellenére — alakit ki egy alapitvanyinak nevezett intézményrendszert.
A hivatalban 1évé kormany mint alapité altal kivalasztott kuratériumi tagok, feltigyel6bizottsagi
tagok és alapitvanyi vagyonellenérok, valamint az ezek altal kivalasztott tisztségbeli utodaik pedig
orok idokre jogot nyernek az alapitvanyok iranyitdsara, hiszen a Tv. — az alabb részletezett, a Tv.
tamadott rendelkezéseiben szereplé modon — lehetdvé teszi az alapitdi jogoknak a kuratériumra valo
atruhazasat a Ptk. 3:394. § szerinti korlatozasok nélkiil, ennek hidnyaban is széles kérben biztosit a
kuratoriumnak lehetdséget az alapité okirat modositasara, illetve kifejezetten e harom szervhez
telepiti a tisztségekben torténd iiresedés esetén az 0j tagok, illetve tisztségviselok megvalasztasanak
jogat. Onmagaban abbdl tehat, hogy ezen alapitvanyokat az allam nem a tisztségbe tiltetett
miniszterek, dllamtitkarok, kormanybiztosok és polgarmesterek maganvagyonabdl, hanem a nemzeti
vagyonbol hozta alapitoként létre, annyi fenntartott jog és jovébeli allami dontési jogkdr sem
kovetkezik, mint amivel egy magéanalapitvany alapitoja akkor is mindenképpen rendelkezik, ha csak
a térvényi minimumot kivan az alapitas utan foglalkozni az alapitvany ligyeivel. A szabalyozas igy
nyiltan szakit annak — a jogallamisag kovetelményébol kovetkez6 — elvnek az elismerésével, hogy

repetitiv valasztasokon alapulé alkotmanyos demokraciaban nincsenek megvaltozhatatlan dontések.

1.4. A Tv. szerinti, a kozfeladatot ellatd kozérdekli vagyonkezel6 alapitvany specidlis alapitvany
ugyan [hiszen a 2. § (2) bekezdés alapjan a Tv. eltéré rendelkezése hidnydban arra a Polgari
Torvénykonyvrdl szolé 2013. évi V. térvény alapitvanyra vonatkozo szabalyait kell alkalmazni],
azonban neve ellenére nem (kdzérdekii) vagyonkezeld alapitvany, hiszen — ahogy azt a Tv. 2. §-dhoz
fizott indokolds is rogziti — a vagyonkezelé alapitvanyokrol szold 2019. évi XIIL torvény (a
tovabbiakban: Vatv.) szabalyait ra nem kell alkalmazni. Ennek megfeleléen a kozfeladatot ellato
kozérdekii vagyonkezeld alapitvanyra ,,unikélis” szabalyok vonatkoznak, amelyek sem a barki altal
barmely jogszeri célra alapithaté magénalapitvanyokkal, sem a barki altal 600 milli6 forint
tdkeminimum felett barmely jogszerii célra alapithaté vagyonkezeld alapitvanyokkal, sem pedig az
utdbbiakon beliili, de szintén barki altal a Vatv. 4. § szerinti kozérdek( célra alapithato kdzérdeki
vagyonkezeld alapitvanyokkal nem képeznek egységes szabalyozasi kort (nem képeznek homogén

csoportot az egyenl6ségi szabaly alkalmazasa szempontjabol).

A létrehozott alapitvanyok valdjaban nem maganszervezetek, hanem a kozfeladat-ellatas uj formai,
amelyek esetében védendé magdnautondémiardl nem is lehet szd, hiszen azokat az 4llam (a hivatalban
1év6 kormany) hozza létre. A kormanyf6 a sajat minisztere altal egy személyben feliigyelt, semmilyen
normativ és a politikai kozosség szamara nyilvanos alappal nem biré kivalasztasi folyamatrol azt

nyilatkozta, hogy ,./n]agyon helyes és jo, hogy éppen most, amikor nemzeti kormdanyunk van, most



allitjuk hosszii tavon is kiszamithato pdlydra az egyetemeket, mert igy megmaradnak a nemzeti érdek

és a nemzeti gondolat korében™.

Eppen a kuratériumi, feliigyelébizottségi, alapitvanyi vagyonellenéri posztoknak aktiv politikusokkal
vald feltSltése a masik fontos eltérés a rendes alapitvanyi miikodéstol, de még a Vatv. szerinti
vagyonkezel6 alapitvanyi mikodéstol is: a torvénycsomag — az alabb az inditvanyban részletesen
kifejtett és tamadott szabalyokkal — a kdzjogi és tamogatasi dsszeférhetetlenségi kovetelményeket
teljes egészében feloldja a Tv. szerinti alapitvanyi posztokra. Azt, hogy — csak a rendes
osszeférhetetlenségi  kovetelményektdl valo legextrémebb eltéréseket példaként hozva -
miniszterként vagy orszaggy(lési képviseloként be lehet tolteni egy alapitvanyi tisztséget, sok
mindent jelezhet a magyar alkotmanyos rendszerben, de azt biztosan nem, hogy a tdrvényalkotot a
kormanyzattol valo fliggetlenség és a politikai konszenzusteremtés igénye vezette volna az

alaptérvény-modositas indokaként felhozott elvek koziil.

1.5. A Tv. indokolasa az alkotmanyos értékek koziil a jogbiztonsdg érvényre juttatasat emliti
konkrétan mint a szabalyozast megalapozd kovetelményt, méghozza gy, hogy — most kapott
feladataik folytdn — ,.ezek a jogalanyok kiemelt szerepet tiltenek be a magyar jogrendszerben, igy
mitkodésiik hosszu tavu stabilitdsa a jogbiztonsdag alkotmdnyos elvébdl fakadd kiovetelmény™.
Nyilvanvalo ugyanakkor, hogy a jogbiztonsag alkotmanyos értéke ilyen moédon nem kapcsolhatd
szervesen egy éppen létrehozott jogalanytipus szabalyozasanak ,koébe véséséhez”, hanem éppen
ellentétes a jogbiztonsagi kovetelményt magalapozd jogallamisaggal. Abban az esetben pedig
kiilonosen nem beszélhetiink jogbiztonsagi szempont érvényesitésérél, ha a tdrvényalkoto a
sarkalatos szabalyok kozé tervezett joghézagokat (Osszeférhetetlenségi kivételek, személyi
kovetelmények, a tisztségviselok kivalasztasara vonatkozo eljarasi szabalyok hidnya) és az
alapitvanyok tisztségviseloit jogilag nem kotstt dontésekre feljogosito rendelkezéseket is elhelyez,
ahogy azt példaul a Tv. 10. § (6) bekezdése az id6kszben megvaltozott koriilményekre tekintettel az
alapito okirat modositasara a kuratdriumot az alapité okirat ezt megengedé rendelkezése hianyaban
is felhatalmazd rendelkezéssel teszi. Egy Onkényes jogalkalmazast és hatalmi visszaéléseket
nyilvanvaléan lehetévé tevé szabdlyozas hosszl tavu stabilitdsanak megteremtése nemhogy nem

fakad a jogbiztonsagbdl, hanem annak a tartds hianyat eredményezi.

2 Orban Viktor miniszterelndk péntek reggeli interjuja a Kossuth Radioban, 2021. éprilis 30.



2. Az inditvanyban elsédlegesen timadott torvényi rendelkezések részletes bemutatisa

2.1 A kizfeladator elldto kozérdekii vagyonkezeld alapitvanyok kozjogi jellegének teljes

felszamoldsat megvaldsito szabalyok

Tv. 1. § (2) Az allam az (1) bekezdésben foglaltak érvényre juttatasa érdekében védi a kdzfeladatot
ellatéo kozérdekili vagyonkezeld alapitvanyok, mint sajatos maganjogi jogalanyok jogintézményét €s
maganjogi autonomiajat, és biztositja a miikodésiikhoz sziikséges jogszabalyi kornyezet, ideértve azok
szervezeti, vagyoni és milkodési fuggetlenséget.

Tv. 2. § (3) Ha jogszabéaly e torvény hatalyba 1épését kovetden az Alaptorvény 38. cikk (6)
bekezdésében meghatarozott targykort érint — ideértve azt is, ha az ellatott kozfeladatra vonatkozo
részletszabaly a kozfeladat Iényeges tartalmaval fiigg 6ssze —, akkor a kozfeladatot ellatd kozérdeki
vagyonkezeld alapitvany vonatkozasaban azt csak akkor lehet alkalmazni, ha azt torvény — sarkalatos
rendelkezéssel — elrendeli.

Tv. 3. § (5) Az alapitvanyra nem kell alkalmazni a Ptk. 3:379. § (1) és (2) bekezdésében, tovabba az
egyesiilési jogrol, a kizhaszni jogallasrdl, valamint a civil szervezetek mitkodésérol és tamogatasarol
52016 2011. évi CLXXV. torvény (a tovabbiakban: Ectv.) 2. § 7. pontjaban, 17. § (1) bekezdésében és
23. §-aban foglalt rendelkezéseket. Az alapitvany céljainak, kozfeladatanak, kozérdeki
tevékenységének megvaldsitasat szolgalo gazdasagi tevékenységet végez, igy kiilondsen az alapito
altal rendelt, az alapitvanvhoz csatlakozok Aaltal juttatott, valamint az egyéb forrasbol szarmazd
vagyont kezeli.

Tv. 5. § (2) Kozérdekii célnak mindsiil az alapitvany 1. mellékletben meghatarozott kdzfeladata, illetve
a nevelési-oktatasi, tehetséggondozasi, felséoktatasi, alap- és alkalmazott kutatasi, egészségiigyi.
karitativ, szocialis, csalad-, gyermek- és ifjusagvedelmi, kulturalis, amatdr- és ifjasagi
sporttevékenységek, nemzeti kultira megdrzése, a hagyomanyvédelem szempontjabol értékkel biro
életméd megorzésére iranyulo tevékenységek, egyhazak tevekenységének segitése, tdmogatasa, a
tudomanyos tevékenység, a kornyezetvédelem, klimavédelem, fenntarthatosag és korkords gazdasag
céljainak elérését tamogato tevékenységek, drokségvédelem, az épitett és természeti kultira, kérnyezet
védelme, illetve ezek korébe tartozd épitmények, teriiletek kulturalis célt latogathatosaganak,
megismerhetdségének biztositasa, e bekezdés szerinti célok elérésére létrehozott civil szervezetek
vagy nonprofit gazdasagi tarsasagok finanszirozasa, illetve tamogatasa vagy ilyen tevékenységet ellato
intézmények, jogi személyek fenntartdsa és mitkddtetése.

Tv. 16. § (3) A kozfeladat-ellatas hosszi tavi, kiszamithatoé biztositasahoz fliz6dd kozérdekre
figyelemmel a kozfeladat az alapitvanytol el nem vonhato, €s annak ellatasaval az alapitvany nem
hagyhat fel.

(4) Uj kozfeladatot megallapitani, a kozfeladatot modositani vagy kozfeladat ellatisarol lemondani
sarkalatos torvény felhatalmazasa alapjan az alapito okirat médositasaval lehet.

Tv. 32.§ (1) E térvény az Alaptorvény 38. cikk (6) bekezdése alapjan sarkalatosnak mindsiil.



A Tv. e szabdlyai és 1. melléklete sarkalatos szabalyokkal szerveznek ki maganjogi jogalanyként
létrehozott szervezetek szamara kozfeladatokat ugy, hogy azok megvaltoztatasatol elzarjak a
mindenkori orszaggyiilési tobbséget. A Tv. 2. § (3) bekezdése az Alaptorvény 38. cikk (6) bekezdésén
lényegesen tullépd korben, az alaptdrvény-modositas szovegével és fenti 1.2. pontban hivatkozott
indokoldsaval is ellentétesen terjeszti ki a sarkalatos szabalyozasi kévetelményt, egy sajatos
alkalmazasi feltételt szabva a kozfeladatok lényeges tartalmaval Osszefliggd részletszabalyok
meghatarozasahoz, ami lényegében barmely, a Tv.-t6l kiilénb6z6 jogszabalyon felil helyezi az
alapitvanyokat, ha attol el kivannak térni. A kozfeladat visszavételéhez azonban még a sarkalatos
torvény modositasa sem elég, hiszen a Tv. 16. § (4) bekezdése ehhez az alapitd okirat mddositasat,
azaz — ahogyan az a kovetkez§ alpontban kifejtettekbdl kitlinik — az alapitvany kuratériumanak a
dontését is eldirja. Ez azt jelenti, hogy a jovébeli parlamentek dontési jogat e targyban a szabalyozas

teljesen elvonja.

A kozfeladatok ellatasaval kapcesolatos kézjogi korlatok megsziintetését a kozfeladatok kiszervezése
mellett az teszi teljessé, hogy a kozfeladatot ellatd kézérdekli vagyonkezel6 alapitvanyok a Tv. 3. §
(5) bekezdése alapjan mentesek minden, az alapitvanyok gazdasagi tevékenységére egyebként
iranyadoé korlatozas alol. Nem alkalmazhatok rajuk a Ptk.-nak €s a civil szervezetek miikodésérdl és
tamogatasarol szolo 2011. évi CLXXV. torvénynek azok a szabalyai, amelyek a gazdalkodasi
tevékenységet az alapitvanyi cél megvaldsitasaval kozvetleniil 6sszefliggé korre korlatozzak, illetve
az ebbdl eredd bevételt az éves bevétel 60%-aban maximaljak. A Tv. ezek helyett érdemi
kovetelményeket nem tamaszt, hiszen a gazdalkodasi tevékenység legalabb kozvetve biztosan
hozzakothetd egy cél vagy kozfeladat szolgalatahoz, de legrosszabb esetben egy, a Tv. 17. § (3)
bekezdés ¢) pontja alapjan a kuratérium dontése alapjan is barmikor szabadon véllalhato egyéb

kozérdekl tevékenységhez.

Ugyancsak a sui generis jogallasbol és a tisztan maganjogi jogallas torvényi tételezésébdl kovetkezik
az is, hogy a kozfeladatot ellaté kozérdekii vagyonkezeld alapitvanyok kozfeladat-ellatasanak nincs
valos kontrollja. Célszerliségi és eredményességi szempontbdl senki sem ellenérzi a tevékenységiiket
(és ezen szempontok alapjan elszamolniuk senkinek sem kell), térvényességi ellenérzésiik pedig

ugyanarra a korre terjed ki, mint a valodi civil szervezetként miikodé maganalapitvanyokeé.

2.2. A kuratdrium feljogositdsa az alapitéi jogok gyakorldsdra és az alapito okirat médositdsdra



Tv. 4. § (5) Ha az alapité az alapitdi jogok gyakorlasat a maga részére fenntartotta és a (4) bekezdés
szerinti kotelezettségét a kuratorium erre iranyulo irasbeli felszolitasa ellenére sem teljesiti, ennek
megtorténtéig az alapitoi jogok gyakorldsara a kuratérium jogosult.

(6) Az alapité okiratban foglaltaknak megfelelden az alapito, illetve a csatlakozo az alapitvany részére
— az alapitaskor vagy csatlakozaskor véllalt és annak megfelelden teljesitett vagyonrendelésen feliil —
tovabbi vagyon rendelkezésre bocsatasat is vallalhatja egyoldalt irdsbeli jognyilatkozattal azzal a
c¢éllal, hogy e vagyonjuttatassal az alapitvany alapitaskor, illetve csatlakozaskor rendelt vagyonat
novelje. E vagyonndvelés — ideértve az annak felhasznalasa korében harmadik személy javara
teljesitett kifizetést, illetve juttatdst is — nem mindsiil killon torvény szerinti timogatasnak €s arra
megfelelden alkalmazni kell a (2) és a (4) bekezdést azzal, hogy a 7. § (1) bekezdésében meghatarozott
esetben az alapit6 okiratot az alapité jogok gyakorlasara kijelolt kuratérium médositja.

Tv. 7.§ (1) Az alapitvany alapitdja, illetve csatlakozoja az alapitd okiratban az alapitoi jogok
gyakorlasara az alapitvany kuratoriumat is kijeldlheti, vagy ha az alapitoi jogait az alapito okiratban
fenntartotta vagy abban arrdl nem rendelkezett, e jogait az alapitvanyra atruhazhatja. Az alapitd, illetve
a csatlakozo az alapitdi jogok gyakorlaséra vonatkozd kijeldlését, illetve e jogainak atruhazasat nem
vonhatja vissza, az alapitvany kuratériuma a ra vonatkozo kijelslésrél nem mondhat le, az alapitoi jog
gyakorlasara mast nem jeldlhet ki, valamint a ra atruhazott alapit6i jogokat — a (2) bekezdésben foglalt
kivétellel — nem ruhazhatja at.

(2) Az alapito okirat rendelkezhet akként, hogy az alapitd, illetve csatlakozo alapitvanyban fennallo
alapiti jogai a haléla, jogutéd nélkiili megsziinése vagy az alapité okiratban meghatarozott feltétel
bekdvetkezése esetén az alapitvanyra vagy az alapitd okiratban meghatarozott személyre szallnak.
(7) Az alapito okirat eléirhatja azt is, hogy a kuratérium egyes alapitéi jogok gyakorlasa tekintetében
az alapitvanyi vagyonellendr jovahagyasaval vagy véleménye kikérése utan déntsén.

Tv. 10. § (6) A kuratérium az alapité okirat modositasanak jogat csak akkor gyakorolhatja, ha az
alapitd, illetve — ha az alapito okirat alapjan alapitoi jogok gyakorlaséra jogosult — a csatlakozo erre az
alapito okiratban kifejezetten feljogositotta, az alapitd okirat azonban ennek hidnyaban is modosithato,
ha ezt az idékdzben megvaltozott koriilmények vagy jogszabalyi kovetelmények a célok
megvaldsithatosaga érdekében sziikségessé teszik. Az alapitd, illetve — ha az alapité okirat alapjan
alapitoi jogok gyakorlasara jogosult — a csatlakozé eldirhatja azt is, hogy a kuratérium az alapito
okiratot mely kérdésekben nem médosithatja. Ha a jogszabalyi véltozasok miatt e kérdésekben a
moédositas mégis sziikségessé vélik, az alapito okirat kuratorium éltal torténd modositasahoz az

alapitvanyi vagyonellenér jovahagyasa kell.

Az alapitvanyi forma lényegi eleme a magyar maganjogban, hogy az alapitvanyi miikddésre az

alapito befolydsa korlatozott, és ezt a Ptk. kogens szabdlyai kozill a vagyoni juttatas

visszakovetelésének tilalmatol az alapitd és hozzatartozéi kuratériumi tobbségének kizarasaig tobb is

biztositja. A Ptk. 3:391. § (2) bekezdés a)-b) pontjai és 3:394. §-a ugyan arra is modot adnak, hogy

az alapito jogait mas személy vagy meghatdrozott alapitvanyi szerv gyakorolja, az alapito halala,
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jogutéd nélkiili megsziinése és az alapitdi jogok gyakorlasaval valo végleges felhagyas esetén pedig
ez a szerv kilon alapitéi dontés nélkiil is a kuratorium. A Ptk. 3:394. § (3) bekezdése szerint
ugyanakkor ,./hJa az alapitvdny valamely szerve jogosult az alapitéi jogok gyakorlasdra, a
feljogositott alapitvanyi szerv sajdt tagjaival és vezetdjével, valamint a szerv ellendrzésére szolgalo
személyekkel kapcsolatos alapitéi jogokat nem gyakorolhat”. Ha e szabalyok alapjan nincs olyan

szerv vagy személy, aki az alapit6i jogokat gyakorolhatna, akkor a nyilvantart6 birsag teszi ezt meg.

Ezeken a maganjogban is a prudens, ellendrizhetd szervezeti mikodés — az igazgatasi szervezet
elszamoltathatosaga, sajat magara vonatkozo dontéseinek tilalma — garantalasat célzé szabalyokon a
Tv. t6bb 1épesében 1ép tul. Egyrészt a Tv. 7. § (1) bekezdése mind az alapitvany kuratériumanak az
alapitoi jogok gyakorldsara torténd alapitaskori kijeldlését, mind pedig e jogok késobbi atruhazasat a
fenti Ptk.-korlat nélkiil teszi lehetdvé. Mésrészt ezt az alapitdi (vagy csatlakozdi) jognyilatkozatot
ugyantigy visszavonhatatlannd teszi, mint a Ptk. magat az alapitvanyrendelést. Harmadrészt a Tv. 4.
§ (5) és (6) bekezdése, valamint 10. § (6) bekezdése harom specidlis esetben is a kuratoriumnak
biztositja az alapitoi jogok gyakorlasat akkor is, ha az alapitéi joggyakorlds visszavonhatatlan
4truhazdsa nem tortént volna esetleg meg. Mivel ezek koziil az utolso szerint a kuratérium az alapito
okirat addigi rendelkezéseiben neki adott felhatalmazas hidnydban — sot, valamivel szlikebb korben
annak kifejezett tilalma ellenére is — is modosithat alapito okiratot, ha ezt az id6kdzben megvaltozott
koriilmények vagy jogszabalyi kovetelmények a célok megvalosithatésdga érdekében sziikségesse
teszik, aligha képzelhetd el, hogy az alapitvanyi szervezeteknek az alapitdi jogokat nélkiiloznitik

kellene.

Mindez viszont azt is jelenti, hogy Tv. az elszdmoltathatosagot és minden racionalis szervezetalakitasi
elvet sutba dobva visszavonhatatlanul a kuratériumra ruhaz minden alapit6i jogkdrt, amely minden
korlat nélkiil mar nem kezeld szervi, hanem a tulajdonosi jogok teljességét eléré hataskordsszességet
jelent. A Tv. és a statualé térvényiik adta széles kereteken beliil ugyanis az alapito okirat modositasaval,
az alapitvanyi célokon és kozfeladatokon tali kozérdekt tevékenység vallalasaval vagy a gazdalkodasi
tevékenység meghatérozasaval az alapitvanyi szervek maguk alakithatjak nemcsak az alapitvany

operativ miikodését, de annak miikodési profiljat, szervezetét, stratégidjat is.
2.3. A jovébeli alapitvanyi tisziségviselSk kooptdldsa
Tv. 7.§ (4) Az alapitd okirat eltérd rendelkezése hianydban az alapitvany kuratériumi és

feliigyelobizottsdgi tagjainak, illetve elndkének kijelolésérdl — e tisztségek barmely okbdl bekévetkezo

megiiresedése esetén — a kuratorium a feliigyelobizottsaggal egyiittesen hataroz akként, hogy a
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dontéshez a megiiresedd tisztség altal érintett testiileti szerv tagjai tobbségének szavazata is szilkséges,
az alapit6 okirat azonban az e kérdésben vald déntéshozatalhoz tovabbi mindsitett tobbséget is eloirhat.
(5) Az alapitvany kuratériumi és feliigyelobizottsagi tagjainak, illetve elndkének személyere
vonatkozoan jeldlési jogot az alapitd okirat az alapitvanyon kiviili személy, illetve szerv szamara is
biztosithat, az erre vonatkozo alapito okirati rendelkezés modositasara azonban a kuratorium a 10. §
(6) bekezdésének alkalmazasa korében sem jogosithaté fel.

(6) Az alapitvany kuratériumi és felligyelobizottsagi tagjainak, illetve elndkének visszahivasarol a
kijeldlésiikkel azonos mddon hozhatd dontés azzal, hogy a visszahivas joga az alapitd okiratban
feltételekhez kothetd, illetve korlatozhato.

Tv. 8. § (1) Az alapito az alapito okiratban alapitvanyi vagyonellenért koteles kijeld1ni abbol a célbol,
hogy a kuratorium 7. § (1) bekezdése szerinti joggyakorlasat és az alapitvany — alapité okiratban
meghatarozott céljainak és feladatanak, e korben kiilontsen a kozfeladatanak megvalositasat, illetve a
megvalositas forrasanak megteremtését szolgald — vagyonkezelési tevékenységének jogszerliségét az
alapitvany ellendrzé szervétol fiiggetlenil figyelemmel kisérje.

(2) Az alapitd okiratban az alapitvanyi vagyonellendr kijel6lésére az alapitvany is feljogosithato,
ebben az esetben az alapitvanyi vagyonellendr kijelolésének, illetve megbizdsanak iigyeében a
kuratérium és a feliigyelObizottsag egyiittesen hataroz, a kijeloléshez, illetve a megbizashoz azonban
a nyilvantarto birésag jévahagyasa sziikséges.

(5) Az alapitvanyi vagyonellenér halala, jogutdd nélkiili megsziinése, e tisztségrol valo lemondasa
esetén, vagy ha a feladatainak ellatasahoz sziikséges feltételekkel mar nem rendelkezik, a

vagyonellendri tisztség betoltésére a (2) bekezdés szerinti rendelkezést kell alkalmazni.

A Tv. rendszerében a legalabb ottagl kuratorium, a legaldbb haromtagt feliigyelé bizottsag és az
alapitvanyi vagyonellendr latjak el a kozfeladatot ellaté kozérdekli vagyonkezeld alapitvany
vezetését. A harom szervnek, illetve tisztségviselonek ugyan az alapfeladataik egymastol
elkiiléniilnek, de éppen a legfontosabb személyi és szervezeti dontések tekintetében hoz létre
kozottiik a torvény — nyilvan a demokratikus deficit hianyat érzékelve — a legkiilonbz6bb osztott
dontési formaciokat az alapitvanyi vagyonellenor egyetértésével meghozott kuratoriumi dontéstol a
kuratorium és a felligyel§ bizottsdg egyiittdontésén at az egyhangu kuratdriumi déntésig. A
killonbézé dontési formacidok ugyanakkor nem véltoztatnak azon, hogy minden alapitvanyi
tisztségviseld kijeldlése alapitoi dontés az alapitvanyi szervezet létrehozasakor (igaz, az alapitvdnyi
vagyonellenéré csak foszabaly szerint), ugyanakkor a mar létrejott szervezet a megliresedd
kuratériumi és feliigyeldbizottsagi helyek, valamint elndki posztok betéltésérol — az alapito okirat
eltér6 rendelkezése hianyaban — maga hataroz [Tv. 7. § (4) bekezdés], ahogyan a kés6bbi alapitvanyi

vagyonellen6rok kijelolésérol is [Tv. 8. § (5) bekezdés].
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Egy hasonlo, érdemi dontési felelosséggel jaré poziciok esetében mélyen antidemokratikus és
nyilvanvaléan belterjességre vezet$ kooptalsi megoldas az eléz6 pontban mar kifejtettek szerint még
a kozérdeket semmilyen formaban nem szolgalé magénalapitvanyok esetében is tiltott volna. [A
minden jogi személyre iranyad6 fészabaly pedig a Ptk. 3:21. § (3) bekezdése szerint a tagsaggal nem
rendelkez jogi személyek esetén a vezetd tisztségviseloknek az alapito altali valasztasa, kinevezése,
illetve visszahivasa.] Az azonban, hogy ezt a ,modellt” a Tv. vezeti be, €s az kozfeladatok ellatasanak,
a kozvagyonbol atadott vagyonelemek felhasznalasanak, alapvetd fontossagu kozintézmények, ezen
beliil majdnem az egész magyar felsdoktatas fenntartéi irdnyitasanak lenne a miikddési €s rekrutacios
alapja, a tiamadott rendelkezések koziil a legsilyosabb kvetkezményekre vezet. Az elszamolni a Tv.
szabélyai alapjan senkinek sem koteles kivalasztottak ugyanis ilyen szabalyok mellett élethosszig
tartd és szabadon atruhazhaté hitbizomanyként tekinthetnek a megbizatasukra, a kozfeladatok
ellatasarol meghozott dontéseiket pedig mindenféle — akar a valasztoktdl, akar az altaluk 1gazgatott
vagy feladatellatasuk 4ltal érintett, onkormanyzati elven szervezddé kozdsségektol szarmazo —

demokratikus legitimitas nélkiil hozzak meg.

2.4. Az alapitvdnyi tisztségviseldkre vonatkoz dsszeférhetetlenségi kivetelmények teljes felolddasa

15.§ (1) Az alapitvany kuratoriumaban ¢és feliigyelobizottsagdban betdltott tagsag nem
ssszeférhetetlen tovabbi munkaviszonnyal, illetve munkavégzésre iranyuldé mas jogviszonnyal,
valamint kiilon torvény szerinti egyéb megbizatéssal és tisztséggel. Az alapitvany kuratériumanak,
illetve feliigyelébizottsaganak tagja dijazasban részesiilhet.

(2) Az alapitvanyi vagyonellendr nem mindsiil az alapitvany térvény szerinti, illetve annak alapjan
megbizott tisztségvisel6jének és —a 8. § (3) bekezdés¢ben meghatarozott kivételekkel — az alapitvanyi
vagyonellendri tisztség nem Osszeférhetetlen tovabbi munkaviszonnyal, illetve munkavégzésre
iranyulé mas jogviszonnyal, valamint kiilon torvény szerinti egyéb megbizatassal és tisztséggel.

(3) A tamogatési jogviszonyban kedvezményezett lehet az olyan alapitvany is, amelyben a Kormany
tagja, allamtitkar, kozigazgatasi allamtitkar, helyettes allamtitkdr, kormanymegbizott, kormanybiztos,
miniszterelndki megbizott, miniszterelndki biztos, miniszteri biztos, megyei kdzgyiilés elnoke, megyei
kozgyilés tagja, fopolgarmester, polgarmester, helyi dnkormanyzati képviseld, illetve orszaggyfilési

képviselé az alapitvany kuratoriumanak vagy feliigyelbizottsaganak tagja, vagyonellenore.

A Magyarorszag helyi dnkormanyzatairol sz616 2011. évi CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban:
Motv.) 36. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja:

[Az 6nkormanyzati képviseld, valamint a képviseld-testiilet bizottsaganak nem képviseld tagja nem
folytathat olyan tevékenységet, amely a feladatainak ellatasahoz sziikséges kozbizalmat

megingathatja, tovabba nem lehet



orszaggylilési képviseld, valamint aki olyan tisztséget tolt be, olyan feladatot lat el, amelyre
kinevezését, megbizatasat az Orszaggy(iléstdl, koztarsasagi elnoktol, Kormanytol, Kormany tagjatol
vagy az Orszaggy(lés, Korméany alérendeltségébe tartozd szervtdl (vezetdjetol) kapta, kivéve]

aa) ha ezen megbizatas keretében tudomanyos, oktatoi, miivészeti, lektori, szerkesztdi, jogi oltalom
ala esé szellemi tevékenységet lat el — ideértve a kozfeladatot ellatd kozérdekii vagyonkezeld
alapitvany kuratoriumanak vagy feliigyelébizottsaganak tagjaként vagy vagyonellenéreként ellatott
tevékenységet is —, illetve ha nevel6sziildi foglalkoztatasi jogviszonyban all;

Motv. 72. § (2) A 3000 fo feletti lakossdgszami telepiilés foallas polgdrmestere tudoményos, oktatoi,
lektori, szerkesztéi, miivészeti, jogi oltalom ald esé szellemi tevékenység — ideértve a kozfeladatot
ellatd kozérdekii vagyonkezeld alapitvany kuratériumanak vagy feliigyelObizottsaganak tagjaként
vagy vagyonellendreként folytatott tevékenységet is —,

b) a nevelésziiléi foglalkoztatasi jogviszony, valamint

¢) az egészségiigyi tevékenység végzésére iranyuld jogviszony — ide nem értve az egészségligyi
alapellatasban végzett tevékenyseget —

kivételével mas keresé foglalkozast nem folytathat, egyéb tevékenységéért dijazast nem fogadhat el és

nem lehet gazdasagi tarsasig személyesen kozremiikodo tagja.

A kdzszolgalati tisztviselokrol szol6 2011, évi CXCIX. torvény (a tovabbiakban: Kttv.) 85. § (5a) Nem
keletkeztet Osszeférhetetlenséget a kozfeladatot ellatd kozérdekii vagyonkezeld alapitvany
kuratoriumaban és feliigyelébizottsagaban betdltott tagsag, valamint a kozfeladatot ellaté kdzérdeki
vagyonkezeld alapitvanyban vagyonellendri tisztség betdltese.

Kttv. 87. § (2a) A (2) bekezdésben foglaltaktol eltéréen a vezetoi munkakdrt betdlto koztisztviseld —
a munkaltatéi jogkor gyakorlojanak az el6zetes engedélye nélkiil — lehet kdzfeladatot ellato kozérdekii
vagyonkezeld alapitvany Kuratoriumanak és feliigyel6bizottsaginak tagja, valamint betdlthet

kozfeladatot ellatd kdzérdekii vagyonkezeld alapitvanyban vagyonellendri tisztséget.

Az Orszaggyiilésrol szolé 2012. évi XXXV torvény 80. § (2a) A képviseld kozfeladatot ellato
kozérdekii vagyonkezelé alapitvany kuratériumaban és feliigyel6bizottsigaban tag lehet, valamint

kozfeladatot ellaté kdzérdeki vagyonkezeld alapitvanyban vagyonellendri tisztséget betdlthet.

A kormanyzati igazgatasrol szolo 2018. évi CXXV. torvény (a tovabbiakban: Kit.) 95. § (11a) Nem
keletkeztet osszeférhetetlenséget a kozfeladatot ellatd kozérdekii vagyonkezeld alapitvany
kuratériumaban, feliigyeldbizottsagaban betsltott tagsag, valamint a kozfeladatot ellato kozérdekit
vagyonkezeld alapitvanyban betsltétt vagyonellendri tisztség.

Kit. 225. § (2a) Nem keletkeztet 8sszeférhetetlenséget a kozfeladatot ellatd kozérdeki vagyonkezel6
alapitvany kuratoriumaban, feliigyel8bizottsagaban betdltott tagsag, valamint a kozfeladatot ellatd
kozérdekii vagyonkezeld alapitvanyban betoltstt vagyonellendri tisztseg.

A kiilonleges jogallast szervekrdl és az altaluk foglalkoztatottak jogallasarol sz6l6 2019. évi CVIL

torvény (a tovabbiakban: Kiit.) 51. § (5a) Nem keletkeztet Osszeférhetetlenséget a kdzfeladatot ellato
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kozérdekii vagyonkezelé alapitvany kuratoriumaban, feliigyelbizottsdgaban betdltott tagsag,
valamint a kozfeladatot ellatd kozérdekii vagyonkezelé alapitvanyban betdltott vagyonellendri

tisztség.”

Kiit. 51. § (10) bekezdésben foglaltaktdl eltéréen a vezetdi allashelyet betdlté koztisztviseld — a
munkaltatdi jogkor gyakorldjanak az elézetes engedélye nélkiil — lehet kozfeladatot elltd kdzérdeki
vagyonkezeld alapitvany kuratériumanak, feliigyelobizottsaganak tagja, valamint betdlthet

kozfeladatot ellatd kézérdekii vagyonkezel6 alapitvanyban vagyonellendri tisztséget.”

A Tv. éltal megallapitott, valamint a felsboktatas szabalyozasara vonatkozd és egyes kapcsolodo
torvények modositasardl szolo 2021. évi VIIL. térvény altal modositott fenti jogallasi szabalyok
semmilyen kozjogi vagy Osszeférhetetlenségi kdvetelményt nem tamasztanak az alapitvényok
tisztségviseldivel szemben. Sot, egészen érthetetlen modon, az Orszaggyiilés sarkalatos torvényi
garanciat teremtett — a mindenkori kormanytdl valé fiiggetlenség biztositasara hivatkozva elfogadott
— Alaptorvény 38. cikk (6) bekezdés alapjan eljarva arra, hogy aktiv partpolitikusok, kormanytagok,
kozszolgdk a jovében is mindig betdlthessék —a Tv. 9. § (6) bekezdése és 15. § (1) bekezdése alapjan
dijazas mellett — ezeket a tisztségeket. Az eltorolt kereszt-osszeférhetetlenségek kozil a fent
megjeldlt, az inditvanyban tdmadott szabalyozasi kérben az a k6zds, hogy azok olyan, kézhatalom
gyakorlasahoz kapcsolodo, jellemzéen eleve csak foallasként betdltheté megbizatasokra vonatkoztak,
ahol a szigort kozjogi és gazdasagi dsszeférhetetlenségi szabalyrendszer eleve nem engedi vagy
jelentésen korlatozza mas esetekben hasonld megbizatasok — illetve altalaban, a betoltott tisztségtél
kiilonbozd barmely mas, érdemi megbizatas — betdltését mind a kéz-, mind pedig a maganszféraban.
A kozvetleniil valasztott vagy a tisztség politikai jellegére tekintettel korményciklusokhoz kt6do
megbizatasu tisztségeknél [a Tv. 15. § (3) bekezdésében felsorolt személyi kor] ez a
hatalommegosztas elve érvényesitésének is zaloga, de az dsszeférhetetlenségi szabalyok lényegébdl
fakadoan a részlehajlas-mentességet is szolgalja. A politikai tevékenységiikben tisztségénél fogva
erbsen korlatozott koztisztviselokre, kdzszolgalati jogviszonyban allokra pedig a kozszolgalat
pértatlansagi kovetelményére tekintettel vonatkoznak hasonléan szigort kozjogi dsszeférhetetlenségi

szabalyok.

A két torvény az Osszeférhetetlenségi kovetelményeket ugy oldotta fel, hogy ennek még csak az
indokat sem jellték meg a torvényjavaslatok indokolasai. Rendszerbe illeszteni ezeket a semmilyen
elvi indokkal nem rendelkezé madositasokat egyediil a Magyarorszag helyi énkorményzatairél sz616
2011. évi CLXXXIX. torvényt (a tovabbiakban: Métv.) érinté modositas megszovegezdje probalta

meg, de a Motv. 36. § (1) bekezdésében és 72. § (2) bekezdésében is szerepld ,,a tudomanyos, oktatoi,
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miivészeti, lektori, szerkesztdi, jogi oltalom ald esd szellemi tevékenységet lat el — idecrtve a
kiszfeladatot ellatd kozérdeki vagyonkezeld alapitvany kuratoriumanak vagy feliigyel6bizottsaganak
tagjaként vagy vagyonellen6reként ellatott tevékenységet is —~ megfogalmazas aligha tekinthetd
ebbil a szempontbdl sikeresnek. A barki — még a kdztarsasagi elnok vagy a birdk szamara is — nyitva
allo, hiszen a személyiség szabad kibontakoztatisidhoz és az Onkifejezéshez szorosan kotédo
_akadémiai kivétel” nyilvanvaléan még csak parhuzamba sem dllithaté a Tv. szerinti alapitvanyi
tisztségekkel. A Magyar Kultaréért Alapitvany kuratériumi tagjai nem tancdalokat irnak, a Grof Tisza
Istvan Debreceni Egyetemért alapitvany felligyelé bizottsagi tagjai pedig nem oktatnak €s kutatnak e

mindségiikben, hanem mindannyian sokmilliardos vagyont kezel6 szervezeteket igazgatnak.

Fontos kiilsn kiemelni a Tv. 15. § (3) bekezdését, amely az egyedi dontés alapjan nyujtott
tamogatasokbol  kizart kozjogi tisztségviseloknek a kozpénzekbSl nyujtott tamogatasok
atlathatosagarél szolo 2007. évi CLXXXI. torvény szerinti palyazati dsszeférhetetlenségi
kovetelményét oldja fel sarkalatos trvényi szaballyal. Az ugyanis ebben a megfogalmazéasban
megteremti a lehetdségét annak is, hogy a Kormdny a sajat tagja — vagy egy dontéshozo a sajat maga
— éltal igazgatott kozfeladatot ellatd kozérdeki vagyonkezeld alapitvanynak nydjtson egyedi

tamogatast.

Végiil a kialakitott rendszer mélyebb megértéséhez fontos azt is megvizsgalni, hogy ha mar kiilsé
kozjogi osszeférhetetlenségi szabalyokat nem érvényesit, akkor milyen, egy kozfeladatot ellato,
raadasul rogton a hosszu tavi stabilitds igényével létrehozott intézmény esetében a kozérdek
érvényesitését és a megfeleld szakmai felkésziiltséget biztosité kovetelmenyeket rogzit a szabalyozas
az alapitvanyi tisztségvisel6kkel szemben. A valasz erre a kérdésre egyszeri: egyediil a Tv. 8. § (3)
bekezdése s kizarélag az alapitvanyi vagyonellendrre hatiroz meg ilyen kovetelmeényt,
kényvvizsgaloi, igyvédi megbizast vagy az alapité okirat szerinti szakiranyu fels6fokn végzettséget,
biintetlen elééletet és az alapitvany tobbi tisztségvisel6it és munkavallaloit érintd bels6
osszeférhetetlenségi kovetelményt eléirva. Ez azt jelenti, hogy a kuratoriumi és feliigvelobizottsagi
tagokra kizarolag a Ptk. minden jogi személy vezetd tisztségviseldjére vonatkozé szabalyok
vonatkoznak, igy rdjuk semmilyen képzettségi, jartassagi kovetelmény, de példaul allampolgarsagi
kovetelmény vagy a Ptk. 3:397. §-4l szigorubb — két kurator belfoldi lakohelyét megkoveteld —
helybenlakasi kovetelmény sem vonatkozik, illetve e tisztségek blintetett eloéletli személyek 4ltal is
betolthetdk, hogyha nem allnak a foglalkozastd! eltiltd jogerés biintetés hatalya alatt, és igy nem
esnek a Ptk. 3:22. § (5) bekezdése szerinti tilalom ala. A torvényalkoté tehat teljesen szabad kezet

adott az alapitvanyi tisztségek elsé feltoltését végzé kormdnynak és a késobbi kivalasztas jogat
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megkapé alapitvanyi tisztségviseloknek abban, hogy barkit barmilyen szempont alapjan e

tisztségekbe emeljen.
3. A tamadott térvényi rendelkezések alaptorvényellenességére vonatkozo érvelés
3.1. A hatalommegosztds kivetelményének sérelme

Az inditvanyozok allaspontja szerint az inditvany 2. alcimében négy csoportba rendszerezett
rendelkezések kiilon-kiilén is, de egymast egyiittes hatasukban is felerésitve az Alaptorvény C) cikk
(1) bekezdése szerinti hatalommegosztasi jogallamisagi kovetelmény megsértésére vezettek az
alabbiak szerint azaltal, hogy idében korlatlan, mas szervek kontrolljatol mentes és a mindenkori
Orszaggylilés egyszerli tobsbége altal torvényalkotasi eszkozokkel a jovoben sem korlatozhato,
raadasul masra szabadon Aatruhdzhato felhatalmazast adnak a kozfeladatot ellatd kozérdekl
vagyonkezeld  alapitvanyok  kuratoriumainak, feliigyeld bizottsagainak — ¢€s alapitvanyi

vagyonellendreinek kozligyek eldontésére.

3.1.1. Bibo [stvan 1947 janudarjaban, az JAllamhatalmak elvdlasztdsa egykor és most” cimi akadémiai
székfoglalo eldadasanak végén a kovetkezoket mondta a hatalommegosztassal kapesolatos kozjogi

gondolkodés akkor — és sajnos most is — aktudlis alkalmazési teriileteirdl:

Ennél sokkal érdekesebb kérdés, hogy milyen modern tartalmakkal tolthetjiik meg az dllamhatalmak
elvdlasztésanak elvét, s a modern dllamélet miféle problémdinak a megolddsahoz haszndlhatjuk fel.
Hogy erre felelhessiink, azt kell megkérdezniink, hogy a modern dllaméletben hol fenyegetnek a

hatalomkoncentrdcio vj jelenségei, vij gocai.

Az elsé ilyen gée az dllamhatalom gazdasagi kiterjeszkedésébdl nétt ki. Az dllamhatalom a modern
gazdasdgi fejlédés kovetkezményeképpen sokkal szélesebb gazdasdgi tevékenységet folytat, mint a
torténeti fejlédés folyaman valaha is. Ez a gazdasdgi tevékenység mindenekeldtt minden vildgnézeltdl
fiiggetleniil eldidézi az dllamhatalom gazdasdgpolitikai szerveinek anyagi korrumpdloddsat.
Mdsodszor, s ez taldn silyosabb, magdval hozza a gazdasdgi élet biirokratikus és imperativ
megszervezését. Nincs sok értelme, ha mindennek a veszélyeivel szemben olyanfajta rendszereket
kivanunk vissza, ahol ezek a veszélyek még nem dllottak fenn. Gyakorlatilag ez a visszafejlodés
egyszertien nem lehetséges, és a fejlédés tovabbi folyamdn minden jel szerint mind kevéshé fog menni.
Ellenben felmeriil annak a kérdése, hogy miféle szervezetek léteznek vagy létesithetk, melyek az

anyagi és hatalmi korrumpdldddssal szemben ellensulyt jelentenek. Ilyen szervezetek a szemiink eléit
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néttek nagyra azért, mert az dllamhatalom gazdasdgi tevékenysége nem nélkillozheti az egyes
termelknek s a termeldk csoportiainak aktiv, spontdn kozremiikodését. Kiilonbozd, részben
onkormdnyzati, részben szakszerii szervek épiiltek ki, szakszervezetek, érdekképviseletek, kamardk,
szakmai énkormanyzatok, iizemi onkormdnyzatok, szovetkezetek, szovetkezeti kozpontok. Mindezek
mindjobban osszetomoriilnek orszdgos szervekké, ami egyiittvéve kirajzol valamit, amit nyugodian
nevezhetnénk , gazdasdgi dallamhatalom"-nak. S ha ezt megtettiik, akkor mdris gondolkodhatunk
rajta, hogy ezt a hatalmat milyen kozjogi formdk segitségével lehet , elvdlasztani” a
hatalomkoncentracié politikai gocdtdl, s mindkettdt kilesondsen megvédeni a masik hatalmdnak

korrumpalo hatdsatol.

A masik teriilet, ahol a hatalomkoncentracié demoralizdld hatdsa még ennél is sokkalta vészesebb
formdk kizott jelenik meg, a szellemi élet, a kultira teriilete. Ez ma szdmos vonatkozdsban kozponti
kérdése az dllami életnek. Iit van eldszér a tudomdny jelentdségének minden eddigi mértéket
meghaladé novekedése az dllami élet szamdra. Ez egyrészt azzal jar, hogy az dllamhatalom a
tudésokat, jelentGségiiknek megfelelden elssorban a természettudosokat befolydsolni igyekszik,
mdsrészrél pedig azzal, hogy a tdrsadalomtuddsoknak gyakran doktrinér s a természettudosoknak
gyakran naiv dllami és politikai dlldsfoglaldsai silyos gazdasdgi, haddszati s egydltalan politikai
JelentGséghez jutnak. A mdsik, ennél sokkalta siilyosabb veszélyt a tomegmiiveltség eszkozeinek —
egyébként nagyszerii és ellendllhatatlan — kiterjeszkedése idézi el6. A propaganda jelentdségének és
eszkozeinek megnovekedése, a mozi, a sajtd, a rddio véleményformaloé hatdsa egyszerre dontd
tényezdje a tomegmiiveltség emelkedésének és ugyanakkor a hatalomkoncentrdcié minden eddigi
mértéket meghaladé novekedésének. Ez egyrészt a tomegkultiirdt az dllamhatalmi célokkal fiiggoségi
viszonyba hozza, mdsrészi az allamhatalmat sajat propaganddjdanak a rabjava teszi. Ennek klasszikus
példdja a német nemzetiszocializmus volt, mely kénytelen volt elhinni sajdt propaganddjat, ha nem
akart végleg megakadni, viszont a sajdt propaganddjdt kovetve nyilegyenest ment bele a maga nagy

torténeti kataszirofajaba.”

Ma, 74 évvel késobb alig taldlunk olyan, Bibo Istvan altal koriilirt fenyegetést ebben a szdvegben,
amivel a jelen inditvanyban tamadott, valéban demoralizalé hatasi hatalomkoncentraciot
megvalésitd torvényhozoi dontések és azok végrehajtisa ne adna szomoru példat. A Tv.
elfogadasanak és az alapitvanyok élére allitott politikai hatalmi goc kialakitdsanak kdzponti fi guraja
egy sulyos jelentdségli allasfoglaldsokat kialakité tudos miniszter. A hatalmat koncentralo és az abbol
minél tobbet a mindenkori valasztoi felhatalmazastol fiiggetleniil szaméara bizalmi kézben megtartani
akar6 kormény és annak parlamenti tobbsége pedig az alapitvanyi rendszerrel éppen a tudomanyos

és a szellemi élet, valamint a tomegkultira formaldsdnak kulcsteriileteit vonja a kozjavak bizalmi
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kézbe adasaval, mikézben gazdasagi befolyasat is kiterjeszti. Teszi mindezt hatalmi poziciobol, a téle
nem fiiggd szereplokkel konszenzust nem keresve, hiszen a hatalommegosztas — Bibo altal

elképzelthez hasonld — intézményi ellensulyai ebben nem akadalyoztdk meg.

A modern tomegdemokraciakban, ellentétben az elméletet létrehozé6 Montesquieu kordval, a
torvényhozd és a végrehajté hatalom immar kevéssé kiiloniil el. A parlamenti védlasztdsok nem
kizardlagos, de alapvetd célja és értelme az, hogy a parlamenti tobbség kormanyt alakitson majd a
korménypolitika szolgédlataban a megszavazza a kormanyzati javaslatokat. A beadvany altal timadott
torvénycsomag az elGterjesztOk ,hatalmi tlsulyanak, az egyoldalu hatalomkoncentracionak™
jegyében a megvalasztott majdani kormanyokat megfosztja a szervezd, iranyito, ellenérzd
funkcioitol, ezzel nem csak magat a kormanyt, hanem a parlament és a kormany viszonyabol
fakaddan az Orszaggy(ilésnek ,,a hatalom megosztasaban™ betsltott szerepét is csorbitja, amivel pedig
megsérti az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdését, amely szerint az allam miikédése a hatalom

megosztasanak elvén alapszik.

3.1.2. A hatalommegosztas kdvetelménye a demokratikus dllami miikgdéssel dssze nem egyeztethetd
hatalomkoncentracio kizarasat szolgalja. A kovetelményt az Alkotmanybirosag 2012 elott
gyakorlata a jogallamisagi alapelvbol vezette le, az Alaptorvény C) pont (1) bekezdése azonban kiilon
is rogziti ezt az allamszervezési alapelvet. Annak tartalmat elsésorban természetesen az Alaptdrvény
allamszervezeti fejezetének tételes szabdlyali jelenitik meg [a birdsagi fliggetlenséget érintd ligyekben
példaul a hatalommegosztasi kovetelmény vizsgélata az 53/1991. (X. 31.) AB hatdrozat 6ta toretlentil
az a biroi fiiggetlenséggel kapcsolatos tételes alkotmanyos szabalyokkal értelmezésével egyiitt

torténik], ugyanakkor ez az elv tobb vonatkozasban is 6nallo tartalommal bir.

Az Alkotmanybirdsag altal rogzitett, ezen elvbol fakadéd szamos alkotmanyossagi kovetelmény koziil
talan a legaltalanosabb szerint ,./a] hatalommegosztds elvének megfelelden a hatalmi dgak egymds
tevékenységét kolcsonosen ellendrzik, ellensulyozzdk, érdemben korldtozzdk, hatdskioreik gyakorldasa
soran az Alkotmdnyban meghatdrozott esetekben a hatalmi dgak egyiittmiikodésre kitelesek és
tiszteletben kell tartaniuk az elvdlasztott hatalmi szervezetek dontéseit és autonomidjar” [62/2003.
(XII. 15.) AB hatarozat, 1. pont]. Ennek kdzvetlen alapja az, hogy a hatalommegosztas ,,nem puszidn
annyit jelent, hogy az egyik hatalmi dg nem vonhatja el a mdsik jogositvanyait, hanem azl is jelenti:
a demokratikus jogdllamban korldtlan és korldtozhatatlan hatalom nincs, s ennek érdekében bizonyos
hatalmi dgak sziikségképpen korldtozzdk mds hatalmi dgak jogositvanyait”. [28/1995. (V. 19.) AB

hatarozat]. Ezt a kovetelményt az Alkotméanybirdsag az Alaptorvény szabdlyainak értelmezése soran
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a korabbi gyakorlatot megerdsitve kifejezetten fenntartotta [11/2015. (V. 14.) AB hatérozat, illetve
legfrissebben az 1/2020. (1. 2.) AB hatarozat, Indokolas [35]].

A hatalommegosztasi alapelv egyik, nem tételes alkotmanyos szabalyokbdl, hanem az Alaptorveény
rendszerébdl és a mas hatalmi dgaknak egy hatalmi ag ellenérzésre ¢s tényleges korlatozasra valo
képességének kovetelményébsl kovetkez6 vetiilete az idobeli (temporalis) hatalommegosztas,
amelybél a koziigyekben vald dontéshozatalra adott személyeknek adott felhatalmazas id6beli
korlatozottsaga kovetkezik. Kifejezetten a hatalommegosztas idobeli vetiiletét ugyan — ezt nyiltan
ignoralé jogalkotoi dontések hidnydban — nem kellett eddig mélyebben vizsgalnia az
Alkotméanybirosagnak, ugyanakkor az alkotméanybirésagi gyakorlat azt egyértelmivé tette, hogy a
hatalommegosztassal kapcsolatos jogéllami biztositékokkal szorosan Osszefiigg a fliggetlen
alkotményos intézményeknél a kormanyciklusoknél hosszabb (de idoben korlatozott) megbizasi ido,
amely ugyanakkor a kormanyzati szervezetalakitdsi jog ala tartozé intézményrendszer
atalakithatosagat nem érinti. .4z orszdggyiilési (kormdnyzati) ciklusndl hosszabb iddtartamii (61, hat,
kilenc, tizenkettd éves) megbizatdsok meghatdarozasa kétségkiviil osszefiiggésben dll a stabilitds
kivetelményével, annak biztositasdaval. Az Alkotmdanyban nevesitett tisziségvisel6k (pl. koztdrsasagi
elnok, alkotmdnybirdk, Allami Szamvevészék elnoke, Legfelsébb Birdsdg elnoke, legfobb iigyész)
ciklusokon dtiveld megbizatasi idétartama a demokratikus jogdllam miikodésének olyan biztositéka,
amely az iigyek vitelének folyamatossdgahoz fiizédé érdeken tilmutat. Mds a helyzet azonban a
kormdnyzati aldrendeltségben miikodd szervek vezetdi esetében, minthogy ezen szervek létrehozdsa
nem alkotmdnyos kotelezettség, a mdr létrehozott szervek megsziintetésére vagy dtalakitdsdra is

lehetdség van.” [7/2004. (111. 24.) AB hatarozat, 3.2. pont]

3.1.3. A Tv. szerinti alapitvanyok természetesen nem képeznek 6nallo hatalmi agat, ugyanakkor ebbol
nem kovetkezik, hogy az altaluk ellatott kdzfeladatok ellatdsara ne vonatkozna az Alaptdrvény C)
cikk (1) bekezdése és a koziigyek eldontésének modjara és garancidira vonatkozé tobbi alkotmanyos
alapelv. A koztarsasagi elnok példaul az Alkotmanybirosag kovetkezetes gyakorlata alapjan nem
sorolhaté egyik klasszikus hatalmi 4ghoz sem, az Alaptérvényben a 9. cikk (1) bekezdésében régzitett
elsddleges feladatainak alkotmanybirsagi értelmezésére tekintettel raadasul a szerepe a hatalmi agak
felett 4llva azok mikodésének kiegyensilyozasara iranyul, ugyanakkor az Alkotmdnybirosag —
tobbek kdzt éppen a mér idézett 62/2003. (XII. 15.) AB hatérozatban — a hatalommegosztasi alapelv
alapjan értelmezte az egyes koztdrsasagi elndki jogkoroket. Nemcsak az érdemi kozhatalmi
jogkorsket (kinevezési jog, kegyelmi jog. torvényalkotdsi vétdjog), hanem az olyan, érdemi
kézhatalmi kévetkezményekkel nem jaré jogkoroket is, mint az allami kitiintetések adoményozasaval

kapcsolatos elnoki dontések [47/2007. (VIL. 3.) AB hatérozat]. Minthogy az Alaptérvény 38. cikk (6)
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bekezdése a kozfeladatot ellato kozérdekli vagyonkezeld alapitvanyt alkotmanyos szervvé teszi, az
alapitvanyok jogallasat és annak korlatait is az Alaptorvény szerinti hatalommegosztési rendszerben
kell értelmezni.

A Tv. szerinti alapitvanyok kozfeladatai egyedi hatosagi vagy normativ jogalkotéi dontéseket nem
foglalnak magukban, azok ald-folérendeltségi kapesolatot koztiik és tolik fiiggetlen jogalanyok
kozott nem hoznak létre. Ebbd] ugyanakkor — ismét csak az Alaptdrvény 38. cikk (6) bekezdésének
szervezeti szabalyara is figyelemmel — szintén nem kovetkezik, hogy a Tv. szerint Iétrehozott
intézményrendszer mentes lenne a hatalommegosztasi alapelv érvényesitése alol. Az alapitvanyok
ugyanis nem egyszeriien kozremiikddnek az allam vagy az énkorméanyzatok kozfeladat-ellatasaban
(ahogy ezt egy magéanalapitvanyi fenntartdst iskola vagy egy egyhdzi szocidlis intézmény teszi),
hanem a) a Tv. 1. melléklete szerinti kézfeladatok jelentds része, foként az ott nevesitett konkret
intézmények fenntartasa egyes feladatok tekintetében kizarolagos jogot biztosit szamukra, és b)
kozfeladat-ellatasuk [és vele a Tv. 1. § (4) bekezdése alapjan kapcsolodé dllami finanszirozasi

kotelezettség] sarkalatos szabalyok altal garantalt.

Marpedig amennyiben egy szervhez jogszabaly telepit kozfeladatot (kiilonosen pedig, ha ezt
kizarélagosan, csak az adott szerv altal ellathaté feladatként teszi) és lat ez a szerv alapjogok — igy
példaul a Tv. szerinti egyetemfenntarté alapitvanyok az Alaptorvény X. cikke szerinti alapjog —
gyakorlasanak biztositdsaval kapcsolatban alapvetd kozfeladatot, igy annak még akkor is vannak
kozjogi kovetkezményei, ha e szerv — a Tv. szerinti alapitvanyokkal szemben — valoban a
maganautonémia alapjan jon létre és mikodik. Példa erre a kdztestiileti nkorményzatokra vonatkozd
gazdag alkotmanybirésagi gyakorlat, amely a jogszabaly alapjan ellatott kozfeladatokat — akar
kdzhatalmi tevékenységnek mindsiil azok ellatasa, akar nem — kozigazgatasi feladatnak tekinti [lasd
példaul a 39/1997. (VIL. 1.) AB hatérozatot], és amely a koztestiileti 6nkormanyzatoknak a tagjaikra
vagy az érintett tevékenységet folytatd mas jogalanyokra [3149/2013. (VIL. 24.) AB hatarozat|
kiterjedd alapjog-korlatozasat éppen akkor latja alkotmanyosnak, ha a jogalkoté a koztestiilet
feladatot az adott feladat altal érintett jogalanyok ,,dsszérdekének hiteles meghatdrozdsa irdnti dllami
igény” alapjén emeli kozfeladattd. Az inditvanyozok allaspontja szerint nyilvanvalo, hogy ez az
osszefiiggés forditott iranyban is fennall: a kozfeladat ellatasara vonatkozo kotelezettség jogszabaly
4ltali meghatérozasabol nemesak alapjogok korlatozasanak lehet6sége fakad az allam oldalan, hanem
az a kotelezettség is, hogy a kozfeladatot ellato szervezetrendszert az allam alkotmanyosan, egyebek

kozott az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdésének is megfeleléen alakitsa ki.

3.1.4. Az hatalommegosztasi alapelv fentiekben kifejtett tartalmaval a jelen inditvannyal tamadott,

annak 2. pontjaban ismertetett torvényi rendelkezések azért ellentétesek, mert azok mindenféle
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id6beli korlatozas és mas allami szervek altali hatékony ellenérzési jogosultsag nélkil hatalmazzak

fel a Tv. szerinti alapitvanyok tisztségviseldit az alapitvanyi kozfeladatokra vonatkozd déntésekre.

A 2.1. és a 2.2. alpontban részletesen ismertetett, az alapitvanyi rendszert maganjogi jogallassal
létrehozd és rogzitd, valamint a kuratoriumot alapitdi jogok gyakorldsara és az alapité okirat
modositasara korlatozas nélkiil felhatalmazé rendelkezések a Tv. 1. mellékletével kiegésziilve
kozfeladat gyakorlasat adjak at a mindenkori Orszaggyllés szaméra érinthetetlen modon az
alapitvanyoknak, mas alapitvanyokhoz képest nemhogy nem korlatozva, hanem a vallalkozasi
tevékenység tekintetében még ki is terjesztve és a kezeld szervezet altal széles kdrben alakithatova
téve a lehetséges tevékenységi koroket. A deklaralt — ugyanakkor a jogintézmény tartalmdval eleve
ellentétes — maganjogi jogallasbol ¢és az alapitdi kontroll felszamolasabol mar 6nmagaban is
kovetkezik, hogy a Tv. szerinti alapitvanyok felett egyetlen mas hatalmi g érdemi kontrollja sem
érvényesiilhet. Hatékonysagi és eredményességi kontroll alatt eleve nem all, torvényességi
feliigyeletére pedig a magéanalapitvanyokra vonatkozo szabalyokat kell alkalmazni. E kiilonleges
jogallas legfontosabb ,.garanciai” a kozfeladatok elvonhatatlansiga tekintetében a Tv. 2. § (3)
bekezdése és 16. § (3)-(4) bekezdése, a kuratoriumi stratégiai irdnyitas teljessége tekintetében pedig

aTv.7.§ (1) bekezdése és 10. § (6) bekezdése.

A 2.3. és a 2.4. alpontban ismertetett, a jovobeli alapitvanyi tisztségviseldknek az elddeik éltali
kooptalasat eléird, valamint az dsszeférhetetlenségi kivetelményeket feloldd szabdlyok pedig azt
teszik lehetdvé, hogy az igy kozjogi eszkozokkel garantalt, kozfeladatok ellatdsinak iranyitasara
iranyulo dontéshozatal mindenféle érdemi személyi feltétel nélkiil — igy akar kozvetleniil vélasztott
vagy egyébként politikai jellegli kozhatalmi tisztséget visel6 személyek koziil — kijeldlt személyek
altal és mindenféle idébeli korlat nélkiil térténjen. Ennek legfontosabb ,,garancidi” a Tv. 7. § (4)
bekezdésében és 8. § (5) bekezdésében az alapitvanyi tisztségviselonek biztositott személyi dontési
jogkorok az alapitvanyi tisztségek betSltésére vonatkozoan, amelyek a dontéshozok szabad
mérlegelése mellett lényegében atorokithetdvé teszik a tisztségeket, még anndl is sulyosabb
hatalomkoncentracio lehetoségét biztositva, mint egy-egy személy — a temporalis hatalommegosztasi
kovetelményt kapcsolodd garancidk nélkiil szintén sérté — hatarozatlan idére torténd kinevezése

tenné.
3.2. A demokratikus legitimdcio kovetelményének sérelme

Az inditvany 2. alcimében négy csoportba rendszerezett rendelkezések kiilon-kiilon is, de egymast

egyiittes hatasukban is felerésitve az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerinti jogallamisagi
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kovetelmény és az Alaptorvény B) cikk (3) bekezdése szerinti népszuverenitasi alapelv megsértésére

is vezettek az alabbiak szerint:

3.2.1. Az Alkotmanybirdsag a demokratikus jogallamisag [B) cikk (1) bekezdés] és a népszuverenitas
[B) cikk (3) bekezdése] elve egymasra vonatkoztatott értelmezésével dolgozta ki a demokratikus
legitimacio érvényesithetségének szempontjait. A kévetelmény szerint a kézhatalom gyakorlasanak
alkotmanyos feltétele, hogy arra demokratikus legitimacié alapjan kertiljon sor [16/1998. (1. 8.) AB
hatarozat]. A 38/1993. (VI. 11.) AB hatérozat a biréi hatalom kapcsén vette szamba el6szor a
legitimécié forrasait, ramutatva, hogy a népszuverenitasra €piild rendszerben a hatalmi dgak lehetnek
onlegitimalok, ha kozvetlen vélasztason alapulnak. A mésik Ut a kozhatalom elnyerése valamely mas
hatalmi ag kozremiikodésével; a hatalomnak azonban ekkor is, ezen a lancolaton keresztiil is
visszavezethetének kell lennie a szuverén néphez. Amig viszont a valasztasok, kinevezések lancolata
a valasztopolgaroktol a kozhatalmat gyakorlo szervig, személyig folyamatos, a demokratikus

legitimacié nem vitathato.

A demokratikus legitimécié kovetelményeit késobbi dontéseiben [16/1998. (1. 8.) AB hatérozat,
30/1998. (V1. 25.) AB hatarozat, 50/1998. (XI. 27.) AB hatarozat] a kdvetelményt ugyanakkor az
Alkotménybirosag nemcsak az alkotmdnyos szervek miikddésére, hanem minden olyan szervvel
szemben érvényesitette, amely kézhatalmat, kézhatalmi jellegti jogositvanyt gyakorol, kiterjesztve a
kovetelményt azokra a szervekre is, amely olyan feladat- és hataskort vett at, amelyet kordbban éallami

szervek gyakoroltak.

3.2.2. A demokratikus legitimacio kovetelménye a kozhatalmi dontések meghozasara adott
alkotmanyos felhatalmazasra vonatkozik, amely esetében az Alkotmanybirdsag gyakorlata az ezen
kovetelmény alapjan vitatott hataskdrok tartalmi vizsgalata alapjan jar el [lasd példaul a 17/2015. (VL.
5.) AB hatérozatot, amely a helyi foldbizottsagok maganjogi jogligylettek kapcsolatos jogkdreit
talalta kozvetett maganjogi érdekelti mindséghez kapesolodonak, ezért nem kozhatalmi jellegiinek].
Az ugyanakkor a mér hivatkozott 16/1998. (V. 8.) AB hatarozat 1. pontja alapjdn egyértelmi, hogy
a kozhatalmi dontésnek nemcsak hatdsagi jogkdrok gyakorlasa mindsiilhet, hanem olyan egyéb
kozfeladatok is, mint a jogszabalytervezetekre vonatkozé véleményezési jogkor, koltségvetéssel €s

zarszamadassal kapcsolatos dontési jogkdrok vagy a szervezetiranyitd jogkorok.

A kozfeladatot ellatd kozérdekl vagyonkezelé alapitvanyok feladatai sokrétiiek és egymastol is

eltéroek, ugyanakkor amennyiben ezek kozott vannak olyanok, amelyek a fenti értelemben véve
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kozhatalom gyakorlasat igénylé kozfeladatnak mindsiilnek, gy az alapitvanyok tevékenységtiket

csak megfelel6 demokratikus legitimacioval lathatnak el.

3.2.3. Az inditvanyozok allaspontja szerint az alapitvanyok tobb ilyen, a kézhatalmi dontést igényld
kozfeladat ellatdsara vonatkozo, jogszabalyban rogzitett feladattal, illetve hataskorrel is

rendelkeznek.

Egyrészt ilyen hataskor a sajat koltségvetésiik meghatdrozasara, sajat gazdalkodasul teljes kord
meghatérozasara alkalmas rendelkezés. A Tv. szdmos olyan rendelkezést tartalmaz, amely
rendeltetése a koltségvetésének és gazdalkodasanak meghatarozasa. A Tv. 1. § (4) bekezdése alapjan
a koltségvetés tervezésekor eléresorolt tényezd a feladatellatdsukhoz (elsé sorban: kozfeladatuk
ellatashoz) kapesolodo finanszirozas megteremtése. A 1. §-hoz flizott indokolasa egyértelmiivé teszi,
hogy a Tv. fentebb hivatkozott jogszabalyi rendelkezésének tartalma, hogy ,Magyarorszag
mindenkori koltségvetésének tervezésekor eldresorolt tényezd e szervezetek finanszirozasi
feltételeinek a biztositasa.” A Tv. 3. § (6) bekezdése megteremti az ilyen alapitvanyok szamara a
szabad gazdalkodas kovetelményét. A 11. § (3) bekezdése ezt a szabad gazddlkodast még szélesebb
kérben engedélyezi, alapként rogziti azonban, hogy a kozfeladat ellatast nem veszélyeztetheti a
gazdalkodés. A kozfeladat ellatdsa korében ellatott gazdalkodasa azonban kevésbé korlatozott, annak
szervezésérol és finanszirozasarol szabadon dénthet. Ezt erésiti a Tv. 22. § (4) bekezdése is, amely
kifejezetten megadja a gazdalkodds meghatarozasanak lehetségét. A Tv. 21. § az allami szamara
kotelezettségként irja eld, hogy legalabb az allami intézmények szdmara fenntartott forrasokkal
azonos mértéki forrast kell biztositani a felsdoktatasi kozfeladatot ellato vagyonkezeléi alapitvanyok
szamara, mint amekkorat az allam az allami intézmények szamara nyujt. A Tv. 21. §-a raadasul
részletezi is ezt tamogatasra [(1) bekezdés], miikodési, feltjitasi és fejlesztési forrasokra [(2)

bekezdés] és személyi juttatasokra [(3) bekezdés].

A vagyonkezelé alapitvanyok ilyen tipust gazdalkodasa (illetve az altaluk fenntartott intézmények
gazdalkodasanak meghatdrozasa) pedig azzal jar, hogy kiliresitik az Orszaggyllés azon,
Alaptérvényben biztositott kizarolagos jogat, hogy az orszag koltségvetését (illetve annak oktatasi
fejezetét) meghatérozza [Alaptérvény 1. cikk (2) bekezdés c) pontja]. Ez a korlatozas kettos. Az
alapitvany gazdalkodas4val 6nmagaban is olyan helyzetet teremthet, amelynek tamogatasara az allam
kotelezett anélkiil, hogy arra érdemi befolyast gyakorolhatna, hiszen ez a Tv. 1. § (4) bekezdésének
indokolds szerinti normativ tartalma. Masik oldalrol megkozelitve pedig az alapitvany az altala
fenntartott oktatdsi intézmények a sajat tevékenységiiket ugy tudjék befolyasolni, hogy aranyaiban

nagyobb mértékben részesiiljenck az dllami tdmogatasokbol, mint az allam altal fenntartott
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felsdoktatasi intézmények azltal, hogy a tdmogatds alapjat képez6 tevékenységiiket kiterjesztik,
illetve személyi allomanyukat névelik. Erre a gyakorlatra pedig az allam nem képes befolyast

gyakorolni.

Ahogy azt az inditvanyozok fentebb mar hivatkoztak, 6sszesen 33 ilyen vagyonkezeld alapitvanyt
hozott létre az Orszaggytlés. Ennek a felséoktatdsra gyakorolt hatdsa a koltségvetési torvényekben
érheté tetten leginkabb. Mig Magyarorszag 2021. évi koltségvetésérol sz616 2020. évi XC. torveny
.. Egyetem, Féiskolak™ cim alatt 464,115.7 millio forint szerepelt miikddési kiadaskant, addig a 2022.
évi koltségvetésben ez a szdm 76,337.9 millié forint, amely a 2021-es &sszeg 16 %-a. Lathato tehat,
hogy a Tv. 84 %-kal csokkenti a felsdoktatasra forditott azon forrasokat, amelyek foltt az allam
tényleges befolyast gyakorol. Ez pedig a gyakorlatban a felsdoktatési koltségvetés meghatarozasat

(mint allami feladatot) szervezi ki alapvetden magénjogi jogalanyokba.

Ez a fajta torvényalkotasban vald részvétel mas 6sszefiiggésben is értelmezhetd. A Tv. fentebb mar
szintén hivatkozott 16. § (4) bekezdése alapjén az atadott kézfeladat visszavételéhez az alapito okirat
médositasa sziikséges, amely alapitéi jogokat a kuratérium is gyakorolhatja [Tv. 7. § (1) bekezdeés].
E két szabalybol kivetkezik, hogy a vagyonkezel6 alapitvanyok vonatkozdsaban a parlament még
sarkalatos torvény meghozatalaval sem dllapithat meg 0j kozfeladatot, kozfeladatot nem modosithat
vagy kozfeladat ellatasrol nem mondhat le. Ezen koriilmények azzal jarnak, hogy az ilyen targyu
térvények alkalmazhatosaganak (mint a jogszabalyok egyik tulajdonsaganak) megallapitasa
kizarolag a maganjogi jogalanyként mikod6 kuratérium kezébe keriil. Ez a megoldas pedig, a

koltségvetési torvénytél elvonatkoztatva is, a jogalkotds egyik elemének privatizaciojat jelenti.

Az Alkotmanybirésag az 50/1998. (XI. 27.) AB hatarozatdban régzitette, hogy ,, @ Jjogalkotds — mint
kozhatalmi tevékenység — nem tehetd fiiggdvé a kiozhatalmi jogositvanyokkal nem rendelkezd
szakszervezetek és egyéb szervezetek dlldsfoglaldsaitél.” Ezt a megallapitast, tobbek kozott, a
124/2008. (X. 14.) AB hatarozat is megerdsitette, rogzitve, hogy ., a jogalkotds azonban kozvetleniil
az Alkotmdnyon alapulé és ezért torvénnyel nem korldtozhaté kézhatalmi hatdskor, az Alkotmany
maga hatdrozza meg, hogy mely dllami szerv és milyen formdban bocsdthat ki jogszabalyt.” Tehat
annak meghatarozasa, és az arr6l valo rendelkezés, amely az eddigiekben jogalkotoi hataskort
képezett, a joviben pedig az alapitvanyok rendelkezhetnek foldtte (a felsGoktatasi koltségvetés 86%-
a) egyértelmiien az eddigi jogalkotds privatizacidjat jelenti kildndsen azért, mert az allam
finanszirozasi kotelezettségét az alapitvanyi vagyon altal fedezett kozfeladatok ellatasa korében

tovabbra is fenntartja.



25

Masrészt tobbségitk fenntartoi jogokat gyakorol a Tv. 1. mellékletében név szerint megjeldlt
felsboktatasi, oktatasi és kulturalis intézmények folott, ami Snmagaban is a kézhatalom gyakorlasa
korébe esik, hiszen a Tv. szerinti alapitvanyok jogélldsa valojaban — a jelen inditvany 2.1. alpontjaban
részletesen leirtaknak megfeleléen — nem maganjogi, igy nincs sz6é arrdl, hogy egy

intézményfenntartd maganszervezet joggyakorlasardl lehetne szo.

Harmadrészt a jelen inditvany 2.2. alpontjaban részletesen leirtaknak megfeleléen az alapitvanyi
vagyonkezeld szervezet tisztségvisel6i az alapitoi jogokat is korlatozasmentesen maguk gyakoroljak,
ami szintén nem maganjogi, hanem az ellatott kozfeladatok érintettsége folytan kézhatalmi aktus. E
koron beliil kiemelend6, hogy a Tv. 16. § (3)-(4) bekezdése alapjan a Tv. szerinti alapitvanyoknak,
illetve azok kuratoriumainak a déntésétdl fiigg a hozzajuk telepitett kozfeladat ellatasara vonatkozo
dontés, hiszen a kozfeladat mas formaban valo ellatasarol szold dontésnek az alapito okirat

modositasa is feltétele.

Negyedrészt a jelen inditvany 2.3. pontban dsszefoglalt rendelkezések, azon beliil is elsésorban a 7.
§ (4) bekezdésében és 8. § (5) bekezdésében az alapitvanyi tisztségviselonek biztositott személyi
dontési jogkorok az alapitvanyi tisztségek betdltésére vonatkozoéan szintén kozhatalmi karaktertiek,
hiszen azok jogszabaly alapjan az adott szervezet altal ellathato kizarélagosan ellathato kozfeladatok

ellatasanak iranyitdsara jogositjak fel a kinevetetteket/megvalasztottakat.

3.2.3. Az demokratikus legitimacio kovetelményének fentiekben kifejtett tartalmdval a jelen
inditvannyal timadott, annak 2. pontjaban ismertetett térvényi rendelkezések azért ellentétesek, mert
azok a Tv. szerinti alapitvanyok tisztségvisel6i esetében az alapitvanyi kézfeladatokra vonatkozo
dontések tekintetében semmilyen formaban — sem kézvetlen valasztas, sem a kozhatalom elnyerése
valamely més hatalmi 4g kozremikodésével fennallo legitimacios lancolat tjan — nem biztositott a

demokratikus legitimacio.

A 2.1. és a 2.2. alpontban részletesen ismertetett, az alapitvanyi rendszert maganjogi jogallassal
létrehozd és rogzitd, valamint a kuratoriumot alapitéi jogok gyakorldsira és az alapito okirat
médositasara korlatozas nélkiil felhatalmazé rendelkezések a Tv. 1. mellékletével kiegésziilve
kozfeladat gyakorlasat adjak 4t a jovébeli Orszaggytilések dltal érinthetetlen modon az
alapitvanyoknak. Mivel a kuratérium tagokat, feliigyeldbizottsagi tagokat és az alapitvanyi
vagyonellendrt els6 alkalommal az alapit6i jogokat gyakorlé miniszter nevezi ki, felmeriilhetne ezen
aktus tekintetében a kozvetett, a végrehajtd hatalmi ag altali legitimacié megléte. Ez azonban az

inditvanyozok allaspontja szerint azért nem allapithato meg, mert a Tv. szerinti alapitvanyok
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maganjogi jogallasa és ,,maganautonomidjanak™ elismerése, az alapitoi jogoknak az alapit6tol valo
végleges és teljes elvondsa, valamint az intézményrendszernek a torvényalkotds rendelkezése alol
valo kiemelése véglegesen eltépik a legitimacié megallapithatésagahoz sziikséges lancolatot €s az
adott szabalyozasi rendszeren beliil 6rok idékre elszakitjdk a szervezetrendszert a mindenkori
kormanyzattol. Ezért a kormanyzat meglévo demokratikus legitimécioja az inditvanyozok élldspontja
szerint mar az els6 alkalommal kinevezett alapitvanyi tisztségviselok hataskorgyakorlasat sem

alapozza meg.

A 2.3. és a 2.4. alpontban ismertetett, a jovobeli alapitvanyi tisztségviseloknek az el6deik altali
kooptalasat el6ir, valamint az dsszeférhetetlenségi kovetelményeket feloldd szabalyok pedig azt
teszik lehetévé, hogy a megiiresedett tisztségek késobbi betdltésérol sem kozvetlen (a
valasztopolgarokhoz vagy az irdnyitott intézmények onkormanyzé szakmai kozosségeihez), sem
kozvetett (mas hatalmi ag kdzremiikodésén alapuld) demokratikus legitiméacioval nem rendelkezo
személyek donthessenck. gy a kooptdlok egyrészt értelemszerlien maguk sem tudjak legitimalni az
altaluk tisztségbe helyezett személyeket, masrészt normativ Kkivalasztasi szabalyok és
osszeférhetetlenségi kovetelmények hidnydban a hianyzo legitimitast semmilyen szakmai vagy

fiiggetlenségi garancia nem ellenstlyozza.

Ha a mai parlamenti képvisel6k hoznanak egy olyan térvényt, hogy 2022. januar 1-jét6l 8k maguk
valasztjdk meg utddaikat, akkor nyilvanvaléan nem lehetne az altaluk megvélasztott (kooptalt)
tagokat és magat a rendszert demokratikus képviseleti legitimacioval bironak tekinteni csak azért,
mert a mostani képviseloket 2018-ban valasztasok utjan torvényalkotasra felhatalmaztak. Ugyanez a
probléma a targyalt kozérdek( alapitvanyok kooptalasi gyakorlataval. Az elfogadott szabalyozas
alapjan az Ur 2324. évében a kuratériumi tagok azok lesznek, akiket a 303 évvel korabban az aktudlis
politikai hatalom 4ltal kijeldlt személyek belterjes, lancolatos médon kivélasztottak a kozfeladat
ellatasara, és nem azok, akiket 2324-ben az akkori valasztoi politikai kozdsség altal megvalasztott

parlament vagy kormany szeretne.
3.3. A nemzeti vagyonra vonatkozo tartalmi alkotmdnyossdgi kovetelmények sérelme
Az Alaptorvény 38. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy az allam tulajdona nemzeti vagyon, amely

kezelésének célja és védelmének célja a kozérdek szolgalata, a kozos sziikségletek kielégitése €s a

természeti eréforrasok megdvasa, valamint a jové nemzedékek szitkségleteinek figyelembevétele.
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Az Alaptorvény N) cikk (1) bekezdése alapjan Magyarorszag kiegyensulyozott, atlathatd és
fenntarthaté koltségvetési gazdalkodas elvét érvényesiti, amely elv érvényesitéséért elsddlegesen az
Orszaggyiilés és a Kormany a felelés. Az Alaptérvény 37. cikk (1) bekezdése értelmében a kizponti
koltségvetést torvényesen €s célszeriien, a kdzpénzek eredményes kezelésével és atlathatosag
biztositasaval koteles végrehajtani. Az Alaptorvény 38. cikk (4) bekezdése értelmében nemzeti
vagyont csak torvényben meghatarozott célbol lehet atruhdzni, térvényben meghatarozott
kivetelekkel az értékardnyossag kovetelményének figyelembevétele mellett. Ebben a kérben fontos
utalni a 3180/2018. (VL. 8.) AB hatarozat azon megallapitésaira, amelyek garancialis (korlatokat
Jelentd) szabélyok betartasa mellett tartotta egyes (6nkormanyzati) vagyonkezeldi jogok atruhazasat
iranyadénak. Ebben a hatdrozatidban maga teremti meg a kozfeladat elldtdsa miatt atadott vagyon és
a nemzeti vagyon kozotti kapcsolatot amikor kimondja, hogy ,.nemzeti vagyon kezelésének és

védelmének célja (egyebek kozott) a kdzérdek szolgalata”.

Ezen alkotményos kovetelmények ugyan részben elvi jellegii és altalanos, azonban szamos konkrét,
teteles, a nemzeti vagyon védelmével kapcsolatos rendelkezést is tartalmaz az Alaptorvény, a fentiek
alapjan, amelyek a felelés gazdalkodas kovetelményét jelenitik meg. Az inditvanyozok allaspontja
szerint a nemzeti vagyon kozérdeki célu kezelésével és védelmével osszeegyeztethetetlen a Tv. és a
kapcsolodo torvénycsomag azaltal, hogy nyiltan és mindenféle normativ garanciét nélkiilozve a Tv.
szerinti alapitvanyok tisztségvisel6i maganérdekének szolgalatdba allitja a nemzeti vagyonba tartozé
nagy értékii vagyonelemeket. A normativ garancidk hianyéra (illetve meglétiik legitimalé hatéséra)
az Alkotmanybirésag mar a fent idézett hatdrozatdban rdamutatott. Jelen beadvannyal tdamadott
rendelkezések esetén pedig az lathato, hogy az Alaptdrvény vagyongazdalkodés szabdlyai alol
mentesiilnek a vagyonkezel6 alapitvanyok a magéanjogi jogalanyisdguknak készénhetéen, mig a Tv.
nem €pit be a jogrendszerbe az Alaptorvény rendszeréhez hasonld garancialis szabalyokat. A nemzeti
vagyon ¢€s a kdzpénzeknek az Alaptorvényben meghatdrozott garancialis szabalyai aldli eltavolitasa
semmiképp nem lehet alkotmanyos akkor, ha az oly mddon torténik, hogy egyébként eddigi allami
kozfeladatot maganalapitvanyok utjan latjak el, amely gazdalkodédsa pusztan a szervezeti forma
megvaltozdsa miatt mar nem részesiil az Alaptorvény altal elvart koltségvetési szigorban. Az ilyen
gyakorlat ugyanis az Alaptérvény kdzvagyonnal kapcsolatos védelmi rendelkezéseinek teljes

kitiresitését jelentené.

A 2.1. és a 2.2, alpontban részletesen ismertetett, az alapitvanyi rendszert maganjogi jogallassal
létrehozo €s rogzitd, valamint a kuratériumot alapitdi jogok gyakorlasdra és az alapitd okirat
modositasara korlatozas nélkiil felhatalmazé rendelkezések a Tv. 1. mellékletével kiegésziilve

kozfeladat gyakorlasat adjak at a mindenkori orszaggy(ilési tébbség szamara érinthetetlen médon az
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alapitvanyoknak. A Tv. szerinti alapitvanyok maganjogi jogallasa és ,maganautondémijanak”
elismerése, az alapitéi jogoknak az alapitotdl vald végleges és teljes elvondsa, valamint az
intézményrendszernek a torvényalkotds rendelkezése aldl vald kiemelése az inditvanyozok
allaspontja szerint — természetesen mar az ingyenes vagyonatruhazasrol szolo déntéskor is eldre
lathatéan, sét, tervezetten — elére felszamolnak minden kozérdekvédelmi garanciét, és lehetové
teszik, hogy az alapitvanyi miikédés az atruhazott nemzeti vagyon felhasznalasaval egyéni érdekeket

szolgaljon.

A 2.3. és a 2.4, alpontban ismertetett, a jovébeli alapitvanyi tisztségviseloknek az elédeik altali
kooptalasat eloird, valamint az §sszeférhetetlenségi kovetelményeket feloldo szabalyok pedig azt
teszik lehetové, hogy az alapitvanyok tartosan miikdodés az atruhdzott nemzeti vagyon

felhasznalasaval kifejezetten partpolitikai érdekeket is szolgalhassanak.
3.4. Az Alaptorvény X. cikkének a 3.1. és 3.2. pont szerinti alaptorvénysértésekkel 6sszefliggd sérelme

Az Alkotmanybirésag kordbban a 41/2005. (X. 27.) AB hatdrozatban vizsgélta az egyetemi
autonomia kovetelményét. Ebben a hatdrozatdban megjegyzi az Alkotmanybirosag, hogy ..a
Jelsdoktatdsi intézmény autoném miikodése alkotmdnyos alapokon nyugszik”. Ezen alkotmanyos alap
az Alaptoérvény (Alkotmannyal tartalmilag egyez6 modon) az Alaptorvény X. cikkében foglalt
tudomanyos kutatas és mlivészeti szabadsag, illetve tanulds szabadsaga. A hatarozat érvrendszerében:
A miivelodéshez vald jog és az Alkotmany 70/G. §-a szerinti tanitds és tanulds szabadsdga a
tudomanyos és muivészeti élet kiilsé beavatkozdstél valé mentességének biztositdsdban, a
tudomanyos, miivészeti kérdéseknek a tudomany, illetve a miivészeti dg miivel6i vagy ezek testiiletei
daltali érickelésében nyilvanul meg. Ezt a célt szolgdlja a felséoktatdsi intézmények szamdra biztositott
intézményi autonomia, a fiiggetlenség torvényi szintii garancidinak megteremtése, az autondmia, a
fiiggetlenség céljanak, tartalmanak és korldtiainak meghatdrozdsa. (...) Ez az autonémia az oktatds,
kutatdas, az intézmény belsd szervezetének kialakitdasa, a miikidtetés és gazddlkodds éndlldsdga
teriiletén nyer értelmet, alanyai az intézmény, az oktatd, a kutatd, a hallgatd, illetve ezek kozdssége.
Az autondm joggyakorlds egyéni vagy kozosségi formdja azonban nem sértheti mas jogosultak ilyen

igényét.”

A fentiek alapjan, tekintettel a beadvanyban korabban részletezett koriilményekre, ezen kévetelmény
vonatkozdasaban is csorbul az Alkotmanyos védelem, hiszen az az autondémia biztositasanak korében
hidnyoznak azok a garanciélis elemek a Tv.-b6l, amelyek garantalnak, hogy a kuratérium az altala

fenntartott oktatdsi intézmények vonatkozasdban kotelesek legyenek azok autonomiajat, igy
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kiilondsen az Alaptorvény idézett rendelkezésébdl szarmazo kovetelményeket megtartani. Mindazon
kovetelmények megsértése ugyanis, amelyeket az inditvanyozok a 3.1. és 3.2. pontokban fentebb
bemutattak, a felséoktatdsi intézményeket fenntartd alapitvanyok esetében az Oket irdnyito
szervezettel kapcsolatos hatalommegosztasi garancidk és demokratikus legitimaciés deficit

hidnyaban az Alaptorvény X. cikkét is sértik.

3.4. A Tv. egészének megsemmisitésére irdnyuld inditvdny, ex tunc hatdly

Az inditvinyozok ugy latjak, hogy a tamadott rendelkezések a létrehozni kivant intézményi €s
szabalyozasi struktura lényegét érintik, amelyek alkotmanyos tartalommal valé jogalkotoi
Ujraalkotasdig egyszerre alkalmazhat6 és alkotmanyos szabalyzas nem hozhat6 létre a targyban.
Minderre tekintettel az inditvanyozok kérik az Alkotménybirdsagot, hogy az inditvanyban tételesen
alaptorvény-ellenes rendelkezésként megjelslt rendelkezéseket, hanem a Tv. egészét semmisitse

meg.
Az inditvanyozok emellett azt is kérik a Tisztelt Alkotmanybirésagtél. hogy a megsemmisiteni kért
torvényt €s térvenyi rendelkezéseket azok kihirdetésére visszahaté hatallyal semmisitse meg. Az

alaptorvény-ellenesség kikiiszobolésének ugyanis a jelen inditvany 4ltal érintett korben ez az egyetlen

hatékony eszkoze.

4. Az inditvanyozok jelen inditvanynak az abban szerepld kézérdekbdl nyilvanos adataikkal egylitt

torténd kozzétételéhez hozzajarulnak.

Budapest, 2021. junius 02.

Tisztelettel,
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