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I i oz Alkotmanybirdsagrol szolo 2011, évi CLI térvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan

alkotmanyjogi panaszt

nyujt be, amelynek keretében kéri, hogy a tisztelt Alkotmanybirdsag a Févarosi Torvényszék
107.K.700.534/2022/4. szamu itéletét ¢s a Kuria mint feliilvizsgdlati birosag
Kfv.V.35.447/2022/2. sz. végzését semmisitse meg.

Ly

A panaszos 2020. januar 28. napjan terjesztette elé a 2020. januar 1-t6l 2020. december 31-ig
terjed6 1dGszakra vonatkozo, a Magyarorszag 2020. évi kézponti koltségvetésérdl szold 2019.
évi LXXI. torvény alapjan (a tovabbiakban: Kvtv.) a panaszost mint koznevel€si
intézményfenntartdt megillet6 koltségvetési tamogatasra vonatkozé igénylését.

A Magyar Allamkincstar Budapesti és Pest Megyei Igazgatosiga (a tovabbiakban:
Igazgatésag) BPM-AHI/990-3/2020. iktatészami hatdrozataval a Magyarorszagi Evangéliumi
Testvérkozosség mint nem allami kéznevelési intézményt fenntarté 2020. évi koltségvetési
tamogatasat allapitotta meg.

Az Jgazgatosag a Kvtv. 2. szamu melléklet 1II.5.aa) pontja szerinti tdmogatds Osszegét
Osszesen 52.140.000 Ft-ban allapitotta meg (1-8. hénapokra 34.760.000, 9-12. hoénapokra
17.380.000 Ft).

A panaszos a hatarozat ellen fellebbezéssel élt, az alperes az elsé foku hatdrozatot helyben
hagyta.
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A fenti jogszabalysértés alapjan a panaszos az alperesi hatarozatok birdsagi feliilvizsgalatat
kezdeményezte. A Févarosi Torvényszék 107.K.700.534/2022/4. szamu itéletével a panaszos
keresetét elutasitotta.

A Kuria mint feliilvizsgalati birésag Kfv.V.35.447/2022/2. sz. végzésével az itélet ellen
eloterjesztett feliilvizsgalati kérelem befogadasat megtagadta.

Az Igazeatosdg, a Fovarosi  Torvényszék, valamint a Kiria fenti  hatdrozatai
jogszabalysértdek az alabbiak miait:

A hivatkozott jogszabaly alapjan:
A Kvtv.) 2. szamu melléklet 111.5.a) pontja alapjdin:

a) Intézményi gyermekétkeztetés tamogatasa

A telepiilési 6nkormanyzatokat kotott felhasznalasi tdmogatds illeti meg az altaluk a
bolesédében, mini bolesédében, a fogyatékos személyek nappali intézményében elhelyezett
gyermekek szamara biztositott, tovabba az Ovodai, iskolai, kollégiumi és externatusi
gyermekétkeztetés (a tovabbiakban: intézményi gyermekétkeztetés) egyes kiadasaihoz. A
tdmogatds igénylésének feltétele, hogy az onkormanyzat sajat fenntartasiban 1év6
koltségvetési szerv utjan, tarsult feladatellatas esetén a tarsulas altal fenntartott koltségvetési
szerv utjan, vagy gazdasagi tarsasagtol, egyéni vallalkozo6tdl, kdozponti koltségvetési szervtdl
vagy nemzetiségi 6nkorményzattdl (a tovabbiakban: kiilsé szolgaltatd) vasarolt szolgaltatassal
biztositsa az étkeztetést.

Az onkormanyzat az 4ltala fenntartott bolcsddében, mini bolcs6dében és dvodaban, vagy a
kozigazgatasi tertiletén a tankertileti k6zpont, valamint az allami szakképzési és felnottképzési
szerv altal fenntartott nem bentlakdsos nevelési-oktatasi intézményben biztositott intézményi
gyermekétkeztetés esetében egyhdzi fenntartotodl is vasdrolhatja a szolgaltatast. Ebben az
esetben az egyhazi fenntartd kiilsé szolgaltatonak mindsiil.

A kiils6 szolgaltatotol vasarolt szolgaltatdssal kapcsolatos tovabbi feltételeket a kiegészitd
szabalyok 5. ma) pontja tartalmazza.

Tarsult feladatellatds esetén a tarsulasi megallapodas szerinti székhely Onkormanyzat
igényelhet tdmogatast.

aa) Az intézményi gyermekétkeztetés kapcsan az étkeztetési feladatot ellatok utan jaro
bértamogatas
DOLGOZOK ATLAGBERENEK ES KOZTERHEINEK ELISMERT OSSZEGE: 2 200 000
forint/szamitott 1étszam/év

A kozponti koltségvetés a Kjt., a kdznevelési Kjtvhr., a Kjtvhr., tovabbé egyéb, a kereseteket
meghatarozd jogszabalyok alapjan elismert atlagbéralapi tamogatast Dbiztosit a
gyermekétkeztetést biztositd telepiilési 6nkormanyzatok részére, az Onkormanyzat altal
foglalkoztatottak béréhez és az ehhez kapcsolddd szocialis hozzajarulasi adéhoz.

A szamitott dolgozdéi létszam alapjan megaéllapitott bértamogatds megilleti azon
onkormanyzatokat is, amelyek a feladatot vasarolt szolgaltatds utjan latjak el, ekkor e
tamogatas a szerzOdés szerinti  szolgaltatdasi dij ellentételezése, tovabba a
gyermekétkeztetéssel 6sszefliggd valamennyi kiadas fedezetéiil szolgal.

Az ellatottak szamanak meghatarozasa



A telepiilési 6nkormanyzat az éltala étkeztetett, bolcsddében, mini boélesédében, 6vodéaban,
nappali rendszerli koznevelésben, tovabba a kollégiumi ellatdsban részestild gyermekek,
tanulok, fogyatékos személyek nappali intézményében elhelyezett gyermekek esetén az
ellatottak szimanak meghatarozasa a Kiegészitd szabalyok 5.mb) pontja figyelembevételével
torténik. Ugyanazon gyermek, tanul6 csak egy feladatellatasi helyen biztositott étkeztetésnél
vehet6 figyelembe.

A szamitott dolgozoi 1étszam meghatarozasa

A szamitott dolgozoi létszam - a kollégiumi, externatusi étkeztetettek szaman kiviili - az
ellatottak szamatol fiiggéen az alabbi ellatotti kategoriak szerint a kovetkezo
ha L értéke 1-100 kozotti:

Dsz = (1L/254Lk/25)*F

ha L értéke 101-500 kizotu:

Dsz = (100/25+(L- 10060+ LK/ 25)*F

ha L értéke 501-1 000 kozott:

Dsz = (100/25+(500- L0060+ L-500)/ 70+ Lk/25)*F

ha L értéke 1 001-1 500 kozott:

Dsz = (100/254+(500-100)/60+( 1 000-500)70+(L~1 000 TS+ LK/25*F

ha L éricke 1 500 feletti:

Dsz = (100/25+(500- 100)/60+( 1 000-500)T0+(1 S500-1 00N/ TS+(L-1 SOHH/BO+LK25Y*F

ahol:

Dsz = adott évre szamitott dolgozdk l1étszama, két tizedesre kerekitve,

L = adott évre elismert - kollégiumi, externatusi étkeztetettek kivételével - ellatotti 1étszam,
Lk = az adott évre elismert kollégiumi, externatusi 1étszam,

F = a gyermekétkeztetési feladatellatasi helyek szamatol fiiggd tényezo, amelynek értéke

1 feladatellatasi hely esetén: 1,0

2-3 feladatellatasi hely esetén: 1,1

4-6 feladatellatasi hely esetén: 1,2

6 feladatellatasi hely felett: 1,3

Boles6de, mini bolesdde, fogyatékos személyek nappali intézménye esetén feladatellatasi
helyként az engedélyesek szamat kell figyelembe venni.

A dolgozdk bértamogatasanak meghatarozasa
Tsz. = Dsz * Abd

ahol:
Tsz = a finanszirozas szempontjabol elismert szakmai dolgozok atlagbéralapt tamogatésa,
Abd = a finanszirozas szempontjabol elismert dolgozok atlagbérének elismert sszege.

A tamogatas felhasznalhat6é a 2019. december havi bérek 2020. januarban torténd kifizetésére
is.

A panaszos a nemzeti kdznevelésrdl szolo térvény végrehajtasarol szolé 229/2012. (VIIL.28.)
Korm. rendelet 37/C. (4) bek. alapjan a gyermek- és tanuldétkezéshez nyujtott koltségvetési
tamogatas megallapitasara vonatkozé igénylést 2020. janudr 28-an benyujtotta az [gazgatdsag
részére a 2020. januar 1. és 2020. december 31. kozotti idészakra az étkezOk létszama alapjan.



A panaszos a 2020. évi Kvtv. 2. szamu melléklet III.5.aa) pontja szerinti tdmogatdsra valo
igénylést feladatellatasi helyenként kiallitott Intézményi/telephelyi adatlapokon, valamint az
Osszesitett [étszamot tartalmazé fenntartdi 6sszesité adatlapon adta be.

A panaszos igénylésében a fenti tdmogatasra vald igénylés az alabbiak szerint szerepel: 2020.
januar-december kozott 17 feladatellatasi helyen ellatott Gsszesen 970 étkezbre a
finanszirozhaté dolgozoi létszam fenntartdi Gsszesitett [étszama 33,2 melynek alapjan a teljes
évre e Jjogcimen jaro tamogatas 6sszege 73.062.000 Ft.

Az alperes a finanszirozhatd dolgozoi 1étszamot ezzel szemben 23,7 fében éallapitotta meg,
melynek eredményeként a teljes évre e jogcimen jard tdmogatds alperes szamitdsa szerint
52.140.000 Ft.

A panaszos potigénylésében megadott adatokat, valamint az alperes és a panaszos 4&ltal
alkalmazott szamitasi médok kozotti eltérést az alabbi tablazat mutatja be:

iz Feladat | feladatellatasi
Intézmény kollégiumi 4 4
étkezdk ? eg|lim| ellatasi helyek Finanszirozhatod dolgozdi létszam Té.mogatas
, étkezék T TI dsszege
szama ) helyek |szamatdl figgd Dsz
szama , X ,, Tsz
L szama tenyezd
LK 2020 F
1-100 f6 | 101-500 f6| 501-1000 f6 | 1001-1500 f6 Ft/év
Mavtelep 93 2 1,1 4,1 8 998 000
Kincsei 55 1 1 2,2 4840000
Abaujkér 85 33 1 1 4,7 10384 000
Gylre 479 10 1,3 13,4 29 502 000
Szeged 126 il 1 4,4 9 746 000
Oroshaza 99 2 1,1 4,4 9592 000
Osszesen 937 33 17 1,3 15,4 17,8 0,0 33,2 73 062 000

A szamitasi modok eredményei kozotti eltérés oka az, hogy az Igazgatosag az étkezok szamat
nem feladatellatasi helyenként, hanem fenntartéi szinten Osszesitve veszi figyelembe, a
feladatellatasi helyek szdmanal nem intézményenként alkalmazza a 2020. évi Kvtv.-ben
rogzitett . F fiiggo tényez6t”, hanem egységesen 1,3-mal szoroz.

A panaszos az Igazgatosag hatarozatainak birdsagi feliilvizsgalatat kezdeményezte. A
Foévarosi Torvényszék 107.K.700.534/2022/4. sz. itélete alapjan a kereset nem volt
megalapozott. A panaszos a Févarosi Torvényszek itéletének feliilvizsgélatat kezdeményezte,
a Kuria mint feliilvizsgélati birosag Kfv.V.35.447/2022/2. sz. végzésével a feliilvizsgalati
kérelem befogaddsat megtagadta.

A Fovarosi Torvényszék dontését lényegében arra alapitotta, hogy az Igazgatosag altal
alkalmazott szamitasi médszer helyes.

2. Az Abtv. 27. §-a szerint az alaptérvény-ellenes biroi dontéssel szemben az egyedi ligyben
érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz,



ha az tigy érdemében hozott dontés az inditvanyozd Alaptérvényben biztositott jogat sérti, és
az inditvanyoz6 a jogorvoslati lehet6ségeit mar kimeritette. Az Abtv. 29. §-a szerint az
Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a birdi dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet6 alkotmanyjogi jelentdségl kérdés esetén fogadja be. Az
alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint a sérelmezett dontés
kézbesitésétdl szamitott hatvan napon beliil lehet irasban benyujtani.

Az Igazgatdsag éltal alkalmazott, a Févarosi Torvényszék altal jovahagyott szamitasi modszer
az alabbiakban részletesen kifejtettek szerint az Alaptérvény XV. cikk (2) bekezdésébe
itk6z6 Onkényes megkiilonboztetést eredményez. Az alkotmanyellenes megkiilonboztetés
Osszehasonlithatd — azonos csoportba tartozo — intézményi ill. személyi kérben, a kéznevelési
intézmények fenntartoi, tanuloi ill. dolgozoi viszonylataban all fenn.

A panaszos a fellilvizsgalati eljaras, valamint az azt megel6z6 kozigazgatasi hatosagi és
birdsagi eljaras soran kérelmezoként jart el, igy az tigyben érintettnek mindsiil.

A panaszos a rendelkezésére all6 rendes és rendkiviili jogorvoslati lehetdségeit kimeritette.

A bir6i dontést annak alaptorvény-ellenessége érdemben befolyasolta, hiszen annak targya
kifejezetten az volt, hogy az eljar6 hatésag jogszerlien allapitotta-e meg a panaszost
gyermekétkeztetés jogcimén megilletd koltségvetési tamogatas Gsszegét.

A Kuria Kfv.V.35.447/2022/2. sz. végzését a panaszos 2022. december 15-én kapta kézhez,
igy a hatvannapos torvényi hataridén beliil keriil benyujtasra a panasz.

3. Az Jgazgatosag altal alkalmazott és a Fovarosi Torvényszék altal jovahagyott szamitdsi
mod azért eredményez Onkényes megkiilonboztetést, mivel ugyanazon feladatot (adott
intézményi gyereklétszam ¢és dolgozoi létszam mellett) eltér6 mértékben tamogat attdl
fliggben, hogy a koznevelési intézményfenntartonak egyébként hany intézménye ill. az
intézményeknek hdény feladatellatasi helye van. A degressziv finanszirozas altalaban a
nagyobb intézményi mérethatékonysagot szolgdlja. Azonban a mérethatékonysag az
¢tkeztetésben fliggetlen attol, hogy a fenntarténak egyébként még hany intézménye van.

Helyes jogalkalmazassal az étkez6k szamat, az intézmények feladatellatasi helyeinek
megfelel6 fiiggd tényezot €s ezaltal a finanszirozhatd dolgozdi létszamot intézményenként
kell elészoér meghatdrozni és az igy meghatirozott intézményenkénti szamitott dolgozdi
1étszamok Gsszesitésével lehet a fenntartoi 6sszesitést meghatarozni.

A 2019. évi Kvtv. 7. sz. melléklet VI.2. pontja alapjan a panaszos az atlagbér alapi tamogatés
¢és a tankdnyvtamogatas teljes Gsszegét az altala fenntartott nevelési-oktatasi intézménynek
atadja ugy, hogy az altala fenntartott valamennyi nevelési-oktatasi-, pedagdgiai szakszolgalati
intézmény folyamatos miikédését biztositsa.



Tekintettel arra, hogy az Igazgatdsag altal alkalmazott szamitasi moéd nem differencial a
feladatellatasi helyek kozott, nem hatarozhaté meg a gyermekétkeztetéssel Osszefliggd
tamogatds intézményenkénti pontos Osszege. Erre kizardlag a panaszos altal alkalmazott
modszer szerint van lehet6ség.

A Kvtv. alapjan az F= a gyermekétkeztetési feladatellatasi helyek szamatol fiiggd tényezo 6,
vagy anndl magasabb szamu feladatellatasi hely esetében 1,3.

Az Igazgatdséag altal alkalmazott modszer eredményeként tehat a tdamogatas szétosztasa utan
az egyes intézményekre lényegesen Kkevesebb tamogatas jut, mintha oOnéalléan — a
feladatellatasi  helyeket intézményenként Osszesitve —  vessziik figyelembe a
gyermeklétszamot. Azok a tanuldk, akik t6bb intézményt ill. feladatellatasi helyet miikddtets
fenntartd intézményével allnak tanuldi jogviszonyban, hatranyos megkiilonboztetést
szenvednek el, mivel e szadmitds eredményeként az étkeztetéssel Osszefliggésben
finanszirozott dolgozo6i létszam alacsonyabb mint azokndl a fenntartéknal, ahol kevesebb
intézmény ill. feladatellatasi hely miikodik. 6 feladatellatasi hely folott pedig mar nem
differencial a jogszabaly, egységesen 1,3 az F valtozo.

Az Igazgatosag gyakorlata tehat valamennyi olyan fenntartéra nézve hatranyos, amelyik tobb
intézménnyel rendelkezik és az intézmények feladatellatasi helyeinek szama meghaladja a 6-
ot. Ebbe a korbe tartozik vélhetéen valamennyi nagyobb intézményrendszerrel rendelkezd
egyhazi intézményfenntarto.

Jelen esetben a fenntartott intézmények az orszag kiilonbozdé pontjain, S kiilonb6zé megyében
helyezkednek el, igy a dolgozoi 1étszam kizardlag intézményenként értelmezhetd, ahogyan a
tanulé létszam ¢és a feladatellatdsi hely is. A gyermekétkeztetéssel Osszefliggésben
finanszirozott dolgozdi létszam meghatarozasa soran teljességgel ésszerlitlen az egymastol
adott esetben t6bb szaz kilométerre miikodé intézmények adatainak 6sszesitése €s a dolgozoi
létszam fenntartdi szintli meghatarozasa.

A hatranyos megkiilonboztetés jelen esetben abban ragadhaté meg, hogy annak a tanulénak az
étkeztetésére, aki tobb (egyébként foldrajzilag egymastdl tavol 1€vo) feladatellatasi helyet
mukodtetd kdznevelési intézménnyel all jogviszonyban, kevesebb tdmogatast nyujt az allam,
mint annak a tanulénak az étkeztetésére, aki olyan intézményben tanul, amelynek kis szamu
feladatellatasi helye van.

Az étkeztetésben részt vevd dolgozok egyszerre t6bb feladatellatdsi helyen torténd
foglalkoztatdsa a munka jellegébdl addddan kizart, a dolgozd kapacitdsa értelemszerlien
egyszerre t6bb feladatellatasi helyen nem hasznalhato, a konyhai dolgozd egyszerre csak egy
feladatellatasi helyen tudja ellatni feladatat. Mashogy fogalmazva, ugyanannyi tanuld
étkeztetését az intézmény barmely feladatellatasi helyén ugyanannyi személyi (és targyi)
erdforras felhasznalasaval tudja megoldani.



Az étkeztetésben alkalmazott munkavallalok kapacitdsa az adminisztrativ személyzettel
szemben nem ,,0szthat6”, mivel minden esetben személyes jelenlétet igényel.

Alkotmanyellenes megkiilonboztetés tehat jelen esetben az intézmények tanuldi, valamint a
tobb feladatellatasi hellyel rendelkez6 koznevelési intézmények fenntartéi — mint
Gsszehasonlithato csoportok - kozott all fenn.

Az Alaptoérvény XI1. cikke alapjan:

(1) Minden magyar allampolgéarnak joga van a miivelédéshez.

(2) Magyarorszag ezt a jogot a kézmivelddés kiterjesztésével és altalanossa tételével, azg
ingyenes és_kitelezo alapfoku, az ingyenes és mindenki szdmdra hozzaférheté kozépfoku,
valamint a képességei alapjan mindenki szamara hozzaférheté felséfokt oktatassal, tovabba
az oktatasban részesiilok torvényben meghatarozottak szerinti anyagi tamogatasaval biztositja.

Az 1. cikk (3) bekezdése alapjan: Az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozd
szabalyokat torvény allapitja meg. Alapvetd jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy
valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil szitkséges mértékben, az elérni
kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartdsival
korlatozhato.

A XV. cikk. (2) bekezdése alapjan: Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely
megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy
mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet
szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.

Nyilvanvalo, hogy a jelenlegi finanszirozasi gyakorlat azt eredményezi, hogy a hatnal t6bb
feladatellatasi hellyel rendelkez6 intézményfenntarté kevesebb tamogatast kap a gyermekek
étkeztetésében részt vevo dolgozok bérére, mint azok a fenntartok, amelyeknek kevesebb
feladatellatasi helyiik van. A jelen esetben a Kincstar altal alkalmazott gyakorlat a tanulok
kozott  olyan megkiilonboztetést eredményez, amely nem  indokolhaté  sem
méretgazdasagossagi, sem egyéb alkotmanyos szempont szerint.

5. A panaszos az inditvany kozzétételéhez hozzajarul.
Budapest, 2023.02.13.

Tisztelettel:

Magyarorszagi Evangéliumi Testvérkozosség
panaszos
jogi képvisel6: Dr. Galdi Nora tigyvéd








