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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3222/2023. (V. 5.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sdg a Kdria mint feltlvizsgdlati birésag Kfv.V.35.447/2022/2. szamd végzése alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje Gtjan (dr. Galdi Néra lgyvéd) alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkot-
manybirésaghoz. Az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-ara alapitott
alkotmanyjogi panaszdban az inditvanyoz6 a Kiria mint fellilvizsgalati birésag Kfv.V.35.447/2022/2. szamu vég-
zése, valamint a Févarosi Torvényszék 107.K.700.534/2022/4. szamu itélete alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasat és megsemmisitését kérte, az Abtv. 43. § (1) bekezdésére figyelemmel. Alldspontja szerint a fenti,
kifogasolt bir6i dontések sértik az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében foglaltakat. Emellett az inditvany
beidézte az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése, valamint a XI. cikk (1) és (2) bekezdései rendelkezéseit.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 tigy lényege a kovetkezGképpen foglalhaté 6ssze.

Az inditvdnyoz6 (mint a kozigazgatdsi jogvita felperese) — nem allami koznevelési intézményfenntartoként
a nem allami kdznevelési tevékenységhez, ezen beliil gyermekétkeztetéshez fliz6d6 tamogatasokkal kapcsolat-
ban a 2020. januar 1-t6l 2020. december 31-ig terjedd idGszakra vonatkozéan 2020. janudr 28-an kérelmet
terjesztett el6 a Magyar Allamkincstar Budapesti és Pest Megyei Igazgatésaganal (a tovabbiakban: elséfokd
hatdsag) koltségvetési tamogatas megallapitasa irant.

Az els6fokd hatésag a BPM-AHI/990-3/2020. szdmd, 2022. mércius 24-én kelt hatarozataval helyt adott az in-
ditvdnyoz6 kérelmének és a Magyarorszag 2020. évi kdzponti koltségvetésérdl szold 2019. évi LXXI. torvény
(a tovdbbiakban: Kv. tv.) 40. §-a, 2. és 7. szamu mellékleteiben foglaltak alapjan a gyermekétkeztetés jogcimén
jar6 tamogatds Osszegét 52 140 000 Ft-ban allapitotta meg. Az inditvanyozé mint felperes az elséfoki hatésag
hatdrozata ellen fellebbezéssel élt, mely hatdrozatot az alperes az ONKFO/358-2/2020. szdmd hatarozataval
helybenhagyta. Az inditvanyozd az alperes hatarozata ellen keresettel élt, vitatva az alperesi szamitasi mod-
szert, ami nézete szerint nem felel meg Kv. tv.-ben el6irt szamitasi moédnak. Allitasa szerint a helyes jogalkal-
mazassal élve az étkez6k szamét, az intézmények feladatellatasi helyeinek megfelel6 fliggd tényezbket és ez-
altal a finanszirozhaté dolgozéi létszamot intézményenként kellett volna el&sz6r meghatarozni és az igy
szamitott dolgozéi létszamok dsszesitésével lehet a fenntart6i Osszesitést kiszamitani. A Févarosi Torvényszék
a 107.K.700.534/2022/4. szamu jogerds itéletével a felperesi inditvanyozo keresetét elutasitotta. A jogerds itélet
indokoldsaban egyrészt rogzitette, hogy azonos jogkérdésben a Kiria Kfv.IV.35.472/2020/8. szamu itéletével
elvi jellegli dontést hozott, ezért a birdsag az abban foglaltakat figyelembe véve hatarozott. Annak nyoman meg-
allapitotta, hogy a szabalyozas nem diszkriminativ, nem alapjogokba (itk6z6, valamint nem sérti az egyenld
bandsmdd elvét. Mdsrészt kifejtette, hogy a hivatkozott jogszabdly az étkeztetést igénybe vevé meghatarozasa-
kor nem az intézményenkénti létszamadatok figyelembevételét irja el6, hanem a teljes ellatotti [étszamot.
A képlet egyes tényezGi vonatkozasaban a jogszabaly nem tartalmaz utaldst arra, hogy azokat a szamitas soran
nem fenntart6ként Osszesitve, hanem intézményenként elkilonilten kell figyelembe venni, igy a dolgozéi lét-
szam a jogszabalyi alkalmazasban a fenntart6i dolgozéi létszamot (nem pedig az intézményi dolgozoéi létsza-
mot) jelenti. Arra kell a kategériasavonként megadott képletet alkalmazni.

A felperesi inditvanyozé a jogerds itélettel szemben feliilvizsgalati kérelemmel élt, mely befogadhatdsagét
a kozigazgatasi perrendtartasrél sz6l6 2017. évi I. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 118. § (1) bekezdés a) pont
ab) alpontjaira alapitotta. Ervelése szerint a per targyat képezd jogkérdés kiilonleges slya, illetve tarsadalmi
jelent&sége is indokolja a felllvizsgalati kérelem befogaddsat. Ugyanis az dllami tdmogatas helyes szamitasi
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maédjanak meghatarozdsa az alperes és az 6sszes nem dllami kdznevelési intézményfenntarté szamdara irany-
mutatast jelentene.

A Kdria a felperesi inditvanyozo6 feliilvizsgalati kérelmének befogadasat megtagadta. Indokolasaban kifejtette,
hogy a felperes a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpont alapjan a felvetett jogkérdés kiilonleges sulyara,
tarsadalmi jelentGségére tekintettel kérte a fellilvizsgdlati kérelem befogaddsat. Ez esetben a Kdria kizarélag
akkor fogadja be a feliilvizsgalati kérelmet, amennyiben a vizsgalandé jogkérdés az adott ligyon tdlmutat.
Ugyanakkor a felperes az egyedi ligyében nem igazolta, hogy a felmertilt probléma milyen okbél és mennyiben
érinti a tarsadalom széles korét, tovabba nem tamasztotta ala, hogy a. jogkérdés sajat tigyén tdlmutat. Emellett
arra sem hivatkozott, hogy nagy szdmban lennének folyamatban ligyek ugyanezen jogkérdésben, melyek meg-
itéléséhez kdriai irdnymutatds lenne sziikséges. A Kdiria indokoldasaban ugyanakkor kifejtette, hogy egyetért
a felperessel abban, hogy a perbeli kérdés a gyermekétkeztetéshez kapcsol6dé allami tdamogatds szamitdsanak
maédja tarsadalmi jelentGséggel bir. Hangsulyozta azonban, hogy az azonos felek kozott zajlé és ugyanazon
jogkérdésben dllast foglalo, a Kfv.IV.35.472/2020/8. szam itéletével a Karia mar megallapitotta a kérdéses kolt-
ségvetési tamogatas kiszamitasanak jogszeri médjat, igy a jogegység ezzel Gsszefliggésben biztositott. Ezért
a Kdria fenti, korabban kozzétett itélete kovetkeztében a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontjara nem
alapithat6 eredménnyel a fellilvizsgalati kérelem befogaddsa.

Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésaghoz benydjtott, az Abtv. 27. §-ara alapitott alkotmanyjogi panasza szerint
az lgazgatdsag altal alkalmazott, és a Févarosi Torvényszék altal jévahagyott szamitasi médszer, az inditvanyozé
Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésébe (itkdzd, onkényes megkiilonboztetését eredményezi. Az alaptorvény-
ellenes megkiilonboztetés nézete szerint az Gsszehasonlithaté — azonos csoportba tartozé — intézményi, illetve
személyi korben, a kdznevelési intézmények fenntartdi, tanuldi, illetve dolgozéi viszonylatdban all fenn.

A részletes szamitast tartalmazé indokolds szerint az elséfokd birésdg altal jovahagyott szamitdsi méd azért
eredményez 6nkényes megkiilonbdztetést, mivel ugyanazon feladatot (adott intézményi gyereklétszam és dol-
gozobi létszam mellett) eltérd mértékben tamogat attdl fliggéen, hogy a kdznevelési intézményfenntarténak
egyébként hany intézménye, illetve az intézményeknek hany feladatellatasi helye van. A degressziv finansziro-
zas nézete szerint dltalaban a nagyobb intézményi mérethatékonysagot szolgalja. Azonban a mérethatékonysag
az étkeztetésben fliggetlen attdl, hogy a fenntarténak egyébként még hany intézménye van. Kifejtette tovabb3,
hogy az altala bemutatott helyes jogalkalmazassal az étkez6k szamat, az intézmények feladatellatasi helyeinek
megfelel§ fliggs tényezdt és ezdltal a finanszirozhaté dolgozéi [étszamot intézményenként kell el&szér meg-
hatdrozni és az igy meghatarozott intézményenkénti szamitott dolgozoi létszamok Osszesitésével lehet a fenn-
tart6i Osszesitést meghatdrozni. Emellett az inditvany indokolds nélkiil beidézte az Alaptorvény XI. cikkének
(1) és (2) bekezdéseit.

3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 50. § (1) bekezdése, valamint az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan jelen
tgyben tandcsban jar el. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében az Alkotmanybirésag elsédlegesen az alkot-
manyjogi panasz befogadhatésagarél dont, ennek sordn a tandcs megvizsgdlja az alkotmdnyjogi panasz be-
fogadhatésaganak torvényben eldirt feltételeit, kiilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeri-
tését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. Az Abtv. 56. § (3) bekezdése alapjan befogadas visszautasitasa
esetén az Alkotmanybirésag roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitas
indokat.

Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan mindenekel6tt azt vizsgalta, hogy az alkotmanyjogi
panasz megfelel-e az inditvannyal szemben tdmasztott torvényi kovetelményeknek. Erre nézve a kdvetkezSket
allapitotta meg.

3.1. Az Abtv. 27. §-a alapjan az ,alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy
vagy szervezet alkotmdnyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybir6sdghoz, ha az ligy érdemében hozott don-
tés vagy a bir6sagi eljarast befejezd egyéb dontés a) az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogét sérti, és
b) az inditvanyozé a jogorvoslati lehet&ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara bizto-
sitva”.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott
hatvan napon belil napon belil lehet irdsban benyijtani. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az indit-
vanyozé inditvanyat hataridében nyujtotta be (az inditvanyozo jogi képviselje a Kuria végzését 2022. decem-
ber 28-4n vette at, mig az alkotmanyjogi panaszt 2023. februdr 13-an terjesztette elG). Az Abtv. 27. §-a alapjan
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az inditvdnyozé a Karia mint feltlvizsgalati bir6sag Kfv.V.35.447/2022/2. szami végzése a birdsagi eljarast
befejezd, jogorvoslattal nem tdmadhaté dontésének alkotmanyossdgi vizsgalatat kérte, amely ellen fellebbe-
zésnek vagy tovdbbi felllvizsgalatnak nincs helye, tovabba az inditvanyozé részben az Alaptorvényben bizto-
sitott joga sérelmére hivatkozott, ezért az alkotmanyjogi panasz e tekintetben is megfelel az Abtv. 27. §-dban
el6irt kovetelményeknek. Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panasz benydujtdsdra inditvanyozéi jogosultsaggal
rendelkezik, és érintettsége, mivel a kozigazgatasi jogvita irant inditott lgyben felperes volt, fenndll [27. §
(2) bekezdés a)—c) pontjail.

Az alkotmdnyjogi panasz benyujtasanak torvényi feltétele, hogy az inditvanyozé Alaptérvényben biztositott
joganak sérelmére hivatkozzon [Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont]. Ugyanakkor az inditvanyozé allitasa szerint
is az inditvanyozé altal hivatkozott és dllitott Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében biztositott jog sérelme
a birésagi eljarasban valéjaban nemcsak az inditvanyozé mint fenntart, hanem az intézményekben tanulék,
valamint dolgozék Alaptorvényben biztositott jogat is érintette, ezért az alkotmanyjogi panasz ebben a részé-
ben nem felel meg az Abtv. 27. §-aban elGirt kovetelményeknek {ezzel 6sszefliggésben 1dsd: 3532/2021. (XII. 13.)
AB végzés, Indokolas [23]}.

3.2. Az inditvanyi kérelem a hatdrozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt tovabbi kovetelményeinek
ugyanakkor szintén csak részben tesz eleget. Az inditvany tartalmazza: a) azt a torvényi rendelkezést, amely
megallapitja az Alkotmdnybir6sdg hataskorét az inditvany elbirdldsara, tovabba azt, amely az inditvanyozé
inditvdnyozoi jogosultsagat megalapozza (Abtv. 27. §) b) az eljaras meginditdsdnak indokat (az inditva-
nyozé allaspontja szerint a kifogasolt biréi dontés Alaptorvényben biztositott jogdt sérti); ¢) az Alkotmanybiré-
sag altal vizsgalando6 birésagi dontést; d) az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezését [XV cikk (2) bekezdésel;
f) kifejezett kérelmet arra, hogy az Alkotmanybirésag dllapitsa meg a tdamadott birdsagi dontés alaptorvény-
ellenességét, és semmisitse meg azt. Azonban az inditvany az Alaptorvény XI. cikk (1) és (2) bekezdései vonat-
kozdsdban az alaptorvényi rendelkezéseket csupan idézi, ezekhez semmiféle indokolast nem f(iz, igy az szin-
tén nem felel meg a hatdrozottsag fent idézett Abtv. 52. § (1b) bekezdése b) pontjaban foglaltaknak, ami
az alkotmdnyjogi panasz eljarasban az érdemi vizsgalat akadalyat képezi.

3.3. Az Alkotmanybirésag megdllapitotta tovabba, hogy bdr az inditvanyozé alkotmdnyjogi panasza az Alaptor-
vény XV. cikk (2) bekezdése vonatkozdsdban a héatrdnyos megkiilonboztetés tilalmara hivatkozik, azonban
az inditvany indokolasa tartalma szerint erre vonatkozéan alkotmanyjogilag relevans érvelést, alkotmanyjogilag
értékelhetd indokoldst nem tartalmaz. Az alkotmanyjogi panasz indokolasa az inditvanyozé éltal a birésagi,
illetve hat6sdgi jogszabalyértelmezéstdl eltérd, dltala helyesnek vélt részletes, a gyermekétkeztetési tamogatas
kiszamitasi médjara vonatkozé szamitast, illetve a hatésagi jogszabdlyértelmezés céfolatara vonatkozé indoko-
last tartalmaz, relevans alkotmanyjogi érvelés nélkiil. Mindezek hidnyaban az inditvany ezen részében nem
felel meg a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglalt feltételeinek. Az Alkotmdnybirésag gyakorlata
szerint 6nmagdaban annak dllitdsa, hogy a tdmadott bir6i dontés az inditvanyozé szamara kedvezétlen, még
nem tekinthetd alkotmanyjogilag értékelhetd indokoldsnak, az inditvany érdemi elbirdldsanak pedig akadalya,
ha az inditvany nem kapcsolja 0ssze alkotmanyjogilag értékelheté médon az Alaptorvény felhivott rendelkezé-
sét a tamadott birdi dontéssel, illetSleg jogszabalyi rendelkezéssel {legutébb példaul: 29/2021. (XI. 10.) AB ha-
tarozat, Indokolas [21]}. Az alkotmanyjogi panasz ezért ezen elemeiben nem teljesiti a hatarozott kérelem
Abtv. 52. § (1b) bekezdés a), b) és e) pontja kovetelményét.

Az Alkotmanybirésag ismételten kiemeli, hogy kovetkezetes gyakorlata szerint a bir6i dontés elleni alkotmany-
jogi panasz nem tekinthet§ a birsagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mdr) nem tamadhaté biréi hatdrozatok
altal okozott valamennyi — vélt, vagy valds — jogsérelem orvoslasa eszkdzének, ellenkezG esetben az Alkot-
manybir6sag burkoltan negyedfokd bir6saggad vdlna. A jogszabalyokat a birésdgok értelmezik, az Alkotmany-
birsag csak az értelmezési tartomany alkotmdnyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkor azonban nem teremthet
alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a bir6sdgok tevékenységébe, amikor olyan (dllitélagos)
jogszabalysértd jogalkalmazasra kerdilt sor, mely egyéb eszkdzzel mar nem orvosolhaté {lasd példaul: 3145/2015.
(VII. 24.) AB hatarozat, Indokolds [55]}.

A jelen (igyben azonban ilyen kivételes, érdemi vizsgélatra okot ad6 koriilmény nem meriilt fel. Onmagaban
az, hogy az inditvanyozé az egyébként részletesen megindokolt, jogi érvekkel alatdmasztott birosagi végzés
érvelését tévesnek, mig az dltala bemutatott szamitasi médot helyesnek tartja a timogatas mértékének kiszami-
tasat illetéen, nem alkotmanyossagi kérdés.
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[18] 4. Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybir6sag — tekintettel arra, hogy az alkotmdnyjogi panasz nem tett
eleget az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a), b) és e) pontja, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan, figye-
lemmel az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére is — az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2023. aprilis 18.

Dr. Marki Zoltan s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k.,
alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotméanybiré
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