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irant 2006. augusztus 15. napjan inditott, a Székesfehérvari Kozigazgatasi €s
Munkaiigyi Birosag el6tt 2.M.764/2006. szam alatt folyamatban volt és a Kuria
2015. junius 24. napjan kihirdetett Mfv.1.10.523/4. szamu részitéletével lezart,
majd a birdi szolgdlati viszony helyreallitisanak elmaradasa miatt 2018.
junius 24. napjan djrainditott és a Salgétarjani Kozigazgatasi €s Munkaiigyi
Birésag elétt 2.M.75/2018. majd 2.M.92/2018 alatt folyamatban volt
munkaiigyi per felperese, a Balassagyarmati Torvényszeék
15.Mpkf.20.243/2019/3. szamt, a felperes keresetlevelét a Pp. 176.§(1)
bekezdés d/ pontja alapjan jogerdsen visszautasitdo végzésével Gsszefliggésben
elSterjesztett alkotmanyjogi panaszt tevd inditvanyozo, az Alkotmdanybirosag
Fotitkara altal 2019. november 15. napjan kézbesitett 1V/1660-1/2019. szamu
tajékoztatds, az Alkotmanybirésagon 2019. december 11. napjan tortént
iratbetekintés, valamint a rendelkezésemre allo okiratok alapjan az alabbiak
szerint nyilatkozom.

A bir6 szolgalati viszonyanak jogellenes megsziinése ¢s  ennek
jogkovetkezményeként a bird szolgdlati viszonyanak a helyredllitisa a
jogalkalmazo birdsagok részérdl olyan jogéllami elvaras, melynek hianya a birdi
fliggetlenség  jogintézményének és ezzel egylitt, az egyes biro
eltavolithatatlansaganak, az Alaptorvény 26.cikk (1) bekezdése altal rogzitett
alapvetd sérelmét jelenti.

Az Alkotmanybirdsagrol szolo 2011. évi CLIL térvény ( Abtv.) 2.§ értelmében,
az Alkotmanybirosag az Alaptorvény védelmének legfobb szerve.

Az Alaptérvény hivatkozott rendelkezése és az Alkotmanybirésag alapveto
jogkorének sszevetése alapjan az allapithaté meg, hogy a bird Alaptdrvényben
biztositott joganak érvényre juttatasa, az egyes bird jogérvényesitésének
alkotményos eszkdzokkel torténd eldsegitése olyan rangi és fajsilyt tartalmi
tobbletet, kozérdeket, tarsadalmi érdeket is érintd kérdés, mely allaspontom
szerint Onmagaban is megteremti az alkotmanybirdsagi eljards ,érdemi
jogalapjat” adott esetben €s akkor is, ha annak akar tigyrendi, akar eljarasjogi
akadalya latszik fennallonak, a fétitkari tajékoztatas alapjan.

Az Alkotménybirdsagrol szol6 2011. évi CLI. torvény (Abtv.) 29.§ rendelkezése
szerint, az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszt a biroi dontést érdemben
befolyasold alaptérvény-ellenesség, vagy alapvetdé alkotmanyjogi jelentoségii
kérdés esetén fogadja be.

int a biréi szolgalati viszonyom helyreallitasa |
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Tekintettel arra, hogy az eloterjesztett alkotményjogi panasz megitélésem szerint
alapveté alkotmanyjogi jelent6ségli kérdést érint, kiilonos tekintettel arra, hogy
az eljaro birésagok dontései dacara, a mai napig nem kerilt sor az inditvanyozo
biréi  szolgalati  viszonyanak helyreallitdsara, —tisztelettel kérem az
Alkotmaénybirésagot, az Abtv. 27. § altal rogzitett, az Alaptorvény 24.cikk (2)
bekezdés d/ pontja alapjan torténd érdemi eljaras lefolytatasara.

Kérem, hogy az Alkotmanybirésag az Abtv. 27.§ alapjan indult eljarasban, az
1997. évi LXVIIL térvény (régi Bjt.) 57.§ (1) bekezdés b/ pontjanak
alaptorvénnyel vald Osszhangja tekintetében is folytassa le a 26.§ szerinti
vizsgalatot.

Ezzel dsszefliggésben tisztelettel kérem Fotitkar Urat, hogy jogi allaspontjatol
fiiggetlentil, az inditvanyozo erre iranyulé kérelme alapjan, sziveskedjen az
alkotmanyjogi panaszt, az Abtv. 56.§ (1) bekezdése alapjan, a befogadasrol
érdemben donté tanacs elé utalni.

Az Abtv. 27.§ alapjan, az alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi
tigyben  érintett  szemely alkotményjogi ~ panasszal ~ fordulhat — az
Alkotmanybirésaghoz, ha az Uugy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi
eljdrasi befejezd egyéb déntés az inditvanyoz6 Alaptorvényben biztositott jogat
sérti.

Fétitkar Ur tajékoztatdsa alapjan a birosagok keresetlevelet - hianypotlasi
felhivas kiadasat mellézo - visszautasitd végzésel nem minosiilnek sem az Ggy
érdemében hozott dontésnek, sem a birdsagi eljarast befejezd egyéb dontésnek,
ezért alkotmanyjogl panasz elSterjesztésének az Abtv. 26.§ (1) bekezdése
értelmében nincs helye.

A polgéri perrendtartasrol 57616 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 406.§ (2)
bekezdése alapjan, az (1) bekezdésben foglaltak megfeleld alkalmazasaval van
helye feliilvizsgalati kérelem benytjtasanak a keresetlevelet a 176.§ (1)
bekezdés a)-i) pontja .... alapjan visszautasito és az eljarast a 240.§ (1) bekezdes
a)-c) és f) pontja alapjan megsziintetd jogerds végzések ellen.

A Pp. 176.§ (1) bekezdés d/ pontja alapjan a birosag - hianypotlas kiadasat
mellézve - a keresetlevelet visszautasitja, ha a felek kozott ugyanabbol a
ténybeli alapbol szarmazo, ugyanazon jog irént inditott mas perben, a per targyat
mar jogerdsen elbiraltak.

A feliilvizsgalati kérelem targya a jogerds birosagi végzes.




Tekintettel arra, hogy a Pp. 406.§ (1)-(2) bekezdése a feliilvizsgalatot, csak az
eljarast befejezd joger6s hatdrozat ellen engedi meg €s az érdemi vizsgalat
nélkiili keresetlevelet visszautasitd végzést ide sorolja, ezért megallapithato,
hogy A Pp. 176.§ (1) bekezdés d/ pontjara alapitott végzeés is, eljarast befejezo
jogerés érdemi hatdrozatnak mindsiil, fliggetlentl attol, hogy nem az Ugy
érdemében hozott végzés, ezért feliilvizsgalattal és ebbdl allaspontom szerint
okszerti modon alkotmanyjogi panasszal is tamadhaté a keresetlevelet itélt dolog
jogcimén visszautasitd végzes.

A Salgétarjani Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosdg eldtt a 2018. junius 24.
napjan el6terjesztett keresetlevél alapjan indult birdsagi eljaras.

A keresetlevél nyoman a kovetkezd idSpontban és tartalommal sziilettek
végzések az eljaras soran.

Az elséfoku eljaras soran
2.M.75/2018 alatt:

- 2.M.75/2018/3. szamu, 2018. szeptember 21. napjan kelt, és a
formanyomtatvany teljes kord kitoltésére kotelez6 hianypotlo végzes,

- 2.M.75/2018/7. szam a felperes altal a kello felkésziilés érdekében kért
hataridé hosszabbitast 2018. november 19. napjan elutasito végzes

- 2.M.75/2019/9. szam alatt 2018. december 15. napjan kelt végzés arrdl,
hogy a hataridé hosszabbitast elutasité 2.M.75/2018/7. szdml végzés
jogerore emelkedett

2.M.92/2018/2. alatt:

- 2.M.92/2018/2. szam hidnypotlasra felszolito végzés,

- 2.M.92/2018/4. szamu és a keresetlevelet - hianypotlasi felhivas kiadasat
mellézd - végzésként megjeldlt visszautasito végzés (melynek indokolasa
nem jelsli meg a hatarid6-hosszabbitas irdnti kérelmet elutasito és ezzel a
keresetlevelet is visszautasité 2018. november 19. napjan kelt
2.M.75/2018/7. szamu végzésnek a szamat, csak az idOpontjat, a 3.
bekezdésben).

A maésodfokd eljaras soran szilletett 15.Mpkf.20.243/2019/3. szamu, a
2.M.92/2018/4. végzést helybenhagyo végzés.

Ennek jelentéséget azért tulajdonitok, mert a 2.M.92/2018/4. szdmu végzés ellen
el6terjesztett fellebbezésemben a munkatigyi birosag eljardsa soran keletkezett
teljes peranyag feliilvizsgalatat kértem.
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Az Alkotméanybir6sagon tortént iratbetekintés alkalmaval azonban csak a
,,.M.92/2018/4. ésa 15.Mpkf.20.243/3. szamu végzés volt felleheto.

A Salgotarjani Kozigazgatasi €s Munkaiigyi Birosag 2. M.75/2018/7. szamu
yégzésében arrol tajékoztatott, hogy 2 Pp. 178.§ (1) bekezdése alapjan a
keresetlevél el6terjesztésének joghatasai fennmaradnak, ha a felperes a
visszautasitd végzes jogerore emelkedésétol  szamitott 30 nap alatt a
keresetlevelet szabalyszerlen eloterjeszti. Tajekoztatta a felperest arrol is,
hogyha a végzés jogerore emelkedését megel6zden a Kkeresetlevelet eloterjeszti,
azt a visszautasito végzés ellen eloterjesztett fellebbez€s visszavonasanak vagy a
végzés elleni fellebbezési jogrol valo lemondasnak kell tekinteni azzal, hogy az
ezzel ellentétes felperesi nyilatkozat hatalytalan.

A felperes a birosag hivatkozott 2.M.75/2018/7. sz4m alatti 2018. november 19
napjan kelt végzését 2018. december 7. napjan vette at. A fellebbezésre nyitva
4116 15 napos hataridd 7018. december 27. napjan telt le.

A fellebbezési hatéarido alatt ¢és ellenére azonban, a birdsag a 2.M.75/2019/9.
sz4mu végzése alapjan a 7. szamu végzés 2018. december 1. napjan jogerore
emelkedett.

Mindezek alapjan megailapiihats, hogy 2 felperes részérol 2018. november 28.
napjan ismételten eldterjesztett keresetlevél, a fellebbezési jogrol 1orténd
lemondasnak tekintheto dacéara annak, hogy a felperesnek a keresetlevél ismételt
eléterjesztésekor nem volt tudomasa arrol, hogy a birosag a hataridd
hosszabbitas iranti Kkérelmét és ezzel egyltt a keresetlevelét a 2018. november
19. napjan kelt 2 M.75/2018/7. szdml €s december 7. napjan kézhez vett
végzésével el fogja utasitani, mint ahogy nem volt tudoméasa arrdl sem a
keresetlevél ismételt benyujtasakor, hogy a 2018. december 15. napjan kelt 9.
s7amu végzés tanusaga szerint 7. szamil végzes 2018. december 1. napjan
jogerore emelkedett.

Ebbol azonban az is kovetkezik, hogy a felperesnek sériilt az Alaptorvény
XXVIIL cikk (7) bekezdése altal biztositott azon joga, hogy jogorvoslattal ¢ljen
a biroésag 2.M.7 5/2018/7. szama keresetlevelet visszautasito végzés ellen.

Az alapjogsérelemre tekintettel pedig és a fent vazolt eljarasi alakulasa miatt a
keresetlevél ismételt elGterjesztése egyuttal hatalytalan is azért, mert az nem az
elutasito végzés jogerore emelkedésétol, azaz 7018. december 1. napjat
Kovetden lett, a jogerdotdl szAmitott 30 napon belil elészor eldterjesztve, igy
minden ezt kovetd eljarasi cselekmény a felperes onhibajatol fuggetleniil
hatalytalan.




Mindezekre tekintettel kérem az Alkotmanybirésagot valamennyi, igy az
alkotmanyjogi panaszban feltiintetett végzéseken kiviili dsszes végzés hatalyon
kiviil helyezésére és az I. foku birésagnak a felperes 2018. november 24. napjan
tortént keresetlevele alapjan az eljaras lefolytatasara.

Elsédleges kérelmem tehat az Alkotmanybirosiag felé az alaptdrvényben
biztositott jogorvoslati jog megsértése nyoman valamennyi végzés hatalyon
kiviil helyezése.

Abban az esetben, amennyiben a birdsag az eldterjesztett alkotmanyjogi
panasznak ebben a vonatkozasban nem ad helyt, ugy masodlagos kérelmem az,
hogy sziveskedjen az Alkotmanybirosag a 27. § szerinti eljarast lefolytatni.

Utobbi esetben kérem, hogy sziveskedjen megjeldlni, hogy milyen formai €s
tartalmi  feltételeknek  kell megfelelni pontosan ahhoz, hogy az
Alkotmanybirésag az eljarast lefolytassa. A fotitkari tajékoztatas az Abtv. 55.§
feltételeinek altaldnos megjelolésére utal, mint feltételre az eljaras
lefolytatasahoz. Kérem, hogy ennek teljesitésére sziveskedjen hatéaridot
biztositani.

Azzal, hogy az eljaré birdsdgok a felperes egyetlen kereseti kérelmét sem
biraltak el messzemenden sériilt az inditvanyozo birdsaghoz fordulasanak joga,
mely a tisztességes eljaras legalapvetébb koéveteiménye, az Alaptdrvény
XXVIIIcikk (1) bekezdésében biztositott alapjoga, az EJEE 6. cikk (1)
pontjanak megfeleld eljarasi joga.

A felperesnek a per irataival bizonyitottan kovetkezetesen azonos kereseti
kérelmei voltak. A birdéi szolgdlati viszony jogellenes megszlinésének a
megallapitasat, ennek jogkdvetkezményeként a birdi szolgalati viszony
helyreéllitdsat és az okozott vagyoni és nem vagyoni kar megfizetését kérte.

Iratellenes és valdtlan valamennyi olyan itéleti és hivatkozasi alap az eljaro
birosagok részérdl, melyek azt allitjak, hogy a felperes kereseti kérelmét
médositotta volna az eljaras folyaman és azt kérte volna, hogy a birosag
allapitsa meg azt, hogy az I. rendii alperes jogellenesen sziintette meg a felperes
biroi szolgalati viszonyat. Ugyancsak nem volt a felperesnek hatérozott idére
torténd birdi kinevezés iranti kérelme sem. A Kuria Mfv.1.10.523/2014/4. szamu
részitéletében egy 4ltala megéllapitott jogellenességi ok alapjan dontdtt a
hatarozott idejii birdi kinevezésrél, mely kizarélag abban az esetben jelentene a
felperes biréi szolgalati viszonyanak a helyredllitaisit, ha a Fovarosi
Torvényszék vagy az Orszagos Birdi hivatal, a Kuria itéletének dontése és
indokolasa alapjan felterjesztette volna a felperes bir6i kinevezése iranti
kérelmet a Magyar Koztarsasag Elnokéhez.




Az orszagos Biroi Hivatal azonban, akivel szemben az eljaras jogerosen
megszint, egészségligyi pélyaalkalmasségi vizsgalathoz kototte a kinevezést,
dacara annak, hogy a Kuria kifejezetten utalt arra az indokolasban, hogy a
felperes kinevezése egészségligyl feltételhez nem kothetd.

Az egészségligyi pélyaalkalmasségi vizsgalat azonban hatarozott idejli ismételt
biroi szolgalati viszonyt eredményezne, nem a birdi szolgalati viszonynak a
jogellenes megszinés idépontjara visszahaté hatallyal torténd helyreallitasat.
Ebben az esetben pedig egy el nem biralt fiiggd jogi helyzet keletkezne a
jogellenes megsziinés €s az ismételt kinevezés iddpontja kozott, ami
Alaptorvény-ellenes joghelyzetet eredményezne, €s nem rendezné a felperes
jogviszonyat.

A felperes, tiszteletben tartva a Kuria dontését és abban a hitben, hogy a dontés,
bar messze nem az elvart moédon, de a felperes biréi szolgalati viszonyat
helyreallitja, kezdeményezte az itélet végrehajtasat, eredménytelentil.

Az Alkotmanybirosag a 26/2015(VIL.21.) AB hatdrozatdban maga mondta ki azt
az alkotményjogi alapvetest, hogy az eljaras tisztességének Onmagaban nem
elégséges feltétele a birosagi ut igénybevételének puszta lehetove tétele, az csak
akkor biztositott, ha a birésdg érdemben dont a perben eldterjesztett
kérelmekrdl. Az Emberi Jogok Europat Rirgsdga szerint pedig a birosaghoz
fordulas joganak elemi része a jogerds birol itélet végrehajtasahoz valo jog.
Ennek hianya ugyanis a birésaghoz fordulas jogat annak [ényegétdl, a biroi uton
elérhetd hatékony jogvédelemtdl fosztana meg.

A felperes értelemszeriien terjesztett eld Kartéritési igényt is a perben, azonban
kizarolag a Kiria jogeros itéletének az idépontjaig, mert alapvet6en elvi kérdés
a felperes, mint volt bird részére az, hogy elvi szinten probaljon a biroi
fliggetlenseg igyéért sajat igyén keresztiil is harcolni. A felperes, a Kuria
“életét és az altal elbiralt jogellenességi okot tiszteletben tartva igazitotta a
Kartéritési igényét az L T alperes Kuria altal megallapitott jogellenes
magatartasahoz, azonban joglemondo nyilatkozatot a Kartérités vonatkozasaban
nem tett.

A felperes jogl 4llaspontja az, hogy a bird szolgélati viszonyat akkor, ha barmely
jogellenességi ok megéllapitast nyer a birosag részérdl, helyre kell allitani. A
jogellenességl ok azonban elméletileg legaldbbis nem lehet mas, mint amelynek
nyoman a biro eltavolitasra kerllt.




Mellékletek

Az inditvanyozé 2018. november 24. napjan eldterjesztett keresetlevele
2.M.75/2018/3. szamu végzés

2.M.75/2018/7. szamu végzes

2.M.75/2019/9. szam végzes

2.M.92/2018/2. szamu végzés

2.M.92/2018/4. szamu végzés

15.Mpkf.20.243/2019/3. szamu végzés
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