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ati-sdiszímyamJifiI^. fceál.lítása-1mint a bírói szolgál
iránt 2006. augusztus 15. napján indított, a Székesfehérvári Közigazgatási és
Munkaügyi Bíróság előtt 2.M.764/2006. szám alatt folyamatban volt és a Kúria
2015. június 24. napján kihirdetett Mív. I. l 0. 523/4. számú részítéletével lezárt,
majd a bírói szolgálati viszony helyreállításának elmaradása miatt 2018.
június 24. napján újraindított és a Salgótarjáni Közigazgatási és Munkaügyi
Bíróság előtt 2.M. 75/2018. majd 2.M.92/2018 alatt folyamatban volt
munkaügyi per felperese, a Balassagyarmati Törvényszék
15. Mpkf. 20. 243/2019/3. számú, a felperes keresetlevelét a Pp. 176. §(1)
bekezdés d/ pontja alapján jogerösen visszautasító végzésével összefüggésben
előterjesztett alkotmányjogi panaszt tevö indítványozó, az Alkotmánybíróság
Főtitkára által 2019. november 15. napján kézbesített IV/1660-1/2019. számú
tájékoztatás, az Alkotmánybíróságon 2019. december 11. napján történt
iratbetekintés, valamint a rendelkezésemre álló okiratok alapján az alábbiak
szerint nyilatkozom.

A bíró szolgálati viszonyának jogellenes megszünése és ennek
ioskövetkezménveként a bíró szolsálati viszonyának a helyreállítása a

jogalkalmazó bíróságok részéről olyanjogállami elvárás, melynek hiánya a bü'ói
ftiggetlenség jogintézményének és ezzel együtt, az egyes bíró
eltávolithatatlanságának, az Alaptörvény 26. cikk (1) bekezdése által rögzített
alapvetö sérelmétjelenti.

Az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI. törvény ( Abtv. ) 2. § értelmében,
az Alkotmánybíróság az Alaptörvény védelmének legfőbb szerve.

Az Alaptörvény hivatkozott rendelkezése és az Alkotmánybíróság alapvető
jogkörének összevetése alapján az állapítható meg, hogy a bíró Alaptörvényben
biztosított jogának érvényre juttatása, az egyes bíró jogérvényesítésének
alkotmányos eszközökkel történö elősegítése olyan rangú és fajsúlyú tartalmi
többletet, közérdeket, társadalmi érdeket is érintő kéráés, mely álláspontom
szerint önmagában is megteremti az alkotmánybírósági eljárás "érdemi
jogalapját" adott esetben és akkor is, ha annak akár ügyrendi, akár eljárásjogi
akadálya látszik fennállónak, a fötitkári tájékoztatás alapján.

Az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI. törvény (Abtv. ) 29. § rendelkezése
szerint, az Alkotmánybíróság az alkotmányjogi panaszt a bírói döntést érdemben
befolyásoló alaptörvény-ellenesség, vagy alapvető alkotmányjogi jelentőségű
kérdés esetén fogadja bc.



Tekintettel arra, hogy az előterjesztett alkotmányjogi panasz megítélésem szennt
töalkotmányj'ogi jelentöségű kérdést érint, különöstekintettel arra, hogy

az^ljaró bTróságok dontesei dacára, a mai napig nem került sor az incutvanyozo
bíror"szolgálati viszonyának helyreállítására, tisztelettel kerem ^z
AÍkotmánybíróságot, az Abtv. 27. § által rögzített^az Alaptörvény 24.c
bekezdés d/ pontja alapján történö érdemi eljárás lefolytatására.

Kérem. hogy az Alkotmánybíróság az Abtv. 27. § alapján indult eljárásban, az
'r997""évTLXVIL-törvény (régi Bjt. ) 57. § (l) bekezdés b/^ pontjának

líaptörvénnyel való összhangja tekintetében is folytassa le a 26. § szerintia

vizsgálatot.

Ezzel összefúggésben tisztelettel kérem Fötítkár Urat, hogy jogi^lláspontjátál
faggetl"enül7aTindítványozó erre irányuló kérelme alapján, szíveskedjen az
ST iányjogi"panaszt, az Abtv. 56. § '(1) bekezdése alapján, a befogadásról

érdemben döntö tanács elé utalni.

Az Abtv. 27. § alapján, az alaptörvény-ellenes bírói döntéssel^szemben az egyetfí
ügyben'~énntett" személy alkotmányjogi panasszal fordulh^__az
AÍkotmánybírósághoz, ha az ügy éráemében hozott döntés vagy ^bu-ósag^
'elfárási ^'bcfejező "egyéb döntss az ind. itványozó Alaptörvényben biztosított jogat
sérti.

Főtitkár Úr tájékoztatása alapján a bíróságok keresetlevelet -^ hiánypótlási
felhívás kiadásat mellözö - visszautasító végzései nem minősülnek sem az ügy
érdemeben hozott döntésnek, sem a bírósági eljárást befejezö egyéb döntésnek,
ezert"alkotmányjogi panasz elöterjesztésének az Abtv. 26. § (1)
értelmében nincs helye.

A polgári perrendtartásról szóló 2016. évi CXXX. ̂törvény (Pp. ) 406-§^
bekezdTse aYapjan, az (1) bekezdésben foglaltak megfelelő alkalmazasaval van
helye'felülvizsgálati kérelem benyújtásának a keresetlevdtí ^a^n6-^^
bekezdés"a)-i) pontja .... alapján visszautasitó és az eljárást a 240. § (1) 1
a)-c) és f) pontJa alapján megszüntetöjogerős végzések ellen.

A Pp. 176. § (1) bekezdés d/ pontja alapján a bíróság -^ hiánypótlás ̂ adasát
melL5zve"-3avkeresetlevelet visszautasítja, ha a felek ̂ között ugyanabból a
tenybeli'alapból származó, ugyanazonjog iránt indított más perben, a per tárgyat
márjogerősen elbírálták.

A felülvizsgálati kérelem tárgya ajogerős bírósági végzes.



Tekintettel arra, hogy a Pp. 406. § (1)-(2) bekezdése a felülvizsgálatot, csak az
eljárást befejező jogerős határozat ellen engedi meg és az érdemi vizsgálat
nélküli keresetlevelet visszautasító végzést ide sorolja, ezért megállapítható,
hogy A Pp. 176. § (1) bekezdés d/ pontjára alapított végzés is, eljárást befejező
jogerős érdemi határozatnak minösül, fúggetlenül attól, hogy nem az ügy
érdemében hozott végzés, ezért felülvizsgálattal és ebből álláspontom szerint
okszeríí módon alkotmányjogi panasszal is támadható a keresetlevelet ítélt dolog
jogcimén visszautasitö végzes.

A Salgótarjáni Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság elött a 2018. június 24.
napján előterjesztett keresetlevél alapján indult bírósági eljárás.

A keresetlevél nyomán a következő idöpontban és tartalommal születtek
végzések az eljárás során.

Az elsöfokú eljárás során
2.M.75/2018 alatt:

2.M. 75/2018/3. számú, 2018. szeptember 21. napján kelt, és a
formanyomtatvány teljes körű kitöltésére kötelező hiánypótló végzés,

- 2. M. 75/2018/7. számú a felperes által a kellö felkészülés érdekében kért
határiclő hosszabbítást 2018. november 19. napján elutasitó végzés
2.M. 75/2019/9. szám alatt 2018. december 15. napján kelt végzés arról,
hogy a határidő hosszabbítást elutasító 2. M. 75/2018/7. számú végzés
jogerőre emelkedett

2.M.92/2018/2. alatt:

2. M. 92/2018/2. számú hiánypótlásra felszólító végzés,
2. M. 92/2018/4. számú és a keresetlevelet - hiánypótlási felhívás kiadását
mellöző - végzésként megjelölt visszautasító végzés (melynek indokolása
nemjelöli meg a határidő-hosszabbítás iránti kérelmet elutasító és ezzel a
keresetlevelet is visszautasító 2018. november 19. napján kelt
2. M. 75/2018/7. számú végzésnek a számát, csak az időpontját, a 3.
bekezdésben).

A másodfokú eljárás során született 15. Mpkf. 20. 243/2019/3. számú, a
2. M. 92/2018/4. végzést helybenhagyó végzés.

Ennekjelentöséget azért tulajdonítok, mert a 2. M. 92/2018/4. számú végzés ellen
előterjesztett fellebbezésemben a munkaügyi bíróság eljárása során keletkezett
teljes peranyag felülvizsgálatát kértem.
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Mindezekre tekintettel kérem az Alkotmánybíróságot valamennyi, így az
alkotmányjogi panaszban feltüntetett végzéseken kivüli összes végzés hatályon
kívül helyezésére és az I. fokú bíróságnak a felperes 2018. november 24. napján
történt keresetlevele alapján az eljárás lefolytatására.

Elsődleges kérelmem tehát az Alkotmánybíróság felé az alaptörvényben
biztosított jogorvoslati jog megsértése nyomán valamennyi végzés hatályon
kívül helyezése.

Abban az esetben, amennyiben a bíróság az elöterjesztett alkotmányjogi
panasznak ebben a vonatkozásban nem ad helyt, úgy másodlagos kérelmem az,
hogy szíveskedjen az Alkotmánybíróság a 27. § szerinti eljárást lefolytatni.

Utóbbi esetben kérem, hogy szíveskedjen megjelölni, hogy milyen formai és
tartalmi feltételeknek kell megfelelni pontosan ahhoz, hogy az
Alkotmánybíróság az eljárást lefolytassa. A fötitkári tájékoztatás az Abtv. 5 5. §
feltételeinek általános me&jelölésére utal, mint feltételre az eljárás
lefolytatásához. Kérem, hogy ennek teljesítésére szíveskedjen határidőt
biztosítani.

Azzal, hogy az eljáró biróságok a felperes egyetlen kereseti kérelmét sem
bírálták el messzemenöen sérült az indítványozó bíró'iághoz fordulásának joga,
mely a tisztességes eljárás legalapvetőbb követelménye, az Alaptörvény
XXVIII.cikk (1) bekezdésében biztosított alapjoga, az EJEE 6. cikk (1)
pontjának megfelelő eljárási joga.

A felperesnek a per irataival bizonyítottan következetesen azonos kereseti
kérelmei voltak. A bírói szolgálati viszony jogellenes megszűnésének a
megállapítását, ennek jogkövetkezményeként a bírói szolgálati viszony
helyreállítását és az okozott vagyoni és nem vagyoni kár megfizetését kérte.

Iratellenes és valótlan valamennyi olyan ítéleti és hivatkozási alap az eljáró
bíróságok részéről, melyek azt állítják, hogy a felperes kereseti kérelmét
módosította volna az eljárás folyamán és azt kérte volna, hogy a bíróság
állapítsa meg azt, hogy az I. rendű alperesjogellenesen szüntette meg a felperes
bírói szolgálati viszonyát. Ugyancsak nem volt a felperesnek határozott időre
történö bírói kinevezés iránti kérelme sem. A Kúria Mfv. 1. 10.523/2014/4. számú
részítéletében egy általa megállapított jogellenességi ok alapján döntött a
határozott idejű bírói kinevezésröl, mely kizárólag abban az esetben jelentené a
felperes bírói szolgálati viszonyának a helyreállítását, ha a Fővárosi
Törvényszék vagy az Országos Bírói hivatal, a Kúria ítéletének döntése és
indokolása alapján felterjesztette volna a felperes bírói kinevezése iránti
kérelmet a Magyar Köztársaság Elnökéhez.
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21.1 AB határozatában maga mondta ki azt
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elérhetö hatekony jogvédelemtől fosztaná meg.
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