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Tisztelt Alkotmánybíróság! 

Alulírott Vörös József Ügyvédi Iroda (eljáró képviselő: dr. Vőrős József ügyvéd;   
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 n  n    indítványozó mcghatnlmazással igazolt jogi 

képviselője a Soproni J:írásbíróság előtt P.20.075/2019. szám alatt indult.á Győri Törvényszék előtt 
2.Pf.20.046/2020. számon, annak 6. számú ítéletével jogerősen befejezett, végül a Kúria · 
Pfv.V.20.090/2021. szám alatti rendkívüli perorvoslati eljárásával befejeződött pert követően az 
alábbi, az Alkotmánvbíróságról szóló 2011. évi CLL törvény (a továbbiakban: Abtv.) :26. § (l) · 
bekezdése és 27. § szerinti 

alkotmányjogi panaszt 

terjesztem el6. 

Elsődlegesen kérem a Tisztelt Alkotmánybíróságot, szíveskedjen a mező- és erdőgazdasági 
földek forgalmáról szóló 2013. évi CXXII. törvénnyel összefüggő egyes rendelkezésekről és 
átmeneti szabályokról szóló 2013. évi CCXII. törvény 110/ A. § alaptőrvény-ellenességét 
megál1apítani, és azt az Abtv. 41. § (1) bekezdése alapján megsemmisíteni. 

Másodlagosan - elsődleges kérelmem elutasítása esetén - kérem a Tisztelt 
Alkotmánybíróságot, szíveskedjen a mező- és erdőgazdasági földek forgalmáról szóló 2013. 
évi CXXII. törvénnyel összefüggő egyes rendelkezésekről és átmeneti szabályokról szóló 
2013. évi CCXII. törvény 110/ A. § utolsó mondatának alaptőrvény-ellenességét 
megállapítani, és azt az Abtv. 41. § (1) bekezdése alapján megsemmisíteni. Nevezetesen: 

„Ebben az esetben az 50/ A.§ szerinti első kezdeményezés jog,1 tekintetében irá11y;1dó 
időtartamba a szeiződés:ítrubázással megsz11nt szerződés eltelt iddtertnrnát is be kell 
seámiteni." 

Továbbá - az előző kérelmek mellett- kérem a Tisztelt Alkotmánybíróságot, szíveskedjen 
a Kúria Pfv.V.20.090/2021/4. számú ítéletének - a kúriai ítélettel helybenhagyott Győri 
Törvényszék másodfokú, 2.Pf.20.046/2020/6. számú ítéletére is kiterjedően - alaptörvény­ 
ellencsségét megállapítani, és azt az Abrv, 43. § alapján megsemmisíteni. 

Eljárásjogi nyilatkozarok 

:\z :\btv. 30. § (l) bekezdése értelmében az alkotmányjogi panaszt a sérelmezett döntés 
kézbesítésétől számított hatvan napon belül lehet írásban benyújtani, és az A btv, 53. § (2) bekezdése 
szerint az ügyben első fokon dján bíróságnál kell előterjeszteni az .\ lkotmáuybirósághoz címezve. 



Indítványozó a Kúria fchilvizsgálati eljárását lezáró Pfv.V.20.090/2021/4. számú határozatát 

elektronikus úton 2021. május 11. uapj.in vette kézhez. Kúria az ítéletében a másodfokú birós.ig 
hnrározarár hatályában fenntartotta, ezért a Pfv.V.20.090/2021/4. számú ítélet az Ligy érdemében 
hozott, eljárást befejező döntésnek tekintendő, amelynek kézhczvételót kővcrócn az alkotmányjogi 
panasz előtcrjcszrhctó az Alkotmánybíróság í.ígrrendjéról szóló 1001/2013. (II. 27.) AB Tü. 
harározat (11 továbbiakban: Ügyrend) 32. ~\ (2) bekezdés a) pontja alapján {valamint 3021 /2013. (I. 
28.) AB végzés, Indokolás [61}. Ekként az Abtv. 30. § (1) bekezdésében említett 60 napos határidő 
2021. július 10. napján, szombaton telne le, emiatt az előterjesztésre nyitva álló határidő ténylegesen 
2021. július 12. napján telik le. Tekintettel arra, hogy az alapügyben elsőfokon eljáró bíróság a 
Soproni J árásbíróság volt P.20.07 5 /2019. ügyszámon, ni amint indítványozó a bírósági eljárás során 
elektronikus kapcsolattartásra kőtclcs személy volr, ezért jelen alkotmányjogi pa1rnsz is 
elektronikusan kerül előrerjcszrésre az Ügyrend 71. § (4a) bekezdése alapján. 

Indírványozó a peres eljárásban felperesként vett részt, ekként jogosult az alkotmányjogi panasz 
előterjesztésére, emiatt további bizonyítás az érintertség tekintetében nem szükséges. Ennek 
igazolására csatolom a peres eljárás során született határozatokat, amiken indítványozó felperesként 
jelenik meg. 

Tisztelt Alkormánybírság hatáskörét az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés e) és cl) pontjaira, valamint 
az Abtv. 26. § (1) bekezdésére és az .Abrv. 27. § (1) bekezdésére alapítom. 

Tckinrctrcl arra, hogy az Abrv. 54. § (1) bekezdése alapján az Alkotmánybíróság előtti eljárás - 
ekként az alkotmányjogi panasz iránti clj:írás is - illetékmentes, ezért inditvanyozó jelen beadvány 
benyújtásával egyidejűleg nem köteles illetéket leróni. 

Je.lcn ügyben az indítványozó Alaptörvényben biztosított jogát sérti cgyrészr az ügy érdemében 
hozott kúriai ítélet, másrészt a pcritum részben hivatkozott, a mező- és erdőgazdasági földek 
forgalmnról szóló 2013. évi CXXII. törvénnyel összefüggő egyes rendelkezésekről és átmeneti 
szubálvokról szóló 201.3. évi CCXII. törvény (a továbbiakban: Férv.) 110/;\. §-a. Figyelemmel arra, 
hogy inditváuyozó - korábbi peres eljárásban felperes - élr mind fellebbezési, mind felűlvizsgálati 
jogával, ekként kirncrírcrtc perorvoslati lehetőségeit, ezért számára megnyílt az alkotmánvjogi 

panasz iránti eljárás az Abtv. 26. § (l) bekezdés b) pontja és n Abrv. 27. § (l) bekezdése b) pontja 
alapján. ,\z indítványozó ügyében született kúriai ítélet ellen pedig további perorvoslatot a Pp. 407. 
§ (1) bekezdés d) pontja zárja ki. 

l ndírványozó az alkotmányjogi panasszal érintett bírósági ítélet végrehajtásának felfüggesztését nem 
kezdeményezte, és nem kezdeményezett perújítást sem. 

Trijókoztarom a Tisztelt Alkotmánybiróságot, hogy indítványozó az Abtv. 26. § ( 1) bekezdése és az 
Abtv, 27. § szerinti vizsgálatokat t'.'gymás mellett kezdeményezi, mivel indítványozó álláspontja 
szerint mind az alkalmazott jogi norma és az annak alapján, a bírósági jogalkalmazás során született 
határozat alkormányossága is kc'.-tségcs {3/2013. (II. l4.) AB végzi·.s, Indokolás [211-[22J; 3115/2013. 
(VI. 4.) AB határozat, lÍ1dokolás p7]; 3142/2014. (V. 9.) AB végzés}. 

,\z Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti befogadhatósag clófcltótelc jelen esetben, hogy a Fétv. 110/,\. 
~~--át az eljáró bíróságok a döntéseik meghozatala során alkalmazrak {3262/2012. (IX. 28.) .\B 
végús, Indokolás [41}. \ Győti Tőrvcnyszék 2.Pf.20.046/2020/ ú. számú irelctcnck 7. oldal 136], 

2 



[371, 138], [-191 bekezdései, 1nig a Kúria Pfv.20.090/2021/4. számú ítéletének jogi indokai között a 
6. oldal 120] bekezdésében szerepel a kifogást jogszabályhdy megnevezése. \kgállapítharó a csatolt 
bírósngi hacirozarokból, hogy az Alaprőrvcny ellenes jogszabály alkalmazásra került a támadott 
határozatban, a befogadhatóság fennáll {3072/2()'(2. (VII. 26.) i\B végzés, Indokolás 18]}. 

Vizsgálandó jogszabályi rendelkezés a mező- és erdőgazdasági földek forgalmáról szóló 2013. évi 

C:XXI L törvénnyel ősszefűggő egyes rendelkezésekről és átmeneti szabályokról szóló 2013. évi 
CCXI1. törvény 1 Hl/A §-a, amely szerint: 

., .. -1 Po{gríri './ oú>é1tykiil!)'VI-Ól .1:;_áló 20 ! J. én" 1 : tb'n-/1!)' hc1M!rhulép:!sé11e! ó:rsz~f/{ggó' á!llJClldi éJjélha!alma:-::fi 
rmrklk.e:;fsr:kro~l sZfÍlt5 20J3. i1•i CLYXl 'Il. tört'i!1!y lJ· (/ me:i- h mlógi1zdas{~i.fiilrlt·k_/iN/!,t1l1J1dníl sz.óló 
2013. é,,j CXXJI. ló'nJfm!yel ó:,·.rz1'/J(ggo" eg)'('S ri:111/dkfz.é.rtkrill és iÍ/1i1eni!li s:;:_,ahá(yokníl .1:;__:óló 2013. ,!d 
CCXII. lömé,!)' 111ódosílrí.ráról .1:;_óló 20 /5. 1:,,; CCXX. IÖJ7Ji:lll!.J'el (a ro,,áhhiakhan: AIM/J1.) m~gúllapítolt 
.50 /. · J. § rt'ndt'/ke;úeil arra fi\ tÍ) IHuz_p11hérldi JZ,t!J':;_ódésn• is 11/kr!lvm~:;li kdl, rl!Jlt!9' 11 Alód11,. 
hr1ld!ybr1!,!p/,r. dőt! 111~gkóliitl - illc!H! akár a ha!á(rhalipcü dőlt. flkár rt:z! kri!!('ftÍi:n 11l('gho . .-.r:~phhilol/ -, a 
Mód!v. haM!J'halépését kiJ11e/Őt!ll a jhld !11/";do11hJ!,á11ak ,itmhdzá.rr1 Jüb'iáu a hi1sz.011/;éd1r- add !lfl,,jr/011os 
.r::.;.rmé/yéhe11 hrkövetkezl'I! vá/to:~fi_•Ttl lekinleltc:I .1·z.er-~ódéidlmhá~fr /niat! me._g.1·z/11! ha.iz..011bfrldi .rzer:,..ődt~) 
hl'fyéhe lép,•11. Ebbe» a;: ,mlht:n az. 50/A. § s:::_eri11li e/.rö kc•zrle111,:,!J'Czi.r .JÓ,ga 1ekillldihe11 irá1zyadá 
idríl,111alllha 11 .rz.e1z.1ítÍéJÚ/nrhúz.dssr1I me"~.IZJÍlll sz.e1z.ó'dú ellel/ id0Ntul1t1111ríl is ÍJi' kl'II .i:::_á1;1ílalli. " 

Vizsgálandó bírósági határozat a Kúria Pfr.V.20.090/2021 / 4. számú Ítélete. 

Alaptörvény megsértett rendelkezései: 

H) cikk (1) l\fogya.1:orsz:íg független, demokratikus jog;illam. 
R.) cikk (2) Az Alaprőrvény és a jogszabályok mindenkire kötelezőek. 
'J) cikk (3) Jogszabály nem lehet ellentétes az Alaptőrvcnnvcl. 

XI 1. cikk ( 1) i\Jin<lenkinek joga van a munka és a foglalkozás sza.h~td megválasztásához, valamint a 
vállalkozáshoz. 

XIII. cikk (1) }..!inden kinek joga van a tulajdonhoz és az örökléshez. A tulajdon társadalmi 
felel6sséggel jár. 
XXVIII. cikk (1) \Iindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bármely vádat vagy valamely 
perben a jogait és kötele7.eltségeit tön·ény nltal föbí.llított, független és pártatlan bü:ó~ág tisztessi·ges 
és nyilvános tárgyaláson, ésszerű határid6n belül bírálja el 
28. cikk ,\ bíróságok a jogalkalmazás során a jogszabályok szövegét ds6sorban azok céljával és az 
Alaptörvénnyel összhangban értelmezik. A jogszabilyok célj:ínak megállapítása soi:án dsősorban a 
jogszabály preambulumát, illetYe a jogszabály megalkotására vagy 111ódosirásárn irányuló javasbit 

indokolását kell figyelembe venni. Az Alaptörvény és a jogszabályok é1:tel1m:zéscknr azt kell 
feltételezni, hogy a józan észnek és a közjónak megfelelt',, erkölcsös és gazdaságos célt szolgálnak. 

Indítványozó álláspontja. szerint nem áll fenn ítélt dolog újbóli elbírálásának esete a FúY. 110/ A. § 
vizsgálata esetén, mivel indítványozó más Ahptcin·i·nyi jogsértésre és eltérő összefüggésekre 
hiYatkozik jelen alkotmányjogi panaszában. 

Tájékoztatom a Tisztelt :\lkotmánybíróságot, indítványozó akként nyilatkozik, hogy személyes 
adarni nyilvánosságra hozatalához nem járul hozz.í. 

.) 



'fény:íllás, peres előzmények 

Indirványozó 2001. szeptember 6. napján ,,\kz6gazdas:ígi főldhaszonbér leti szerződést" (a 

továbbiakban: ,,haszonbérleti szerződés") kötött az        
  g személyekkel, mint haszonbérbcadókkal. Szerződő felek a szerződés 

lényes elemeit - tekintettel a Polgári Tőrvcnykőnvvról szóló 1959. évi IV. törvény (a továbbiakban: 

rPtk.) 218. § (1) bekezdésére - írásba is foglalták. .A felek adatai a szerződés 1. oldalán voltak 
találhatóak, tníg a további releváns adatokat az alábbiak szerint tartalmazza a haszonbérleti 
szerződés: 

összes haszonbérbe vett ingatlan térmértéke [haszonbérleti szerződés 1. oldal 1.3.1.-1.3.8. 
pontok]; 
a haszonbérleti díj megfizetésésc két részletben kcrűl sor drgyév szeptember 30. és 
december 20. napjáig [haszonbérleti szerződés 2. oldal 1.5. pontja]: 
haszonbérlet idórartama 10 év [haszonbérleti szerződés 4. oldal 3.1. pont cls6 mondata]; 
a haszonbérlet időtartama automatikusan meghosszabbodik, amennyiben jogszabályi 
változás ezt lehetővé teszi [haszonbérleti szerződés S. oldal 3. l. pont harmadik bekezdés]. 

Az rPtk. 452. § (3) bekezdése értelmében mezőgazdasági földterület haszonbérleti szerződésének 
érvényességi kelléke az írásba foglalás. ,\ perbeli mezőgazdasági földtcrűletck haszonbérletére 
vonatkozó szerződés írásba foglalása szerződő felek között tehát mcgtőrtént, Az előző bekezdésben 
előadottak szerint szerződő felek rehrit irásban rögzítették a szerződések lényeges, kőrelező 
rnrralmár, így a haszonbérlet rárgyát és az clleuszolgáltarásr, azaz a haszonbér kezdeti mértékét, 
annak későbbi évekre vonatkozó növelésére vonatkozó számítási módjával a haszonbérleri 
szerződés 1. oldal 1.1. pontjában, mely szerint ,/Iz /1'1:s haszanlllirídi díj m/11ileh ajdek a kó'vetke::,:_ó'k. 
J:::__.:ri11! hü!áro:-;_,~fflt 1/J~R: 200 I. l,,/;('Jl (1 haszo11hérleti díj 300 jéi11I, a·:,?Ft !Hiro111szá~jöri11I c'll'rll!)'kü/'O//iÍllkf11I. 

2001. él!d kö'vdő.•11 (/ !1í1g;•,!pj htuzo11hér < cloz11 é1•i has-:;_anh/r h {/ lrírgJf!/Jel /lll'gdó:~Ó fp KSI-1 által k,ö'z;lMt 
.f~g}',lJZfói á1i11dr:xi11ek a s:;:przr1f(I. ''. 

Indítványozó - peres eljárásban több hangsúlyozott-· álláspontja szerint szerződő felek szerződése 
az rPtk. alapján jött létre azzal, hogy arra a jog,·ís1.ony tárgyára tekintettel a rPtk. mellett kűlőn 
jogszabály a termőföldről szóló 1994. évi LV. tőrvcny (továbbiakban: Tfrv.) rcndelkczcseir kellett 
volna alkalmazni. Erre utal a Polg.íri Tőrvénykönyvról szóló ~01.1. évi V. törvény hatnlybalé:pésévd 
összefüggő átmeneti és felhatalmazó n:ndell-:ezésekr<31 szóló 2013. évi CLXXVII. törvény (a 
todbhiakban: Prké.) 50. § is, amely kimondja: 

.J!d e tiJn•htr dkrően ,w11 rmddkez!k, r.r Ptk. ha!ti/yhalépésdw1jé1111á!kí kóld111fk.kt:! kC1pc.ra/11toJ~ a Ptk. 
hr.1lrí(ybaliplsil kii1•1•/Óe/1 k,e/dkezdt lá!,fckn,, 1111;~/c!I .JtW!,Ji/at/u,:::._alakm - idúr/J1e a lfr!yel:, tiil'fl1,: 

jr~g11yiiatlw:::._atok által keletkt:;_flt 1!j<1hb kölelmd:t'! is - a Ptk. úatd/yhaMpé.,1· dott !1t1M!J10.,jogszahd(rok 
re11delktzi.,1•i1 kell alkitl11111Zfli. " 

Ezt a tényt a. 2001. évben létrejött haszonbérleti szerződés 8. pontjának 2. bekezdésében rögútéstc 
is ke1ülr: 

,./. . .jjelm has;-,;_011bideti s::__er:;fiillshm flmt sz.abríb·oz_oll klrdisek leki11ídibm a sz,·n,§ritfsköléskor hutúb•o., 
Po{gá,i fö"n,(1!)'kni1,n•, a hatr.íb:/1af! ltfvó lmill[!oldrrí/ sz.óló tiin>l,!Y (199-1. éPi LI .,_ /1•.), trmíhhd c,gJib " 
lm»~'/?ildrt! mnalko:::,ó ha1cifro.rhg . .-:;_!7hti/yi 1r11dclk1:zisek irr:ír!J't1dók. ·• 

Továbbá a jogviszony létrejöttekor hatályos rPtk. 200. § (1) bekezdése :iz alábbiakat rógzítctte: 
,,,J sz.,•,~z.őd,~r lr.1!1a/111út a _jikk szabado11 ríllapíthaljiík. 1mg .-·1 sz1rz.ődl,re ;;o11a1.kozó r.:11ddkí'::.:_i.rfk:tői 
1;gF;:1Y alwm!l11/ elté1hi:l11tk. ht1ji~g.1:-;f1hú/r a:;_ el/érést mw tiltia. " 
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Tekintettel arra, hogy a Tft. 13. §-:i 2002, február 22. napi hatállyal egy új, az (5) bekezdéssel egés7.Ült 
ki, aminek érrclmcben a i g     mint haszonbérbe a<ló :íltal kőtőtr 
haszonbérleti szerződés leghosszabb időtartama legfeljebb 50 év lehetett, ezért a haszonbérleti 
szerződés 3.1. pontjában szabályozott időtartam is 50 évre változott. ,t\ jogszabályi rendelkezés 
értelmében ipso iure a haszonbérlet lejárata 2051-ig hosszabbodott meg. Erről a tényről ;1  

   g ítványozót a 2002. április 19. napján keltezett levelében 
tájékoztatta. Ki kell emelni, hogy a haszonbérleti szerződés meghosszabbodása után szerződő felek 
a jog\·iszonyuk alatt egyetlen alkalommal sem rendelkeztek arról, hogy kőrelműkre a jővőbeu esetleg 
a mező- és erdőgazdasági földek fo1:galmáról szóló 2013. évi CX1'.11. törvény (a továbbiakban: Fftv.) 
és a Férv. rendelkezései lennének az irányadók. 

Haszonbérbcadó képviseleti joggal felruházott jogutódja      - a 
2016. évben a „Földer a Gazdáknak" program keretében az     rsz.vú 
ingatlanokat értékesítette a korábbi peres eljárás alperesénck. A végbement jogi.igykt révén az új 
tulajdonos a 2001. évi haszonbérleti szerződésbe (bejlépett, a Magyar Allam részleges jogutódjává 
vált. Indirványozó álláspontja szerint az új földtulajdonos azzal, hogy megvásárolta a iogelödt61 a 
peres eljárás tárgyát képező két darab ingatlan tulajdonjogát származékos jogszcrzésscl a tulajdonjog 
oldalától nczve „universalis" jogutódja lett a i\fagyar Államnak, mint jogelődjének. ,-\ haszonbérleti 
szerződésbe az új tulajdonos azonban csak „singularis" azaz egyes vagyonnirgyra és magánszemély 
haszonbérlőkénr Öt megillető jogosultságokra vonatkozó jogutódlással lépett be, új szerzódés pedig 
nem jött létre. 

Az új tulajdonos - a 201 ú. december 22. napi tulajdonszerzését kővcrócn -- 2017. május 15. napi 
keltezésű kezdeményezésével értesítette indítványozót, hogy 20 l 7. január 1. napjáról kezdődően 
kezdeményezi az ingatlanok haszonbérleri díjának felemelését a helyben szokásos piaci 
haszonbérleti díjra a Férv. 50/ A. § alapján. Kezdcrnényczcschcz mellékelte a   
igazs:ígügvi szakértő által készített szakvéleményt. lndirványozó - miután az új tulajdonost 
értesítette a haszonbérleti díjemelésre irányuló kezdeményezés elutasításáról - peres eljárást indított. 

Indirvánvozó 2017. június 8. napi keltezéssel. láiszólagos tárgyi kercserhalmazator tartalmazó 
kereseti kérelmeket terjesztett dő a Soproni j.irásbíróság előtt. Kcresetlcvclcbeu elsődlegesen kérte 
annak meg:mapítását, hogy az új tulajdonos, mint alperes 2017. május 15. napján keltezett é~ 
indítványozó, mint felperes által 2017. május 17. napján kczhcz vert    l  vú, 
szántó művelési ágú, 6,9603 ha térmértékű és az     szántó művelési 
!igú, 4,5382 ha térmértékű ingatlanokkal kapcsolatos haszonbérleti díj fokmdésérc irányuló 
kezdeményezi-se érvénytelen. Másodlagosan - az elsődleges kérelem elutasítása esetén - annak 
megállapítását kérte, hogy a helyben szokásos haszonbérleti díj mértéke az      
hrsz.-ú, szántó művelési ágú, 6,9603 ha térmértékű és az    s7..-Ú, szántéi 
műYclésí ágú, 4,5382 ha térmértékű ingatlanoknak 580,- Ftí AK/ <.'\". Soproni Jiinísbíróság a 2019. 
november 21. napi tárgyaláson kihirdette elsőfokú, P.20.075/2019/Ci. szám alatt hozott ítéletét, 
amdlycl felperes keresetét ellltasította. Felperesi indírványozó fellebbezése alapján a másodfokon 
eljáró Gy6ri TötYényszék az elsőfokú ítéletet a 2020. s7.eptcmbcr 21. napi keltezésií., és 
2.Pf.20.046/:20'.W/6. sorszámú határozarában hclybenhagyrn. 

lndítYány07ó a fdlcbbczésében előadta, miszerint a perbeli szántó műn~lési ágú ingatlanokkal, mim 
tcnn6föl<ldel kapcsolatban ti1egkötött haszonbérleti szcrz6dés a Fét,'., mint lcx spccialis 
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szabálvozási rendszerébe tartozhntnak, amennyiben a bíróság a Tft. harálya al:í tartozást nem 1:-ítja 

megalapozottnak. Ebben n esetben azonban a perbeli ingatlanok haszonbérletére vonatkozó 
szerződésnek, illetve annak 1 •étv. 50/ :\. § szerinti módosirásának is meg kell felelnie a jog-szabályban 

foglalt alaki kőverclménvcknck. :h alakiság megsértése pedig a keresetlevélhez Ji/7. szám alatt 

csatolt 2017. évi alperesi levél tanúskodott, mivel azt kizárólag az új tulajdonos irra alá. Ezért a 
haszonbérleti díj felemelésére irányuló kezdeményezés nem felelt meg sem a közokirati, sem a teljes 

bizonyító erejű magánokirati formának, amit az Férv. 46. § előír, aminek a következménye a 

jognyilatkozat semmissége. 

Mivel n rPtk. 199. §, az rPtk. 217. § (1) bekezdése és az tPtk. 218. § (3) bekezdése a jogviszöny 
módosítására és jognyilatkozat megtételére is ugyanazt a formai követelményt írja elő, mint a 
létesítésre, emiatt az új tulajdonos 2017. május ·15. napján kelrezett haszonbérleti díj módosícisára 

irányuló kezdeményezése, mint egyoldalú jognyilatkozat a Férv. 46. y 2. mondata alapján semmis, 
azaz joghatás kiválrására nem volt alkalmas. llgyan a Fetv. 50/,\. § (1) bekezdése a szerződő fél 

kezdeményezéséről szól, ami a haszonbérleti szerződés módosítására irányul, azonban olyan 
jognyilatkozatnak tekintendő, amely alapján a haszonbérleti szerződés a kezdeményezés tartalmával 
módosul, amennyiben n ellenérdekű fél nem tesz lépéseket a kezdeményezéssel szemben. 

Indítványozó fellebbezésében hivatkozott továbbá a Legfcls6bb Bíróság a Pfv.\T2L\48/201 l. 
számú ügyben hozott határozatára - ;11111 a kommentár-irodalomban BH 2012.5.119. szám alatt 
található meg - amely kimondta, hogy semmis a termőföldre vonatkozó elővásárlási jog 

gyakorlására iuinvuló nyilatkozat, ha az nincs legalább teljes bizonyító erejű magánokirati formába 
foglalrn. 

,\ jogutódlással kapcsolatosan indítványozó a másodfokú eljárásban hivatkozott még a Kúria 
Pfr.V.20.25 l /2019 /5. számon - a kommentár-irodalomban BH 2020.204. szám alatt -· megjelent 
határozatára is. Abban az ügyben hasonló tényállás mellett mondta ki a Kúria, hof:.)'Y az ugy}ulcsak a 

,,Földet a gazdáknak'' program kereteben a kőtelcmbe lépő személy az adott jogviszonyban a 
korábbi haszonbérlőnek :1 jogutódja. Ezen túl a Kúria rőgxitctrc a határozata [60] bekezdésében, 
hogy a Ptké. 53/C. §, mint hatályba léptető jogszabály nem írhatja felül a Ptk. anyagi jogi 

rendelkezéseit, ezert a Ptké. előírásait n Ptk.-val (n.gy akár :1z rl'rk.-val) szemben - vagy annak 

ellenében - nem lehet alkalmazni. 

Gy6ri Törvényszék 2.Pf.20.046/20:20/6. sorszámú ítélete indokolásában levezette, hogy a Ptké. 

53/C. (1) illetve (2) bekezdése sem alkalmazható, e rendelkezések szerint ugyanis, h:1 a Ptk. 
hatálybalépése előtt kötött szerződésből származó valamennyi jog és kőtelezettség a Ptk. 

hatálybalépését követően jogszabály rendelkezése alapján száll át másra, úgy erre a Ptk. 6:211. §-át 
kell alkalmazni, valamint az (1) bekezdés szerinti esetben a szerződésből kilépő és a szerződésben 
maradó fél tekintetében a szerződést megszűntnek, a szerződésbe belépő és a szerződésben maradó 

fél tekintetében pedig a szerződést n átszálló valamennyi jog és kötelezettség vonatkozásában a 
jogszabály rendelkezése alapján létrejött: új szerződésnek kell tekinteni - ezen rendelkezések a 
megfogalmazásból eredően szintén valamennyi jog és kötelezettség átszállásár írják elő, mely a 

perbeli estében nem történt meg. 

Másodfokú bíróság szerint a Fétv. - 2016. január 6. napjától hatályos - 1 lll/A § alapján, a Polgári 
Törvénykönyvről szóló 20B. évi V. törvény hatálybalépésével összefüggő átmeneti és felhatalmazó 
rendelkezésektől szóló 2013. évi CLXXVl 1. ,örvény és a tnL'.zc'.>- és erdc5gazdasági földek forgalmáról 



szóló 20 l 3. évi CXXI J. törvénnyel összefügg<> egyes rcndclkczcsekről és átmcneri szabályokról 
szóló 201-3. évi CC:X.Il. törvény módosításáról szól,; 2015. évi CCXX. tőrvénuvel (a továbbiakban: 

Módrv.) megállapított 50/r\. ~ rendelkezéseit azonban arra az új haszonbérleti szerződésre is 
alkalmazni kell, amely a Módrv, hatálybalépése előtt megkötött - illetve akar a hatálybalépés előtt, 
akár azt követően meghosszabbított -, a Módrv, hatálybalépését követően a föld tulajdonjogának 

átruházrisa folytán a haszonbérbe adó tulajdonos személyében bekövetkezett változásra tekintettel 
szcrzódésauuházás miatt megszűnt haszonbérleti szerződés helyébe lépett. Ebben az esetben a 
Fétv. 50/ A. s szerin rí első kezdeményezés joga tekintetében irányadó időtartamba a 
szctződésátruházással megszűnt szerződés eltelt időtartamát is be kell számítani. ,\ perbeli esetben 
ugyan nem volt nováció - amelynek részletszabályait a jogalkotó még mindig nem alkotta meg - 

azonban a Férv. 110/,\. § mégis alkalmazást nyert a másodfokú bíróság szerint. .,\ Fctv. 110/.\. ~~ 
ugyanis akként fogalmaz, hogy az „új szerződésre is" alkalmazni kell a rendelkezést, melyből az 
kővctkczik, hogy a novációnak nem tekintett jogntó<ll:is esetében is alkalmazandó a jogszabály. 

Gy6ri Törvényszék kiemelte, hogy az Alkotmáuybíróság (a továbbiakban: 1\B) vizsgálta 

(ll/3.)20/'.W16), s ennek kapcsán rámutatott ami, hogy a különösen a bosszú ideig fennálló 
szerződéses jog\·iszonyokra a jelentős gazJas[igi - esetleg politikai -, pénzügyi és egyéb társadalmi 
változások nyilvánvalóan számottevő hatást, lényegi befolyást gyakorolnak. ;\ szerzódéskőréskor 
előre nem látott körülmények ugyanis lényegesen megváltoztatharják a szerződő felek helyzetér, és 

valamelyikük számára rendkívül terhessé vagy egyenesen lehetetlenné tehetik a szerződés változatlan 
tartalommal tőrtcnő fcnnrarrásár. Ezekben a rendkívüli változást előidéző esetekben a tőrvények 
lehetővé teszik, hogy az egyes egyedi jogviszonyokba a bírós:íg bcavarkozzék és módosítsa a 
szerződés eredeti tartamát. 1\z állam jogszabállyal a fennálló szerződések tartalmát általában csak 

ugyanolyan feltételek fennállása esetén módosíthatja alkorm.inyosnn, mmt amilyen feltételek 
fennállását: a bírósági úton való szcrzódcsmódositás megkövetel. 

Indírványozó a Győri Törvényszék 2.Pf.20.ll4ú/2020/6. sorszámú ítéletét 2020. október 29. napján 

verte kézhez, ami ellen 2020. november 12. napi keltezéssel terjesztette elő felülvizsgálati kérelmét 
a Kúria előtr. Indítványozó a felülvizsgálati kérelmében elsődlegesen kérte a másodfokon eljáró 
Gyóri Tőrvénvszék ítéletének hatályon kívűl helyezését, valamint eredeti elsődleges kereseti 
kérclrnének helyt adását, azaz annak mcgállapít:i.s,Ít, hogy az alperes 2017. május 15. napján kcltczerr 

az       ú ingathnok lrnszonbérlcti díjainnk módosítására 
irányuló kezdeményezése, mim jognyilatkozat:i é1Yénytclcn, az a felek köz<.itti haszonbérkri 
szerződést nem módosította. t\-fásodlagos,111 -- az clső<llcges kérelem elutasításn esetén - 

indírv:ínyozó ké1-re a Kuriát, hogy az szíveskedjen a másodfokú bíróság 2.Pf.20.046/2020/6. számú 
határozatát hatályon kívül helyezni, és a Győri Törvényszéket tij határozat hozatalára utasítani. 

Kúria a Pfv.V.20.0900/2021/4. számú ítéktévcl helyben hagyta a jogerős ítéletet. Indokolásában 
kifejtette, hogy az alperesi jognyilatkozat érvénytelensége nem állt fenn, mert az rPtk. és a Ptk. 
fclüh,izsgálati kfadcmbcn hivatkozott rendelkezései a kezdeményezésre, mint jognyibtkozatrn nem 

írják elő az indítványozó. mint fdlcbbcz6 fél által hiányolt alaki követclményeker. r\ 
kczdcményczésre pedig a Fétv. 46. §-a nem iányadó, mert az a Földforgalmi tv.-bcn meghatározott 
foldhnsználati szerzódésck alakís:í.gát szab,ílyozza. 



Indokolás L 

Indítványozó nem vitatja azt, hogy bizonyos esetekben pusztán az időmúlás kőverkezréb en a piaci 
viszonyokban végbcmcnó változások okán szükségessé válhat a haszonbérleti szerződés 
módosítása, ami indokolható lehet a felek gazdasági érdekeivel. i\ Férv. 50/A. §-ának rendelkezései 
ezen (kényszerű) szcrződésmódosirásokkal összcfügg6, mind tartalmi (a helyben szokásos piaci 
viszonyokhoz kótöttség), mind eljárási (igazságügyi szakértői vélemény kőtclezóvé tétele, bírósági 
díjmeghatározás lchcrőségc) szempontból gar:inci:ílis elemeket tartalmazó szabályokat tartalmazzák 
{3278/2017. i\B határozat [65) bekezdés}. Azonban a haszonbérleti díj módosításának első 
időpontja meghatározásakor - a Fétv. 110/A. § alapján - az új tulajdonos hozzászárnítharja a 
tulajdonosváltozás előtt eltelt időszakot is. Mindezt az új tulajdonos attól függetlenül gy:ikorolhatja, 
hoi:,•y a korábbi szerződő felek esetleg a haszonbérleti szerződésben már meghatároztak egy speciális 
eljárásrendet a haszonbérleti díj szinten tartására, ami megfelelő automatizmus alapján minden 
évben követte a piaci viszonyokat, valamint a korábban kialakírort haszonbérleti díj figyelembe a 
haszonbérlet t.í.rgyait. Ezzel pedig a haszonbérlő számára egy olyan visszamenőleges hatályú 
kötelezettség került a szerződéses szabályozás körébe, ami terhesebbé tette a jogviszonyt 
haszonbérlő számám egyik napról a másikra, mivel a tulajdonosváltozás miatt az új haszon bérbeadó 
élve az Férv. 110/1\. §-a lehetőségével, rögtön kezdeményezhette az Férv, 50/1\. § szerinti 
haszonbér emelését. Természetesen a kezdeményezést kapó fél, jelen esetben haszonbérlő 
bírósághoz fordulhatott - vagy inkább kényszerítve volt a bírósághoz forduláshoz - hogy a bíróság 
állapítsa meg a helyben szokásos haszonbérleti díj mértékét, de a perben eljáró bíróságok szintén 
abból indultak ki, hogy a kezdeményező fél hozzászámírhatta a tulajdonszerzése előtti időtartamot, 
ezért jogosult volt díjemelés kezdeményezésére. Ez pedig sérti a jogbiztonság és a visszamenőleges 
hatályú jogalkalmazás tilalmának elvét. 

. \z Alaprőrvény B) cikk (1) bekezdéséből levezethető jogbiztonság és visszamenőleges hatályú 
jogalkalmazás tilalma megköveteli, hogy szerződő felek kiszámítható körülmények kőzőtr 
teljesíthessék a magánjogi szerződéseiket, illetve a szolgálratás-cllenszolgáltatás mértéke belátható 
időszakra, előre tervezhető kgyen, akár évekre. Fokozottan igaz az előző megállapítás a termőföldek 
haszonbérlcrc esetében. Tekintettel arra, hogy a mezőgazcfaság:i termelés soran=- az ipari üzemekkel 
ellentétben - a srrukrúraválttist nem lehet egyik napról a másikra átállítani (mivel a termőföld egy 
speciális termelési tényező, amire épül egy állattenyésztési ágazat), kifejezetten kiszámítható 
körülményekre van szüksége a haszonbérlőnek. A Férv. 110/ ;\.§abban az esetben felelt volna meg 
az alkotmányossági követelményeknek, amennyiben (a) a tubjdonjog megváltozásától függetlenül a 
korábbi szerződéses feltételek mentén kell a kötelemnek teljesedésbe mennie a teljes szerződéses 
időtartamra nigy (b) a tulajdonosváltozás időpontját mcgcl6z6 időtartamot nem engedi beszámítani 
a Férv. 50jA. § (1) bekezdésében említett S évenkénti kezdeményezésbe, hanem. a 
tulajdonosváltozás időpontjától lehetne számítani azt az S éves idószakot, amelynek elteltével az új 
tulajdonos jogosulttá válik a dijmódositásra. 

:\ jogállamiság tartalmi követelményei közé tartozik a bizalomvédelem is, amely a jog viszonylagos 
állandóságába vetett bizakodást védi { l 42/20 l 0. (VII.. 1..J..) AB határozat, ,\Bl-12010, 668, 677-682.; 
1 0í2013. (IV. 25.) AB határozat, Indokolás [15]; 25/2015. (VIT. 21.) ,\B határozat, lrtdokolás [71 l}. 
Jelen esetben - indítványozó álhíspontja szerint - azt kell mef,,frélnie az :\B-nek, hogy mennyiben 
védi :iz .,\laptörvény B) cikk (1) bekezdése az indítv::ínyozó abba vetett - és kifcjaett jogszabályi 
előíráson alapuló - bizakodását, hogy a haszonbérlet.i jogát a korábbi szabályozás keretei között 
gyakorolni tudja. I ndítvá1wozó 2001. évben ki-itötr haszonbérleü szerződést, aminek maximális 
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időtartama - a Tftv. 1.1. § (5) bekezdése alapján - 50 évre lett felemelve. Erről az akkori 
haszonbérbcadó értesítem· indírvánvozór, aminek mcgfckiően a főldhivaral által a földhasználati 
nyilvántartás adataiban is át-vezetésre kcrult :1 haszonbérlet időtartama. Tehát egy hosszú távú 
kötelem jött létre, ahol a haszonbérleti szerződés meghatározta a haszonbérleti díjmódositási 
automatizmust, és inditvrinyozó erre a 2051. évben lejáró haszonbérletre tekintettel bcruluizásokar 
eszközölt (tejhasznú állarállom.iny beszerzése, és ehhez tartozó épületek kivitelezése). F.zzel 
szemben a Férv. 110/1\. § lehetőséget teremtett arra, hogy az új tulajdonos, aki egy fennálló 
haszonbérleti jogviszonyba belépett, egyoldalúan módosítson egy lényeges szerződéses elemet, a 
szerződés ellenszolgáltatását - fórárgyát - azaz a haszonbérleti díj mértékét. Azon túl, hogy 
szerződő felek az eredeti szerződés rendelkezései közölt meghatároztak az alkalmazandó jogot, a 
Férv. 1 H)/ ,\. § tulajdonképpen megnyitotta annak a lehetőségét, hogy pusztán a tulajdonjog 
megváltozása miatt - jogalkotói segítséggel - módosulhasson a kötelem tartalma. Jogalkotó által a 
Férv. 110/ A. §-ában bizrositotr lehetőség által ebben az esetben azt ü: megvalósulhat, hof,>y 
tulajdonosváltások sorozata alapján - 5 éven belül 5 kűlőnbőző tulajdonost feltételezve - akár 
évente kezdeményezze az új haszonbérbcadó a haszonbérleti díj módosítását. Azaz 2022. év végén 
A eladja B-nek, 2023. év végén B eladja C-nek, majd 2024. évben C dadja D-nek (és így tovább) az 
adott föld tulajdonjogát, de a tárgyév elején minden tulajdonos - 2022. évben A, 2023. évben B, 
2024. évben C, 2025. évben pedig már D = kczdcményczi a Férv. 110/i\. § és Fétv. 50/i\. § alapján 
az adott év haszonbérleti díjának a megemelését, mikőzbcn a haszonbérlő kiszámíthntntlan 
gazdasági környezetbe került. Ez a fajta sorozatos évenkénti kezdeményezés pedig azért fordulhat 
elő, mivel a Fétv, 50/1\. § (1) bekezdése -- amire a Férv. 1 '10/A. § hivatkozik - ,,a szerződő felek 
bármelyike" fordulattal hivatkozik. Viszont, ha a .,szerzóclő felek bármelyike" változik a tub.jdonjng 
árruházása okrin, mint ahogyan erre a Férv. 1l (lj;\. '.~ utal, abban az esetben új személy kerül a 
kezdeményező pozícióba, és mcf.•11yílik előtte a kczdcménvczésc joga, ami változatlan tulajdonosi ~s 
szerződéses pozíciók esetén a Férv. 50í i\. § (1) bekezdése alapján az első kezdeményezést követő 
5 év elrelrével lenne csupán lehetőség. Ez pedig az Alaptőrvény 1) cikk (3) bekezdésében és a XII. 
cikk (1) bekezdésében foglalt szellemiséggel is ellentétes. Indítványozó tisztában van azzal, hogy a 
Tisztelt Alkotmánybíré)s:Íg következetes gp1korlata szerint általában nem lehet hivatkozni a 
vállalkozás szabadságára, amennyiben ez alatt a szerződéses kötelem móclosithatarlanságára 
hiva tkozna indítványozó. Azonban jelen esetben a Férv. 110 /A. § ;Í.ltal megteremtett módosítás az 
indírványozo vállalkozásának ellchetetlenűlésénck khct<>ségú i~ magában hordozza. 

Az Férv. 110/ A. § ezen túl :1z indirv.inyozó Alaptörvény XIII. cikk. (1) bekezdésében rögzített 
tágabb értelcmú tulajdonjogát, mint szerzett - haszonbérleti - jogát is sérti. Az Alaptörvény XIII. 
cikk (l) bekezdése a tulajdonhoz való jog alkormányos biztosítására vonatkozik. A tulajdonjoghoz 

rattozó részjogosultsitgok - mint a birtoklás joga, a haszrnilat és hasznosít:is - a tulajdon fdcttj 
elöntés szabadságát foglalják magukba, cbbi>l következöen ezeknek a lényeges i:észjogosultságoknak 
a korlátozása eredményezi az alaptéirn'.·nysénést. :\ haszonbérleti szcrú:í<lés megki>tésévd :1 

tufajdonos ugyanis jogosultságainak egy részét átengedte a haszonbérlő részére. Indítványozónak az 
alapszerz6<lés és annak 2002. évi móJosítá~a alapj:ín 2051. évig haszonbérleti joga :111 fenn a perrel 
érintett szántó művelési ágú ingatlanon meghatározott haszonbérleti díj fizetése mellett. 

A tulajdonhoz Yaló jog körében indírv:ínyozó hivarkozni kíván a kön:tkcző, az i\laptötTény hacá1ya 
alatt hozott AB döntésre. A 3115/2017. (V. 22.) ;\13 végzése szerint a szóban forgó alapjoggal 
kapcsolatos gyakorlat: ,,[aj tulajdom·édelcm 1 · .. J nem kizárólag a polgári jogi értelemben vett 
tulajdonra, hanem egyéb ·nigyoni értékti jogokra is kiterjedhet, az 1\laptörvény Xlll. cikke tehrit a 
tulajdonvédelem körében az egyéb, tulajdonszcr.ú vagyont értékű jogok védelmét is bizto$Ítja 
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{.11<)9/201.'i. (X .. 'il.) M~ határozat, Indokolás p3j, megcréísítcttc: .3051/2016. (III. 22.) . .-\B 
határozat, Indokolás 1211}". 

Tekintettel arra, hogy a 2001. évi szerződés alapján indírványozó jogosult a birtoklás, használat és a 
hasznok szedésének jogára, ezért jelen esetben dologi jellegűnek tekinthető az indítványozó 
tulajdonjoghoz való védelmi joga. Ezt, azaz az ín rcrn jellegű jogviszonyok esetében fennálló 
tulajdoni védelmet az AB is megállapította már több esetben { 118/13/2009. AB határozat; 23/201 (1. 

(XII. 12.) J\B határozat, Indokolás [121]); 3115/2017. (V. 22.) AB végzés, Indokolás [16]; 
3241/2019. (X. 17.) 1\H határozat, Indokolás [421}. 

A Férv. támadott rendelkezésével a jogalkotó a már érvényesen létrejött, rermőfőldek használatára 
vonatkozó szerződés módosítási feltételeit szabályozza, és új alapokra helyezi annak egy lényeges 
részét. Ezzel az állam a mngáujogi szerződésekbe úgy avatkozott bele, hogy nem csupán korlátozta, 
hanem teljes mértékben megfosztja a ma~njogi jogalanyokat szerződéskötési szabadságuktól a 
haszonbérleti díj megállapitás:ínak körében. A Férv. 110/ \. § álml alkalmazásra kerülő Férv. 50í:\. 
$· tehát olyan szerződéses konstrukciót hozott létre egy, már hosszú évek óta fennálló kőtelernbe, 
amely jelentősen beleavatkozik a szerződő felek magánjogi autonómiájába, azok esetleges akarata 
ellenére, vagy éppen figyelmen kívül hagyva a szerződés tárgyait, a korábbi szerződéses kapcsolatot. 

A Férv. ll0íA. § úgy avatkozik be tehát n már fennálló földbérleti jogviszonyokba, hogy az a 
szerződésben maradó félre egyérrchnúen terhesebb lett, mint ahogyan a haszonbérleti szerződés 
keletkezése idején volt. Ezzel ugyanis az indítványozó, mint haszonbérlő szárnám hátránvosabban 
változott meg a kötelem. 1\z új tulajdonos a jogviszonyba lépésekor azonnal mcgemclherre a 
haszonbérleti díj mérteket. J .átni kell, hogy a l\fogyar r\llam elsősorban az értékesebb, szántó 
művelési ágú ingatlanokat értékesítette. Ezzel szemben a 2001. évben - amikor indítványozó 
szerződést kötött- szerződő felek figyelemmel voltak a kűlőnbőzó művelési ágLÍ ingatlanokra. Jelen 
esetben a haszonbérlet tárgyai nemcsak szántó művelési ágú ingatlanok voltak 4733,2012 ha 
rérmértékben [haszonbérleti szerződés 1.3. 1. ponti, hanem: 

469,5149 ha gyep [haszonbérleti szerződés 1.3.2. pont], 
348,9236 ha művclésb61 kivett terűlcr [haszonbérleti szerződés 1.3.6. ponti és 
536,99.)2 ha erdő [haszonbérlcri szerződés 1.3.7. ponr]. 

Azzal, hogy a szántó művelési ágú ingatlanok új tulajdonosai megemelhetik az indítványozó által 
használt tcrrnőrcrűletck után szedett haszonbérleti díjak mértékét, tulajdonképpen „kifilézík'> az 
értékesebb termőföldeket maguknak. Ezzel szemben indítványozó a hosszabb haszonvételi 
időtartamú erdők Yagy nyereséget egyáltalán nem termelő, ,,sz,1lkásabb" részek, azaz gyep és 
művelésből kivert területek költségeit továbbra is viselni köteles. Míg tehát korábban a 
nyereségesebb és veszreségcsebb területek költségei eloszlottak haszonbérlőt oldalon, addig 
mostam-a a szerződő felek kőzőtti eg-yensúly megbomlott, amit feltehetően a jogalkotó sem 
akarhatott. 

Az indítványozó második vagylagos kérelmében idézett mondat, amely a Férv. 110/;\. § végén 
olvasható és megengedi, hogy az új tulajdonos a jogszerzése előtti idé>tarramot is beszámíthatja a 
kezdeményezése id6szak:íhoz, az Alaptörvény B) · cikk (l) bekezdt'.sébe és a Xlll. cikk (1) 
bekezdésébe ütközik, mert visszaható hatályú, sérti a jogbiztonságot és az indítványozó 
haszonbérleü jogát, mint táiy1bb értelmű tulajdonjogot. Indítványozó :íll:íspnntja sze.tint a tartós 
jogviszonyokba nem lehet bcan.tkozni cgyi.k napról a másikra. Ezzel a jogalkotó nem biztosított 
szerződő feleknek megfdelő :ítmcncti időt, hogy esetlegesen a tern:wlési viszonyaikat átalakítsák.;\ 
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jogbiztonság megkövetdi a kőrelernbcn lévú felek szfouít::1 a kiszámithatóságor, ami viszont jelen 

jogs;;::1b.1lyi kőrnvczctrcl sérül. l1gyanakkot a Férv. 110/A. § utolsó mondata nem tesz eleget 
indírvrinyozó álláspontja szerint a szükségesst'.·g-arányoss:íg tesztjének sem. Indokolható lehet egyes 
speciális csereben a mag:ínjogi viszonyokba való beavatkozás, dc csak abban az esetben, ha nem 
sérül aránytalanul egyik szcrzcídi'.> fél érdeke. Jelen cserben - ahogyan arra korábban már hivatkozás 
történt- az új földtulajdonos már a tulajdonjogának földhivatali bejegyzését követé> napon élhetett 
a kezdeményezés jog:iv}1l, mivel a jogszabály megengedte a kezdeményező részére, hogy a 
tulajdonszerzése előtti időszakot. is hozzászámirsa a „kezdeményezési joga aktiválásához". Ezzel a 
jogalkntó jogo~ulatlan előnyhöz juttatta az új földtulajdonost a haszonbérlő hátrányra .. Mindezt Úfü', 
hogy a Férv. 1 Hl/,\.§ Mődtv.vvel való 2016. január 6. napi hatályba léptetésckor maga a Férv. mái: 
2 (két) év már hatályban volt, azaz a Fétv, 2013. decemberi hatályba lépésével sem kellett 
indítványozónak lényeges változással számolnia a jogszabályi kőrnyczct tekintetében. 

Tekintettel ami, hogy a Férv. 110/A. § hatálybalépése előtti időszakból több ezer haszonbcrleti 
szerződést érint, ezért jelen alkotmányjogi panasz olyan alkotmányossági kérdést vet fel, ami az 
egyedi ügyön jóval túlmutató jelentőségű. 

Indokolás 11. 

Az Alaptörvény 28. cikke alapján a bíróságoknak a. jogalkalmazás során a jogszabályok szövegét 
elsősorban azok céljával és az Alaptőrvénnyel összhangban kell értelmezniük, azt felterclezve, hogy 
azok a jc'izan észnek és a közjónak megfelelő, crkőlcsős és gazdaságos célt szolgálnak. 

Tekintettel arra, hogy indítványozó álláspontja szerint a Fér.'. l 10/A. § ill. ennek utolsó mondata 
Alaptőrvcny ellenes, ezért a hivatkozott jogszab,1ly alapján született birc·>~ági határozat sem lehet 
alkotmányos. 

Továbbá, indítványozó álláspontja szcnnt az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdését és n 
Alaptőrvcnv '.28. cikkét sérti az Ffrv. 38, § (2) bekezdésének és a Férv. 50(\. §-:í.nak a Kúria 
Ítéletében leírt értelmezése. A Kúria támadott ítélete indokolásának [23] bekezdése 4. mondatában 
kiemeli: 

,.A k.ezd,·111i!1!yr:::;fm' " F,;tv. ·16. §-a 11,•m ú,Íl!Jadd, 1111'/'I a:.:, a l'rilc/(01gt1!1JJi lr.-hm 1m:~haMmzo!I 
j<iidlmsz11dlati .qrzód/sr.k 11/aki,fr{gál szuhá!)•oz::;fl," 

.,\ Kúria önkényesen járt el akkor, amikor a jogkérdésrc nyilvánvalóan vonatkozó jogi norm:i(ka)t 
az Alaptörvény R) cikk (2) bekezdése ellenére nem alkalmazta. Ezen túl perbeli ügy egyik 
leglényegesebb részéról, az adott tényállásra nyilvánvalóan vonatkozó jogszab.ílyi rendclkezéa(ck) 
nem alkalmazása okairól nem adott számot határozatában sem a Kúria, sem a másodfokon eljáró 
Győri Törvényszék. Annak ellenére, hogy indírványozó mind a fellebbezésében, mind felűlvizsgálari 
kérelmében hivatkozott a jogi normára. 

1\z Alaptörvény XXV 11 L ci.kk ( 1) bekezdésében rejlő indokolási kötelezettség alkotmányos 
kővcrelrnényc a bíi:óság dőruési szabadságának abszolút korlátját jcknri. Nevezetesen azt, hogy a 
bíróságoknak döntéseik indokairól az eljárási törvényeknek mcgfekl6en szükséges sz:ímot adniuk. 
.\z indokolási kótdczettség alkotmányjogi értelemben vett sérelme az eljárási :;zabály alaptöi-vény­ 
dlcnc.:s alkalmazását jelenti. A tisztcsségcs bírósági eljárásból fakadó eJ;,:írás tehát az eljárási 
sz:1bályok i\laptörn'.:nynek megfelelő alkalmaz:isa, ami a jogállami keretek közótt műkódcJ bíróságok 
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feladata. Az eljárási tőrvcny rendelkezéseire is figyckmmcl, a tisztességes bírósági eljárás 
alkotmányos követelménye a bírói döntésekkel szemben azt a minimális elvárást mindenképpen 
megfogalmazza, hogy a bít:óság az eljárásban szereplő feleknek az ügy lényegi részeire vonatkozó 

észrevételeit kellő alaposs:iggal megvizsgálja, és ennek értékeléséről határozatában számot adjon 
{20/2017. (VII. 18.) \B határozat, Indokolás [26]; 7/2013. (III. 1.) J\B határozat Indokolás 134]}, 
ha a peres fél arra kifejezetten --· mim jelen perbeli esetben - mind a fellebbezésében, mind 
felülvizsgálati kérelmében hivatkozott. 

,\ Kúria fentebb idézett megállapítása sérti még az Alaprőrvénynek a jognllamiság követelményét 
előíró B) cikk (1) bekezdését is, mivel az Alkotmánybfróság a 22/2018. (Xl. 20.) AB határozat, 
Indokolás [63] bekezdésében kimondta, hogy a Fctv. 50/ A §-a az általánoshoz képest speciális 
szabályt .illapír meg a haszonbérleti szerződések esetére. 1\z AB szerinti szcrződés-mődosito 
értelmezést erősiti a Fétv. 50/1\. § (2) bekezdés második mondata: 

.,. ·J Út1.i.~Ol1hf1kli s:-;_erződé.r Jllódos/tásám ÍliÍl!)'/r/rí k.1•zde1//{;l!FZ<;_rhl'z ú(//(lllli k:ell /., ;_!'', 
továbbá a Férv. 50/i\. § (4) bekezdés utolsó mondatrésze: 

,,{ . .] d/cnke:i esetben a ha.,;-;p11bfrldi d(,jal ti ktzdemh!J'l!\~ésbeli llll?/jdölr 111f11c!khen /)/fídosítotl1wk kd/ 
fl'ki11te11i. ", 

valamint a Férv. 50/ A. § (6) bekezdése. 

Azáltal pedig, hogy a Kúria a Férv. 50/;\. §-ában foglalt kczdcrnénvezésr, mint egyoldalú jogalakító 
hatalmasságot, azaz földhasználati szerződés-módosítást annak céljával és tartalmával ellentétesen 
értelmezett, tulajdonképpen a Kúria objckriven eltávolodott a feladatától. lndírványozó nem a saját, 
szubjektív elvárásait is kielégít6 mélységt'í én-rendszer bemutatását várta cl a Kúriáról, mim a hazai 
jogrend egységes jogalkalmazásár fclmurató, minden részletre figyelemmel lévő végső bírói 
fórumról, hanem tényszerű, objektív, jogszabályoknak megfelelő jog:ilkalmazást, ami a támadott 
kúriai határozatban nem valósult meg. Ezen túl a Kúria arról sem adott érdemi érvelést, ha a Férv. 
50 /A. § szerinti kezdeményezés nem a haszonbérleti szerződés módositására irányuló 
jognyilatkozat, akkor hogyan ill. minek kell azt minősíteni . 

.-\z indírványozó Alaptőrvény X....'\:'VIII. cikk (1) bekezdése által biztosított tisztességes eljáráshoz 
fúz(-íd<) jog,111:ik :1 sérelme valósult meg az által, hogy a Kúria a Fétv, és Ffrv. vonatkozó 
rendelkezéseit - figyelmen kívül hagyva az Alaptörvény 28. cikkében fogL1lt előírást - kifejezetten 
az azokban foglalt előírásokkal ellentétesen alkalmazta, mint ahogyan azt az indítványozó korábban 
részletesen bemutatta. Azaz sem a Győri Törvényszék. sem a Kúria az Ffrv. 38. § (2) bekezdése 
alapján nem kapcsolta össze a Fétv. 50/:\. §-t a Fétv. 46. -~~ előíds:íval, ekként sérül a tartalmi és 
alaki kówtelménnyel előírt kezdeményezési jog a jog- és forgalombiztonsággal. 

Indítd.nyozó fonti állaspontjának alátnmasztásaként hivatkozni kíván a 23/20'18. (XII. 28.) AB 
határozat, Indokolás [26] bekezdésében foglaltakra, mely szerint az Alaptörvény 28. cikke és a 
XXVIII. cikk ( l) bekezdése tcnnészctes fogalmi egységet alkotnak. 1\ jogértelmezés 
Alaptörvényben rögzített elveinek betartása minden kétséget kizáróan részct képezi a tisztességes 
bírósági eljárásban me~·alósuló jogértelmezéssel szemben állított minimális alkotm:ínyos 
kövctdményeknck. ;\ 23í2018. (XJl. 28.) ,\B határozat, Indokolás [281 bekezdése pedig kifejti, 
m.iszerint a contra legem jogalkalmazásnak egyben alkotmánrelkncsnek, azaz Alaptörvény 
ellenesnek kell lennie (conu:a constitutionem), mely alkotmányellenesség megvalósul abban az 
esetben. amennyiben az cljá1'.Ó bíróság, az Alaptörvény 28. cikkében foglalt jogértelmezési 
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szabályokat kitejezcucu figyelmen kívül hagyta {tartalmilag azonos: 3280/2017. (Xl. 2.) ,\B 
határozat, Indokolás !38!}, mint jelen esetben. 

:\ 20/2017. (VII. 18.) AB határozat. Indokolás f23J bekezdésében az :\B rögzítette, ha a törvénynek 
való alávetettségtől a bíróság eloldja magát, saját függetlcnst'.gének egyik tárgyi alapját vonja cl. 1\ 
vonatkozó jogszabályokat be nem tartó bíróság lényegében visszaél saját függetlenségével, amely 
adott esetben ezen keresztül a tisztességes bírósági eljáráshoz való jog sérelmet okozhatja. Az a bírói 
ítélet, amely alapos ok nélkül hagyja figyelmen kívül a hatályos jogot, önkényes, fogalmilag nem 
lehet tisztességes, és nem fér össze a jogállamiság alapelvével. 

Indítványozó álláspontja szerint a fent részletesen kifejtett okokból kifolyólag az indítványozó által 
uimadott dőntésbcn megvalósul a fent hivatkozott r\ B határozatokban lefektetett követelmény 
sérelme. Hiszen, amennyiben az eljáró bíróságok az Alaptörvény 28. cikkében meghatározott 
előírásokat megfelelően alkalmazták volna a Ffrv. és Férv. vonatkozó rendelkezéseit, {igy nem 
juthattak volna a tőrvéuuycl ellentétes eredményre, ezért megvalósul az alaptörvény ellenes 
jogértelmezés is. Tekintettel arra, hogy a Kúria ítéleteire peres felek és alsóbb bíróságok hasonló 
tárgyú ügyekben előszeretettel hivatkoznak, ezért ezzel az Alaptörvény ellenes ítélettel sérül az 
Alaptörvény B) cikk (1) bekezdésében lefektetett jogbiztonság követelménye. 

A jogszabályok mindenkire kötelező érvényűek, ily módon a rendkívüli perorvoslat során eljáró 
bíróság n Alaptörvény R) cikk (2) bekezdésében foglalt azon indirvánvozói jogot sértette meg, hogy 
egy mindenkin: kötelező érvényű jogszabályt figyelmen kívül hagyott, és ítéletében jogszabállyal 
élesen ellentétes értelmezést adott. 

Mellékletek: 
Soproni Járásbíróság P.20.075/2019/6. számú ítélete, 
Győri Törvényszék 2.Pf.20.046/2020/6. számú ítélete. 
Kúria Pfr.V.20.090;'2021 /4. számú ítélete, 
ügyvédi meghatalmazás. 

Budapest, 2021. július 9. 

  

Vörös józscf Ügyvédi Iroda 
b, 

képviseli 
dr. Vörös József 

ügyvéd 




