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Tisztelt Alkotmanybirosag!

Alulirort Vorss Jozsef Ugyvédi Iroda (clifrd képvisels: dr. Vérds Jozsef tgyvéd; I RNNNNEEER
_—
I 1y 026 mcghatalmazissal igazolt jogi
képvisclSje a Soproni Jarasbirdsag eléee P.20.075/2019. szam alatt indult, a GySri Térvényszék elbte
2.P£20.046/2020. szamon, annak 6. szamua itéletével jogerdsen befcjezetr, végil a Kiria
PH.V.20.090/2021. szam alata rendkivili perorvoslau eljarasaval befejezodott pert kévetéen az
alabbi, az Alkotmanybirésagrol széld 2011, évi CLL térvény (a tovabbiakban: Abev) 26. § (1)

bekezdése és 27. § szennti
alkotmanyjogi panaszt
terjeszeem elé.

Elsédlegesen kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, sziveskedjen a mez8- és erd6gazdasagi
foldck forgalmardl szalo 2013. évi CXXII. térvénnyel sszefiiggd egyes rendelkezésckrdl és
atmeneti szabalyokeol sz6lé 2013, évi CCXIL. torvény 110/A. § alaptorvény-ellenességét
megaillapitani, és azt az Abtv. 41. § (1) bekezdése alapjan megsemmisiteni.

Masodlagosan — clsddleges kérelmem elutasitdsa esetén - kérem a Tisztelt

Alkotmanybirésigot, sziveskedjen a mez§- és erd6gazdasagi fdldek forgalmardl szolé 2013,

évi CXXII. térvénnyel Osszefiiggd egyes rendelkezéscksSl és atmeneti szabalyokrdl szo6ld

2013. évi CCXIIL. tdrvény 110/A. § utolsd mondatanak alaptérvény-ellenességét

megallapitani, és azt az Abtv. 41. § (1) bekezdése alapjdn megsemmisiteni. Nevezetesen:
wEbben az esetben az 50/A. § szerinti elsé kezdeményezés joga tekintetében irdnyadoé
idGtartamba a szerzddésitruhizissal megsziint szerz6dés eltelt idétartamiit is be kell
szdmitant.”

Tovabbé — az el6z6 kérelmek mellett — kérem a Tisztelt Alkotmanybirdsigot, sziveskedjen
a Kuria Pfv.V.20.090/2021/4. szamu itéletének ~ a kuriai itélettel helybenhagyott Gydri
Torvényszék masodfokd, 2.P£.20.046/2020/6. szimd itélctére is kiterjedden — alaptéevény-
ellenességét megallapitani, és azt az Abtv, 43, § alapjin megsemmisiteni,

Eljdrasjogi nyillatkozarok
Az Abte. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmanvjogi panaszt a sérelmezett dontés

kézbesitésétd] szamitott hatvan napon belal lehet irasban benyijtani, és az Abtv. 53. § (2) bekezdése

szerint az Ugvben ¢lsé fokon cljace birosagnal kell eloterjesztent az Alkotmanybirosaghoz cimezve.



Inditvanyozé a KNara felilvizsgilan eljardsat lezdard PR.V.20.090/2021/4. szamu hatarozarat
elektronikus dton 2021, majus 1. napjan vette kézhez. Karia az ftéletében a misodfoki birdsig
hatdrozarar hatdlydban fenntartotta, ezért a PRe.V.20.090/2021/4. szamu itélet az gy érdemében
hozott, cljarast befejezd déntésnek tekintends, amelyncek kézhezvételét kéverden az alkounanyjogi
panasz eldtetjeszthetd az Alkotmanybirdsig tgyrendjérdl szolé 100172013, (1. 27) AB Tu.
hatdrozat (a tovabbiakban: Ugyrend) 32. § (2) bekezdés a) pontja alapjan {valamint 3021/2013. (1.
28.) AB végzés, Indokolas {6]}. Ekként az Abty. 30. § (1) bekezdésében emlitett 60 napos hataridd
2021, jalius 10. napjan, szombaton telne le, emiatt az el6terjeszeésre nyitva all6 hatando wénylegesen
2021 jalius 12 napjan telik le. Tekintettel arta, hogy az alapigyben els6fokon eljard birdsag a
Soproni jardsbitdsag volt P.20.075/2019. Gigyszamon, valamint inditvanyozé a birdsagi cljaris sordn
elektronikus  kapesolattartasta koteles  szemeély volt, czért jelen alkotmanyjogl panasz s
clekerontkusan keriil elSterjeszeésre az Ugyrend 71. § (4a) bekezdése alapian.

Inditvanyozo a peres eljarasban felpereskenc vett részt, ekként jogosult az alkotunanyjogi panasz
cloterjesztésére, emiatt tovabbi bizonyitas az Crintertség tekinterében nem sziikséges. Ennek
igazolasira csatolom a peres cljaras soran sziletett hatarozatokat, amiken inditvanyozd felperesként

jelentk meg.

Tiszrelt Alkotmmanybirsag hataskérét az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés ¢) és d) pongaira, valamint
az Abtv. 26. § (1) bekezdésére és az Abev. 27, § (1) bekezdésére alapitom.

Tekinrettel area, hogy az Abte. 54. § (1) bekezdése alapjin az Alkotmanvbirésag clor elaras —
ckként az alkotmanyjogi panasz iranti ehjaras 1s — lletckmentes, ez¢rt mditvanyozo jelen beadviny

benyujrasaval egyidejileg nem koteles tllercker leréni

Jelen digyben az mditvanyozé Alaptorvénvben biztositote jogat sérn egvrészt az Ggy érdemében
hozott kuatial itéletr, masrészt a petitum tészben hivatkozott, a mezd- és erdbgazdasagy féldek
forgalmarél sz616 2013, évi CXXIL térvennyel Ssszefiiged egyes rendelkezésekrd! ¢s armencti
szabalyokrol sz610 2013, évi CCXITLL térvény (a tovabbiakban: Féevl) 110/A. §-a. Figyelemmel area,
hogy inditvanyozo — korabbi peres eljarasban felperes — ¢lr mind fellebbezési, mind felilvizsgalau
jogaval, ckként kimeritette perorvoslati Jehetéségert, ezért szamara megnyilt az alkotmanvjogi
panasz irana charas az Abev. 26. § (1) bekezdés b) ponga és az Abtv. 27, § (1) bekezdése by pontja
alapjan. Az inditvanyozé tgyében sziletett kariat itélet ellen pedig tovabbi perorvoslatot a Pp. 407,
§ (1) bekezdés d) pontja zarja ki

Inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panasszal érintett birdsagi itélet végrehajtasanak felfuggesztését nem

kezdeményezte, ¢s nem kezdeményezett pergjitist sem.

Tajckoztatom a Tiszeele Alkotmanybirosagot, hogy inditvanyozo az Abtv. 26. § (1) bekezdése és az
Abtv. 27. § szennti vizsgalatokat egymas mellert kezdeménvezi, mivel ndivvanvozo allispontja
szerint mind az alkalmazott jogi norma és az annak alapjan, a birosagt jogalkalmazas soran sziletett
hatarozatalkomanyossaga is kéeséges {3/2013. (I1. 14.) AB végzés, Indokolas [21]-[22); 3115/2013.
(V1. 4) AB hatarozat, Indokolas [17}; 3142/2014. (V. 9) AB végzés).

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti befogadhatosag eléfeliétele jelen esetben, hogy a Féw, 110/.\.
S-ar az eljard birdsigok a dontéseik meghozatala soran alkalmazeik {3262/2012. (IX. 28 AB
végzés, Indokolas [4]}. N Gy Tonényszék 2.P£20.046/2020/6. szamu itéletének 7. oldal {36],
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[37], 138], [39] bekezdisci, mig a Kana PR.20.090/2021 /4. szamd itéletének jogi indokai kdzott a
6. oldal [20] bekezdésében szerepel a kifogast jogszabdlvhely megnevezése. Megallapithato a esatole
birdsagi hatarozatokbol, hogy az Alaptorvény ellenes jogszabaly alkalmazdsta kertlt a timadotr
hatirozatban, a befogadhatosag feanall {3072/2012. (V1. 26.) AB végzés, Indokolas [8]}.

Vizsgalando jogszabalyi rendelkezés a mezé- és erdGgazdasagr foldek forgalmardl szolo 2013, évi
& 108 ¥ g g g
CXXNIL 6rvénnyel Ssszefliged egyes rendelkezésekedl és dumencti szabalyokrdl szold 2013, évi
CCXIL térvény 110/ A, §-a, amely szering
w4 Polodrs Toreenykonyvrdl =il 201 3. évi V7 firvény hatilybalepisémed dsssefiiogd dtmensti &5 fellutalmazo
£ 2o X ") ybait Hg8 ) X
rendelkesésekrdd szol 2013, évi CLXXU L torvény és a mesd- éx erddgazdasdgi foldek forgabir/ sioli
2013, évi CXXII. torvénnyel Sissefiiogd egyes rendellesévekril és dtmencti izabdlyokrd! szils 2013. éné
CCXIL farveny mgdositdsirel si0/6 2015, évi CCXX. tarvénnyel (a toribbiakban: Madty. ) mewillapitott
50/1 § rendelleesiiseit arra az dj bassonbérleti ssersédésre is atkatmazni kel, amely o Médin,
hatdlybalépése clott meghitit! - illetve akdr a bzl/:ﬂ)’/}u/{!’/):i( elott, akdr syt kavetien meghosssabbitotf -, a
Meodtr. batalybalépesér kirveten a jold tnlapdonjoginak dtrshdasdsa jolytan a bassonbérbe add hidajdonos
7y . ydojag Rdsa joly N Y
ssenelyében bekivotkesell villosdsra lekinlettel s3ersGdésdtvuliasals mialt megs:iint hus:onbérleti s3ersides
belyébe lipent. Fbben as esetben az S0/, § sserinti elvd kesdenninyeséy josa tekpifetében irdnyads
7 - N A X 1yeses o8 7y

idgtartamba a szersddésitrubidsdssal wegssiing sgersodes eltell iditartamdt is be kel ssnitant.”
Vizsgalandé birdsag hatarozat a Katia Pfv.V.20.090/2021 /4. szama itélete.

Alaptorvény megsérert rendelkezéscr

B) cikk (1) Magyarorszig tiggetlen, demokratikus jogillam.

R) cikk (2) Az Alaptérvény ¢s a jogszabalvok mindenkire kotelezdck.

Ty aikk (3) Jogszabaly nem lehet ellentetes az Alaptorvénayel.

NH. cikk (1) Mindenkinek joga van a munka és a foglalkozas szabad megvalasztasahoz, valamint a
vallalkozashoz.

NI cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az orokléshez. A tulajdon tarsadalm
felelGsséggel jar.

NXVIIL cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy a2 ellene emelt barmely vadat vagy valamely
perben a jogait és kotelezettségeit térvény dleal felallitore, figgetlen és partatlan birdsag tisztességes
¢s nyilvanos rargyalason, ésszera hatariddén belal biralja el

28. cikk A birdsagok a jogalkalmazas sordan a jogszabalyok szovegét elsdsorban azok céljaval s az
Alaptérvénnyel Gsszhangban értelmezik. A jogszabalyok céljinak megallapitasa sordn elsésorban a
jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabaly megalkotasara vagy moédositasara iranyuld javaslat
indokolasat kell figvelembe venni. Az Alaptorvény ¢s a jogszabalyok értelmezésckor azt kell
feltételezni, hogy a jozan észnek és a kdzjonak megfeleld, erkdlesos és gazdasagos céle szolgalnak.

Inditvanyozo allaspontja szerint nem all fenn itéle dolog tjboli elbirdlasanak esere a Féwe. 110/A.§
vizsgalata esetén, muvel mditvanyozd mas Alaptorvenyt jogsértésre és cltérd Gsszefiggésekre
hivatkozik jelen alkotmanyjogt panaszaban.

Tajékoztatom a Tisztelt Alkoundnybirdésagor, mditvanyoza akként nyilatkozik, hogy személyes

adatai nyilvanossagra hozaralahoz nem jarul hozza.



Tényallas, peres elézmények

Inditvanyoz6é 2001, szeptember 6. napjan , Mezdgazdasagi foldhaszonbérleti szerzddést”  (a
tovabbiakban: haszonbérleti szerz6dés™) koot az _
I - ;- nClyckkel, mint haszonbérbeaddkkal. Szeez6d6 felek a szerzddés
Iényes clemett — tekintertel a Polgan Torvénykonyvrol szold 1959 évi IV, torvény (a tovabbiakban:
tPtk) 218. € (1) bekezdésére — irasha is foglaltak. A felek adarai a szerzédés 1. oldalan voltak
talalhatoak, mig a tovabbi relevans adatokat az alabbiak szerint tartalmazza a haszonbérlet
szerzOdés:
- Osszes haszonbérbe vett ingatlan térméricke [haszonbérleti szerzédés 1. oldal 1.3.1.-1.3.8.
pontok];
- a haszonbéreti dij megfizetésére két részletben kertil sor targyév szeprember 30. és
december 20. napjaig |haszonbérleti szerzédés 2. oldal 1.5, pongal;
- haszonbérlet id6tartama 10 év [haszonbérleti szerzGdés 4. oldal 3.1, pont elséd mondatal;
- a haszonbétlet 1dStartama automatikusan  meghosszabbodik, amennyiben jogszabalyi
valtozas ezt lehetdvé teszi [haszonbérleti szerzédes 5. oldal 3.1, pont harmadik bekezdés].

Az tPtk. 452. § (3) bekezdése értelmében mezdgazdasagi foldteriiler haszonbérleti szetzddésének
érvényességi kelleke az irasba foglalas. A perbelh mezdgazdasagt foldtertletck haszonbétletére
vonatkozé szerzodés irasba foglalasa szerz6dd felek koz6te tehat megtontént. Az ¢l6z6 bekezdésben
cléadottak szerint szerz6dé felek tehat irasban rogzitették a szerzédések lényeges, kotelezd
tartalmar, ige a haszonbdérlet rargvat ¢s az cllenszolgaltarast, azaz a haszonbér kezdett mértékér,
annak késébbi évekre vonatkozd novelésére vonatkozd szamitist modjival a haszonbérleti
szerzodés 1. oldal 1.1, pongaban, mely szesint .15 érey hasgonbéreti dif nicrtékét a felek a koretkes ok

sserint batdroszik meg: 2001, évben a baszonberleti dgf 300 forint, agas; bavomssaz: forint arany&orosudnieénd.
2001. évet kovetden a tdigyéri haszonbir az eldzd évi havsonbiér és a largyévet megelizd év KSH dltal kizzsivert
Jogyasstor drindexiéneks a ssorsata.”.

Inditvanvozé — peres cljarasban t6bb hangsalyozort - allaspontja szerint szerzodé felek szexrzddése
az rPtk. alapjan jott leétre azzal, hogy arra a jogviszony rargyira tekintettel a rPtk. mellete kilon
jogszabaly a termofoldidl szold 1994, Evi LV, tonvény (tovabbiakban: Tfev.) rendelkezéseir kellett
volna alkalmazni. Frre utal a Polgar Torvénykonyvrdl szolo 2013, évi V. t6rvény hatdlybalépésével
Osszefugpd ammenet ¢ felhatalmazéd rendelkezésckedl szold 20130 évi CLXXVIL torvény (a
tovabbiakban: Ptké.) 50. § 15, amely kimondja:
WM e tireény elérien nem rendelleesak, a Prk. hatitybalipésekor fennctlle kitelmek kel kapesolatos, a Prk.
hatalybalépését Kirctden keleitkeselt tenyekre, megtel! jognyilathoatokra — ideértve a tények, ilfetre
Jogiyitatkosatok dltal keletkeselt iijabb fitelmeket is — a Ptk hatilybalipése elitt batdlyos jogszabilyok
rendetkeséseit kell alkalmasnd.”
Eize a tényt a 2001, évben létrejort haszonbérleti szerz6dés 8. ponganak 2. bekezdésében rogeitésse
is kertile:
woi v e i folen hassonbérleli ssersdilésien newr szabdlyosoll kirdések tekinietében a siersdddskitéskor hatdfyos
Pofgri tivoenykinyr, a hatdlyban livg termdloldril 5006 toreény (1994, éni 1170 fr). torabbi egyéb u
termdpildre ronatkoz:d batdlyos jopssabalyi rendelkeesévek ivdnyadok.”
Tovabbi a jogviszony 1étrejdttekor hatalyos tPtk. 200. § (1) bekezdése az alibbiakar rogzitetre:
wed S5ersddés tartalnnit a feleke ssabadan dilapithatjiks mep. 1 sxersddésre ronatkosd rendelkesésekito!

ceyest akarattal dlférhetuck. i jogssabiily az eltérést nemr tiltia.”



Tekmrettel arra, hogy a T 13, §-2 2002, februar 22, napt hatallyal egy 0, az (5) bekezdéssel egésziile
ki, aminek ¢érrchmében o [ NEGEGEGEGEEE o boszonbébe add dleal koo
haszonbérleti szerzodes leghosszabb idétartama legfeljebb 50 év Iehetetr, czért a haszonbérlen
szerzbdés 3.1 pontjaban szabalvozott idétartam 1s 50 évre valtozott. A jogszabalyi rendelkezés
¢rtelmeben 1pso ture a haszonbérlet lejarata 2051-1g hosszabbodott meg. Lrrdl a tényrdl 2 [ R
I o0t & 2002, dprilis 19. napjan keltezett levelében
tajckoztatia. Ki kell emelni, hogy a haszonbérled szerzddés meghosszabbodasa utan szerzadé felek
ajogviszonyuk alatt egyetlen alkalommal sem rendelkeztek arrdl, hogy kéelmikre a j6vében esetleg
a mezG- és exddgazdasagt foldek forgalmardl szolo 2013, évit CXXNIL torvény (a tovabbiakban: Ffev)
¢s a Pérv. rendelkezésel lennéncek az iranyadok.

Haszonbérhbeadd képviseleti joggal felruhazott jogutodia — |G -
2016. évben a ,l'older a Gazdiknak” program keterében az [ NN : -
ingatlanokat ertékesitette a korabbi peres eljaras alperesének. A végbement jogigylet révén az 4
rulajdonos a 2001, évi haszonbérleri szerzbdésbe (be)lépett, a Magyar Allam részleges jogutodjava
valt. Inditvanvozé allasponga szenmnt az Oy féldrulajdonos azzal, hogy megvisarolta a jogelédeal a
petes eljaras targyat képez két darab mgatlan tulajdonjogar szarmazékos jogszerzéssel a tulajdonjog
oldalatol nézve universalis” jogutédia lete a Magyar Allamnak, mint jogelédjének. A haszonbérleti
szerzOdésbe az Uj tulajdonos azonban csak | singulans™ azaz egves vagyontargyra és maginszemély
baszonbérlGkénte 6t megilletd jogosultsagokera vonatkozé jogutddlassal 1épett be, ) szerzddés pedig

nem jote ltee.

Az uj tulajdonos — a 2016. december 220 napi wilajdonszerzeset koverden - 2017, majus 15, napi
keltezésti kezdeményezésével értesitetre inditvanyozor, hogy 2017, janudr 1. napjatdl kezdddéen
kezdeményezi az ingatlanok  haszonbérlen  dijanak  felemelését a helyben  szokiasos  pract
haszonbérlen dijra a Fére. 50/A. § alapjan. Kezdeményezéséhez meliékelie o | RSN
1gazsagiigel szakéred altal készitett szakvéleményt. Indicvinyozd — miutan az (g wlajdonost

¢rtesitette a haszonbérdeti dijemeléste iranyulo kezdeményezés clutasitasardl — peres cljarast inditott.

Inditvanyozd 2017, jantus 8. napi keltezéssel iszolagos targyi keresethalmazatot tartalmazé
keresent kérclmeket terjesztetr elé a Sopront Jarasbirésag elott, Keresetlevelchen clsédiegesen kérre
annak megallapitasat, hogy az ) wlajdonos, mint alperes 2017, majus 15. napjan keltezett és
inditvanyozo, mint felperes dleal 2017, majus 17. napjin kézhez veu| AR AN .
szantd mivelés 4ga, 6,9603 ha térméreéki és az |GG (O navelds
aga, 4,5382 ha térmértékt ingatanokkal kapcesolatos haszonbérlen dij felemelésére wanyulod
kezdeményezése érvénytelen. Masodlagosan — az elsédleges kérelem clutasitasa esetén — annak
megallapitisat kérte, hogy a helvben szokisos haszonbérleti dij mérecke a2 | RN
hrsz.-0, szantd mivelési agd, 6,9603 ha térmértcka és az |GG . 522000
muivelési agu, 4,5382 ha térmértdékd ingatlanoknak 580,- Ft/ARK/év. Soproni Jarasbirdsag a 2019.
november 21. napi tdrgyalison kihirdette elséfokd, P.20.075/2019/6. szam alatt hozort {téletér,
amcllyel felperes keresetér elutasitotta. Felperesi inditvanyozo fellebbezése alapjan a masodfokon
chjard Gvorl Torvényszék az elsGfoka itéletet a 2020, szeptember 210 napi keltezési, és

2.P£.20.046/2020/6. sorszamu hatarozataban helybenhagyra.

Inditvanyozo a fellebbezésében eldadta, miszeriat a perbeli szanté mivelést agi ingatlanokkal, mine

term6folddel  kapesolatban  megkotott haszonbérleti szerzédés a Fée,, mmt lex  specialis



szabalyozast rendszerébe tartozhatnak, amennyiben a birdsag a Tt hatalya ala tartozast nem laga
megalapozottnak. bben az esctben azonban a perbeli ingatlanok haszonberletére vonatkozo
szerzédésnek, illerve annak Féev. 50/ A, § szering médositisinak is meg kell felelnie a jogszabalyban
foglalt alaki kovetelmeényeknek. Az alakisag megsértése pedig a keresetlevéthez [/7. szam alate
csatolt 2017. évi alperesi levél tanuskodott, mivel azt kizarolag az 0j tulajdonos irta ala. LZzére a
haszonbérleti dij felemelésére iranyulo kezdeményezés nem felelt meg sem a kozokirat, sem a teljes
bizonyité crejd maganokirati formanak, amit az Fétv. 46. § eldir, aminck a kovetkeaménye a
jognyilatkozat semmissége.

Mivel az rPtk. 199. §, az Pik. 217, § (1} bekezdése és az tPtk. 218. § (3) bekezdése a jogviszony
madositasara és jognyilatkozat megtételére 15 ugyanazt a formai kévetelményt ivja elé, mint a
[étesitésre, emiatr az ) tulajdonos 2017, majus 15. napjin keltezett haszonbérleti dij médositasara
ranyuld kezdeményezése, mint cgyoldali jognyilatkozat a Férv. 46. § 2. mondata alapjan semmis,
azaz joghatis kivaltasara nem vole alkalmas. Ugvan a 1iéee. 50/\. § (1) bekezdése a szerzédo £6l
kezdeményezésérdl sz0l, ami a haszonbédett szerzGdés modositasara irdanyul, azonban olyan
jognyilatkozatnak tekintends, amely alapjan a haszonbérleti szerzédés a kezdeményezés tartalmaval

modosul, amennyiben az ellenérdekd fél nem tesz Iépéseket a kezdemeényezéssel szemben.

Inditvanyozo fellebbezésében hivatkozott tovabba a Jegfelsobb Birdsag a PR.V1.21.348/2011.
szama Ggyben hozott hatarozatara — ami a kommentar-irodalomban BH 2012.5.119. szam alartt
talalhaté meg — amely kimondta, hogy semmis a terméofoldre vonatkozo clovasarlast jog
gvakorasara iranyulo nyilackozat, ha az nines legalabb reljes bizonyito ereji maganokirati formaba
foglalva.

A jogutddlassal kapesolatosan inditvanyozd a méasodfokt eljarasban hivatkozott még a Kuria
P V.20.251/2019/5. szaimon — a kommentar-irodalomban BH 2020.204. szam alart — megjelent
hatarozatara is. Abban az Ggyben hasonld tényallas mellert mondta ki a Kiria, hogy az ugyancsak a
Hlioldet a gazdaknak” program keretében a kotelembe 1épé személy az adotr jogviszonyban a
korabbi haszonbétlének a jogutodja. Ezen tal a IKaria togzitette a hatarozata [00] bekezdésében,
hogy a Ptké. 53/C. §, mint hatdlyba 1éptetd jogszabaly nem irhatja felil a Prk. anyagi jogi
rendelkezéset, ezérr a Ptké. cloirasait a Ptko-val (vagy akdr az rPtk.-val) szemben — vagy annak
cllenében — nem leher alkalmazni,

Gyor Torvényvszék 2.£.20.046/2020/6. sorszamy itélete indokolisiaban levezette, hogy a Ptké.
53/C. (1) iletve (2) bekezdése sem alkalmazhato, ¢ rendelkezésck szerint ugyanis, ha a Ptk
hatalybalépése elott kotott szerzodésbol szarmazo valamennyi jog és kotelezettség a Pk,
hatalybalépését kovetden jogszabaly rendelkezése alapjan szall at masra, dgy erre a Ptk. 6:211. §-at
kell alkalmazni, valamint az (1) bekezdés szermti esetben a szerzadéshol kalépo és a szerzédésben
marado £él tekintetében a szerzodést megszanmek, a szerzodésbe belépd es a szerzadésben marado
f¢l tekintetében pedig a szerzodést az atszalld valamenayi jog és kételezettség vonatkozasaban a
jogszabdly rendelkezése alapjan létrejotr ) szerzddésnek kel tekinteni - ezen rendelkezések a
megfogalimazasbol credden szintén valamennyi jog és kotelezettség dszallasar igak eld, mely a
perbell esteben nem toreént meg.

Misodfoka birdsig szerint a Fétv. — 2016. januir 6. napjatol hatdlvos — 110/A. § alapjan, a Polgari
Torvénykonyvrol szolo 2013, évt V. torvény hatalybalépésével Gsszefiigpd atmenet és felhatalmazo

rendelkezésektdl s2610 2013, ¢vi CLNXXNVIL t6rvény és a mezé- és erddgazdasag foldek forgalmardl

O



sz0lo 2013, évi CXXNIL torvénnyel Osszefliggd cgyes rendelkezésekedl ¢s amenctt szabalyokrd!
52016 2013. ¢vi CCXITLL térvény médositasaral sz6lo 2015, ¢vi CCXXL térvénnyel (a tovabbiakban:
- Modee) megallapitote 50/A. § rendelkezéseit azonban arra az 6j haszonbérleu szerzddésie s
alkalmazni kell, amely 2 Moduy. hatalybalépése eléit meghkordte — illerve akar a hatalybalépés elétt,
akar azt kévetoen meghosszabbitott —, a Madev, hatalybalépését kovetden a f6ld tulajdonjoginak
atruhdzasa folytan a haszonbérbe adé tulajdonos személyében bekdvetkezett valtozasta tekinteteel
szerzodésatruhazas miatt megszant haszonbérleti szerzédés helyébe lépett. Ebben az esctben a
Féw. 50/A. § szerint elsé kezdeménvezés joga tekmtetében irdanyado  idérartamba 2
szerzbdésatruhazassal megszant szerz6dés clielt idotartamit s be kell szamitant. A perbeli esctben
ugyan nem volt novacié — amelynek részletszabalyair a jogalkoté még mindig nem alkotta meg —
azonban a Férv. 110/A. § mégis alkalmazist nyert a masodfokd birdsag szeunt. A Féwv. 110/A0§
ugvanis akként fogalmaz, hogy az ,,0) szerz6désre 187 alkalmazn kell a rendelkezést, melybdl az

kovetkezik, hogy a novicidnak nem tekintett jogutédlas esetében is alkalmazando a jogszabaly.

Gyon Torvényszek kiemelte, hogy az  Alkormanybirosag (a tovabbiakban:  AB) vizsgala
(11/3320/2016), s ennek kapesan ramutatott arra, hogy a kilonodsen a hossz ideig fenndllo
szerzOdéses jogviszonyokra a jelentés gazdasagt — esetleg poligkai —, pénzigyi ¢s egy¢b tarsadalmi
valtozasok nyilvanvaléan szamottevd hatast, lényegl befolyast gyakorolnak. A szerzodéskééskor
eldre nem latott korulmények ugyanis lénvegesen megvaltoztathatjak a szerz6do felek helyzetér, és
valamelyikiik szamara rendkivil terhessé vagy egvenesen Ichetetlennd tehetik a szerzédés valtozatdan
tartalommal tértend fenneartasat. Fzekben a rendkivili valtozast ¢l6idézé esetekben a torvények
lehetévé teszik, hogy az cgyes egvedi jogviszonyokba a birdsig beavarkozzék és modositsa a
szerzOdeés eredet tartamat. Az dllam jogszabillval a fennallo szerzddések tartalmar alealdban csak
ugyanolyan feliételek fennallisa escrén madosithaga alkotmdnyosan, mint amilyen feltételek

fenpalldsat a bixdsagi vton vald szerzédésmodositas megkovetel.

Inditvanyozd a Gydn Torvényszék 2.P£.20.046/2020/6. sorszama ftéletér 2020. oktober 29. napjan
vette kézhez, ami ellen 2020. november 12, napi keltezéssel terjesztette elé felillvizsgalati kérelmér
a Kiga eléu. Inditvanyozé a felilvizsgalati kérelmében clsédlegesen kérte a masodfokon eljaro
Gyon Torvenyszék itéletének hatalyon kivil helyezését, valamint credett elsédleges ketesen
kérelmének helye adasit, azaz annak megallapitdsar, hogy az alpetes 2017, majus 15. napjan keltezete
2z [ . oo canok haszonbérlett dijamak modositasdra
ranyuld kezdeményezése, nint jognyilatkozata érvénytelen, az a felek kozoru haszonbérled
szerzOdést nem modositotta. Masodlagosan - az  clsédleges kérelem  elutasitasa eseten —
inditvanyozé kérte a Kuriag, hogy az sziveskedjen a masodfoka birdsag 2.P£.20.046/2020/6. szamu

hatarozatat hatalyon kival helyezni, és a Gy Torvényszéket vy hatarozat hozatalara utasitani.

Kuta a Pf.V.20.0900/2021/4. szamd itéletével helvben hagyta a jogerds itéletet. Indokolasiban
kifejtette, hogy az alperest jognyilatkozat éevénytelensége nem allt fenn, merr az Pk, és a Prk
felilvizsgalad kérelemben hivatkozott rendelkezései a kezdeményezéste, mint jognyilatkozatra nem
irjak ¢l az indirvanyozo, mint  fellebbezé  fél altal hidnyolt alaki  kovetelményeker, A
kezdeményezésre pedig a IFéev. 46. §-a nem iranyadd, mert az a Foldforgalmi tv.-ben meghatdrozott

foldhaszndlati szerz6désck alakisagat szabalyozza.



Indokolas I.

Inditvanyozo nem vitatja azt, hogy bizonyos cserekben pusztian az idomalas kdvetkeztében a piaci
viszonvokban végbemend valtozasok okan  szikségessé valhat a haszonbérlen  szerzddés
modositasa, ami indokolhaté leher a felek gazdasagi érdekervel. A Féte, 50/A. §-dnak rendelkeresel
ezen (kényszery) szerzédésmodositasokkal 6sszefligpd, mind rartaln (a helyben szokasos piaci
viszonyokhoz kotouség), mind eljarast (igazsagigyi szakértor vélemény kotelezdvé téele, birosagi
dijmeghatarozas Ichetdsége) szempontboél garancialis elemeker tartalmazé szabalyokar tartalmazzak
{3278/2017. AB hatirozat {65] bekezdés}. Azonban a haszonbétlen dij modositasanak elsd
idépontja meghatirozasakor — a Fétv. 110/A. § alapjan — az 1) tulajdonos hozzaszamithatja a
tulajdonosviltozis eléte eleelt idészakot is. Mindezt az 0 tulajdonos attdl figgetlenil gyakorolhatja,
hogy a korabbi szerz6d6 felek esetleg a haszonbérlett szerz6désben mir meghataroztak egy specialis
charasrendet a haszonbédet diy szinten tartasara, ami megfeleld automatzmus alapjin minden
¢vben kovette a piact viszonyokat, valamint a korabban kialakitott haszonbéden dij figvelembe a
haszonbédet targyait. Fzzel pedig a haszonbétld szamara egy olyan visszamendleges hatalya
kotelezettség kertilt 2 szerzddéses szabalyozas korébe, ami terhesebbé tette a jogviszonyt
haszonb¢rld szamara cgyik naprol a masikra, mivel a tulajdonosvaltozas miatt az Gj haszonbérbeadd
élve az FFérv. 110/, §-a lehetGségével, rogton kezdeményezhette az Férv. 50/\. § szerind
haszonbér emelését. Természeresen a kezdeményezést kapd fél, jelen esetben haszonberld
birésaghoz fordulhatott — vagy inkabb kényszeritve volt a birdsdghoz fordulashoz — hogy a birdsag
allapitsa meg a helyben szokasos haszonbérleti dij méreékér, de a perben eljard birdsagok szintén
abbol indultak ki, hogy a kezdemenyezd £él hozzaszamithatta a wilajdonszerzése clo idérartamot,
ezért jogosult volt dijemelés kezdeményezésére. iz pedig sérti a jogbiztonsag ¢s a visszamendleges

hatalvd jogalkalmazas ulalmanak clvén

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl levezethetd jogbiztonsag és visszamendleges hatalyd
jogalkalmazis dlalma  megkoveteli, hogy szerzodé felek  kiszamithaté kénilmények  kozote
teljesithessck a maganjogi szerzodéseiket, illetve a szolgaltatas-cllenszolgaltatas méréke belithato
1dGszakea, elére tervezhetd legyen, akar évekre. Fokozottan igaz az ¢l6z6 megallapitas a termdfaldek
haszonbérlete eserében. Tekintetrel arra, hogy a mezSgazdasagi termelés soran — az ipari Gizemekkel
ellentétben — a strukrdravaltast nem Iehet egvik naprol 2 masikea adallitant (mivel a termafold egy
specialis termelést tényezd, amite ¢épal egy allatrenyésztési agazar), kifejezetten kiszamithatd
kérilményckre van sziiksége a haszonbérlonek. A Férv. 110/A. § abban az esetben felelt volna meg
az alkotmanyossagl kovetelményeknek, amennyiben (a) a wilajdonjog megvaltozasatdl figgetlentil a
korabbi szerzodéses feltérelek mentén kell 2 kételemnek teljesedésbe mennice a teljes szerzddéses
sdSrartamra vagy (b) a tulajdonosvaltozas idépontjat megel6z6 idétartamot nem engedi beszamitani
a Iére. 50/A. § (1) bekezdésében emlitett 5 évenkénu  kezdeményezésbe, hanem a
tulajdonosvaltozas idépontjatdl lchetne szamirani azt az 5 éves idGszakot, amelynek eleeltével az G

tulajdonos jogosulttd valik a dijmédosirasra.

A jogallamisag tartalmi kévetelményer kozé 1artozik a bizalomvédelem is, amely a jog viszonylagos
allandosagiba vetett bizakodast védi §142/2010. (VIL 14) AB hatdrozat, ABH 2010, 668, 677-682,;
1072013, (IV. 25.) AB hatirozat, Indokolas [15}; 25/2015. (VII. 21.) AB hatirozat, Indokolas [71]}.
Jelen esetben — inditvanyorzé allaspontja szerint — azt kell megitélnie az AB-nck, hogy mennyiben
védi az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése az inditvanyozo abba vetett — és kifejezert jogszabaly
clbirason alapuld — bizakodasat, hogy a haszonbérleti jogat a korabbi szabalyozas kereter kozou

gyakorolai tudja. Inditvanvozd 2001, éeben kothitr haszonbérlen szerzddést, aminek maximalis



détartama — a Tfev, 130§ (5) bekezdése alapjan — 50 ¢vre letr felemelve. Lol az akkow
haszonbérbeadd értesiterte inditvanyozot, aminek megfeleléen a f6ldhivaral aleal a foldhasznalad
nvilvantartas adataban ts atvezetésre kerdle o haszonbérlet iddartama. ‘Tehat egy hosszi tava
korelem jott étre, ahol a haszonbérlent szerzédés meghatarozta a haszonbérleu dijmodositasi
automatizinust, ¢s inditvanyozé erre a 2051, ¢vben lejard haszonbérletre tekintettel besuhazasokat
eszkozolt (tejhasznu allatallomany beszerzése, és chhez tartozd épdletek kivitelezése). Ezzel
szemben a Féwv. 110/A. § lehetdséget teremtett arra, hogy az 4§j tulajdonos, aki egy fennallé
haszonbérleti jogviszonyba belépett, egyoldalian modositson egy lényeges szerzddéses elemet, a
szerzGdés ellenszolgaltatasat — fotargyat — azaz a haszonbérden dij méreékét. Azon il hogy
szerzodé felek az ereden szerzddés rendelkezéser kozowt meghatiroztak az alkalmazando jogot, a
Fétv. 110/A. § wlajdonképpen megnyitotta annak a lehetGségét, hogy pusztan a tulajdonjog
megviltozasa miatt — jogalkotor segitséggel — modosalhasson a kérelem tastalma. Jogalkotd altal a
Férv. 110/A. §-aban biztositott lehetdség altal ebben az esetben azt s megvaldsulhat, hogy
tulajdonosvaltasok sorozata alapyan — 5 éven belul 5 kalénbozd tulajdonost feltételezve — akar
évente kezdeményezze az 8) haszonbérbeadd a haszonbérlett dif modositasat. Azaz 2022, év vegeén
A cladja B-nek, 2023. év végén B cladja C-nek, majd 2024, évben C eladja D-nek (és igy tovibb) az
adott f6ld tulajdonjogar, de a rargyév clején minden mlajdonos — 2022, évben A, 2023. évben B,
2024. évben C, 2025, évben pedig mar D — kezdeményezi a FFétv. 110/A. § és Fétv. 50/A. § alapjan
az adott év haszoabérleti dijinak a megemclését, mikozben a haszonbérlé kiszamithatatlan
gazdasagi kérnyezethe kerilt. Bz a fajta sorozatos évenkéntt kezdeményezés pedig azért fordulhar
eld, mivel a Fétv. 50/A. § (1) bekezdése — amire a Fére, 110/A. § hivatkozik ~ ,a szerz6d6 felek
barmelyike” fordulatral hivatkozik. Viszont, ha a ,szerz6dd felek barmelyike” valtozik a tulajdonjog
arruhdzasa okan, mint ahogyan erre a Féev. 1107\, § utal, abban az esctben ) szemdly kerdl a
kezdeményez6 pozicioba, és megnyilik elotte a kezdeményezése joga, ami valtozatlan tulajdonost és
szerzbdéses pozicidk esetéa a Féev, 50/A. § (1) bekezdése alapjin az elsé kezdeményezést kéverd
5 év celieliével lenne csupan lehetéség. Fr pedig az Alaptorvény T) cikk (3) bekezdésében ¢s a XIL
cikk (1) bekezdésében foglalr szellemiséggel 1s ellentétes. Inditvanyozo asztaban van azzal, hogy a
Tisztele Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint altalaban nem lehet hivatkozni a
vallalkozas szabadsagara, amennyiben ¢z alatt a szerzddéses kotelem modosithatatlansagara
hivatkozna inditvianyozé. Azonban jelen esetben a Férv. 110/A. § dltal megteremtett médositas az

inditvanyozo vallalkozasanak cllchetetlentilésénck lehetGségdét is magaban hordozza.

Az Fére. 110/AL § ezen wil az inditvanyozd Alaptorvény NI cikk. (1) bekezdésében rogzitett
tagabb értelemi wilajdonjogat, mint szerzett — haszonbéleti — jogatis sért. Az Alaptérveny NIIIL
cikk (1) bekezdése a tulajdonhoz vald jog alkormdnyos biztositasara vonatkozik. A tulajdonjoghoz
rartoz6 részjogosultsagok — mint a birtoklas joga, a hasznalat és hasznositas — a tulajdon felett
dontés szabadsagar foglaljdk magukba, ebbdl kévetkezden ezeknek a lényeges 1észjogosultsagoknak
a korlatozasa eredményezi az alaptoreéoyséreést. A haszonbérleti szerddés meghotésével a
tulajdonos ugyans jogosulisagainak egy részer atengedee a haszonbérl6 részére. Indinvanyozonak az
alapszerzades és annak 2002, ¢évi modositasa alapjan 2051, évig haszonbérleti joga all fenn a perrel
érintett szantd mavelési agh ingatanon meghatarozott haszonbérdett dij fizetése mellett.

A tulajdonhoz valé jog kérében inditvanyozd livatkozai kivan a kovetkezd, az Alaptorsvény hatalya
alatt hozott AB dontésre. A 3115/2017. (V. 22)) AB viégzése szerint a szOban forgd alapjoggal
kapesolatos gyakordat: | [a) wlajdonvédelem |...) nem kizdrolag a polgart jogi értelemben vett
tlajdonra, hanem egyéb vagyont ért¢ka jogokra is kiterjedhet, az Alaptérvény NI cikke tehat a

tulajdonvédelem kowéhben az egyvéh, rulajdonszerG vagyont ért¢ka jogok védelmét is biztosina



{3199/2013. (X, 31) AB hatdrozat, Indokolas [13], megerdsitetie: 3051/2016. (111 22)) AB

hatarozat, Indokolas {21}

Tekintettel arra, hogy a 2001, évi szerzédés alapjan inditvanyozo jogosult a birtoklas, hasznalat és a
hasznok szedésénck jogiara, ezért jelen esetben dologi jellegnek rekintheté az indirvanyozé
twla)donjoghoz valé védelmi joga. Pizt, azaz az in rem jellegh jogviszonyok esctében fennallo
wlajdoni védelmet az AB is megallapitotta mir t6bb esetben {118/B/2009. AB hatarozat; 23/2016.
(XIL 12) AB hatatozat, Indokolas [121]); 3115/2017. (V. 22)) AB végzés, Indokolds [16];
3241/2019. (X. 17.) AB hatirozat, Indokolas [42]}.

A Férv. tamadott rendelkezésével a jogalkotd a mar érvényesen Iétrejott, terméfoldek hasznalatara
vonatkozo szerzédés modositast feleéeeleit szabalyozza, és 0j alapokra helyezi annak egy Iényeges
részét. Lizzel az allam a maganjogi szetzddésekbe dgy avatkozott bele, hogy nem csupan korlatozta,
hanem teljes mért¢kben megfosztja a maganjog jogalanyokat szerzodéskotést szabadsaguktol a
haszonbérlet dij megallapitasinak korében. A Férv. 110/A. § dleal alkalmazasea kerild Féev, 50/
§ tehar olyan szerzddéses konstrukeide hozotr léee egy, mar hossza évek ot fenndllo kotelembe,
amely jelentdsen beleavatkozik a szetz6do felek maganjogi autondémiajaba, azok esetleges akarara

cllenére, vagy éppen figyelmen kivil hagyva a szerzGdés targyait, a korabbi szerzdéses kapesolatot.

A Féwv. 110/A. § Ggy avatkozik be tehat a mar fenndllé foldbérleti jogviszonyokba, hogy az a
szerzGdésben maradd félre egyértelmien rerhesebb lett, mint ahogyan a haszonbérleti szerzGdés
keletkezése idején volt. Ezzel ugvanis az mditvanyoz6, mint haszonbérld szamara hatranyosabban
valtozott meg a kotelem. Az 4j mlajdonos a jogviszonyba 1épésekor azonnal megemclhette a
haszonbérleti dfj mérrékét. Vami kell, hogy a Magyar Allam clsGsorban az értékesebb, szanto
muvelést agu mgatlanokat értékesitette. Hzzel szemben a 2001, évben — amikor inditvanyozd
szerzGdést korotr — szerz6do felek figyelemmel voltak a kiilonbézo maiveldsi aga ingadanokra. Jelen
esetben a haszonbérlet targyal nemesak szantd mavelést agh ingatlanok volmk 4733,2012 ha
térmertékben [haszonbérlen szerzédés 1.3.1. pont], hanem:

- 469,5149 ha gyep [haszonbérleti szerzédés 1.3.2. pont],

- 3489236 ha mivelésbol kivetr eriiler fhaszonbétlen szerzddés 1.3.6. pont] és

- 5369932 ha erd6 [haszonbérlena szerzédés 1.3.7, pont.
Azzal, hogy a szant6é nnivelést aga ingatlanok 4 tulajdonosal megemelhetk az inditvanyozo altal
hasznalt terméeertletek utin szedett haszonbérlen dijak mértékét, mlajdonképpen | kifilézik” az
éreckesebb  terméfoldeker maguknak. 1izzel szemben inditvanyozo a hosszabb haszonvétel
wdotartamu erddk vagy nvereséget egvaltalain nem termeld, | szalkasabb” részek, azaz gyep ¢s
muavelésbSl kivere teriiletek koltségeit  tovabbra is viselnt koteles. Mig tchar korabban a
nycreségesebb és veszteségesebb terliletck koltséger eloszlottak haszonbéror oldalon, addig
mostanta a szerz06do felek kozotn egyensaly megbomlott, amit feltehetben a jogalkotéd sem
akarhatott.
Az inditvinyozd masodik vagylagos kérelmében idézett mondat, amely a Fére. 110/A. § végén
olvashato és megengedi, hogy az §j tulajdonos a jogszerzése eltti idbtartamot is beszamithatja a
kezdeményezése 1doszakahoz, az Alaptorvény B) ckk (1) bekezdesébe és a NI ckk (1)
bekezdésébe Gtkozik, mert visszahaté haralyg, sérti a jogbiztonsagot ¢s az inditvanyozo
haszonbérled jogar, mmt tagabb értelmi rulajdonjogot. Inditvanyozo dllispontja szennt a tartds
jogviszonyokba nem lehet beavarkozni egyik naprol a masikea. Ezzel a jogalkord nem biztositott

szerzGdd feleknek megfeleld atmenen idar, hogy esetlegesen a termelési viszonyaikat atalakitsak. A
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jogbiztonsag megkaoveteli a korelemben levo felek szamdea a kiszamithatdsagor, ami viszont jelen
jopszabalyt kémyezeteel séril. Ugyvanakkor a fétv. 110/A. § utolsé mondata nem tesz cleget
mdirvanyozo allaspongga szerint a sziikségesség-aranyossag tesztjének sem. Indokolhatd fehet egyves
specialis eseteben a maganjogi viszonyokba valo beavatkozas, de csak abban az esetben, ha nem
séril aranytalanul egyik szerzoda fél érdeke. Jelen esetben — ahogyan arra korabban mar hivatkozis
tortént — az ) foldrulajdonos mar a tulajdonjoginak foldhivatali bejegyzésér kovetd napon élheterte
a kezdeményezés jogaval, muivel a jogszabily megengedte a kezdeményezd részére, hogy a
tulajdonszerzése elott 1ddszakot 1s hozzaszamitsa a |, kezdeményezési joga aktivalasahoz”. Lizzel a
jogalkoté jogosulatlan elonyhoz juttatta az 4 foldwulajdonost a haszonbérld hatranyra. Mindezt dgy,
hogy a Férv. 110/\. § Modtv.-vel vald 2016. janudr 6. napy hatdlyba Iéptetésekor maga a [énv. max
2 (két) év mar hatalyban volt, azaz a IFétv. 2013, decemberi hatalyba épésével sem kellett
mditvanyozonak lényeges valtozassal szamolnia a jogszabalyi kényezet tekintet¢ben.

Tekintettel area, hogy a Férv. 110/A. § hatalybalépése eléttd idaszakbol tobb ezer haszonbéslet
szerzbdést éring, ezére jelen alkotmanyjogt panasz olyan alkotmanyossagi kérdést ver fel, ami az

egvedi Ggyon joval ralmuratd jeleatdsegu.
Indokolas 11

Az Alaptorvény 28, cikke alapjan a birdsagoknak a jogalkalmazas soran a jogszabilyok szévegét
clsésorban azok céhaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban kell ércelmezniiik, azt feltéeelezve, hogy

azok a jozan észnek és a kdzjonak megftelels, erkdlesos és gazdasagos céle szolgalnak.

‘Tekineeteel arra, hogy inditvinyozé allasponga szetint a Féev. 110/, § 1l ennek utolséd mondata
Alaptorveny ellences, czérr a hivatkozott jogszabaly alapjin szilerete birosagi hatarozat sem lehet

alkotmanyos.

Tovibba, mdivanyozé allaspontja szerine az Alaporeény XXV akk (1) bekezdésér ¢s az
Alaptorvény 28, ckkcér sérti az Fftv. 38, § (2) bekezdésének és a Fére, 50/A. §-dnak a Karia
itéletében leirt érrelmezése. A Kana tamadott itélete indokolasanak |23] bekezdése 4. mondataban
kiemeli:

o b kesdeményesésre a Vote. 46, §-a nem drdnyads, miert ay. a Vldforgabmi te.-ben meghatdrogolt

Saldbessndlati ssersddisek alakisdgd! subdlyasa.”

A Kurnia énkényesen jart el akkor, amikor a jogkérdéste nyilvanvaloan vonatkozo jogl normai(ka)t
az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdése ellenére nem alkalmazta. Ezen il perbeli Ggy egyik
leglényegesebb részérdl, az adott tényvallasra nyilvanvaléan vonatkozo jogszabalyt rendclkezés(ck)
nem alkalmazasa okairdl nem adott szamot hatarozataban sem a Kuna, sem a masodfokon eljard
Gron Torvényszék. Annak ellenére, hogy inditvanyozé mind a fellebbezésében, mind felilvizsgilan
kérelmében hivatkozort a jogi normara.

Az Alaptérvény XXVIIHL cikk (1) bekezdéseben rejlé indokolast kotelezettség alkotmanyos
kovetelménye a birdsag dontési szabadsaganak abszolat korlatjat jelend. Nevezetesen azt, hogy a
bitosagoknak déntéseik mdokairol az eljarasi térvénycknek megfelelden szikséges szamot adniuk.
Az indokolasi kitelezetiség alkotmanyjogi értelemben vett sérelme az cljarast szabaly alaptoneény-
cllenes alkalmazasat jelenti. A nsztességes bitdsagi eljarasbol fakadé elvaras tehat az eljavasi

szabalyok Alaptorvénynek megfeleld alkalmazasa, ami a jogallami keretek kozét makodo birdsagok
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feladata. Az eljaeasi torvény readelkezdseire 1s figvelemmel, 2 tisztességes birdsagt  cljaras
alkotmanyos kovetelménye a birdl dontésekkel szemben azt a munimalis clvarise mindenképpen
meglogalmazza, hogy a birdsag az cljarasban szereplé feleknek az ligy lenyegt részeite vonatkozo
észrevételeit kello alapossaggal megvizsgalja, ¢s ennck ¢rickelésérdl hatirozatiban szamot adjon
120/2017. (VIL 18.) AD hatdrozat, Indokolas [26}; 7/2013. (IIL. 1.} AB hatarozat Indokolas [34]},
ha a peres fél arra kifejezetren — mine jelen perbeli esetben — nund a fellebbezésében, mind
felilvizsgalati kérelmében hivatkozott.

A Kina fentebb idézett megallapitasa sérn még az Alaptorvénynek 2 jogallamisag kdvetelményét
el6ird B) akk (1) bekezdésér is, mivel az Alkotmanybirosag a 22/2018. (X1 20.) AB hatarozat,
Indokolds [63] bekezdésében kimondta, hogy a Férv. 50/A §-a az altalanoshoz képest speciilis
szabalyt allapit meg a haszonbérleti szerzédésck esetére. Az AB szerinti szerzddés-modosito
¢rtelmezést erdsiti a Férv. 50/ AL § (2) bekezdés masodik mondata:

o A hassonbérleti sser3ddés modositidsdra irdnynld kesdenményeséshes ciatolus kel ...,
tovabba a Féev. 50/A. § (4) bekezdés utolsd mondatrésze:
yoion ] ellenkeessd exetben a hassonbérleti dyjat a kezdenényesesber negjelolt mértékben medositotinak kell
fekinfent.”,

valamint a Férv. 50/A. § (6) bekezdése.

Azaltal pedig, hogy a Karia a I'étv. 50/.\. §-dban foglalt kezdeményezést, mint egyoldali jogalakit6
hatalmassagot, azaz toldhasznalati szerzodés-modositast annak céljaval és tartalmival ellentétesen
¢reelmezett, tulajdonképpen a Kana objekuven cliavolodott a feladatardl. Inditvanyozé nem a sajar,
szubjektiv clvarasait is kielégitd mélységi érvrendszer bemutatasat varta el a Kariawol, mine a hazai
jogrend cegységes jogalkalmazasat felmuratd, minden részletre figyelemmel 1evé végsGé birdi
torumtol, hanem tényszer(, objektiv, jogszabalvoknak megfeleld jogalkalmazast, ami a tamadortt
kariai hatatozatban nem valosult meg. Ezen mal a Kana arrdl sem adott éedemi érvelést, ha a [érv.
50/A. § szermti kezdemeénvezés nem  a  haszonbérdei  szerzddés modositasara  irdnyulo
jognyilatkozat, akkor hogvan ill. minek kell azt mindsiteni.

Az inditvvanyoz6 Alaptérvény XXVIHLL cikk (1) bekezdése altal biztositott tisztességes eljarashoz
faz3dé joganak a sérelme valosult meg az altal, hogy a Kuna a Fewv. és [frv. vonatkozd
rendelkezéseir ~ figvelmen kivil hagyva az Alaptéreény 28. cikkében foglalt eloirast — kifejezetten
az azokban foglalt cl6irasokkal cllentéresen alkalmazra, nunt ahogyan azt az inditvanyozé korabban
részletesen bemuratta. Azaz sem a Gyon Torvényszék, sem a Karnia az Fftv. 38. § (2) bekezdése
alapjan nem kapcsolta dssze a Féev. 50/A. §-t a Férv. 46. § elbirasaval, ekként sértil a tartalmi és
alaki kéverelménnyel el6irt kezdemeényezést jog a jog- és forgalombiztonsaggal.

Inditvanyozd fent allaspontjanak alitimasztasaként hivatkozni kivan a 23/2018. (X11. 28) AB
hatarozat, Indokolas [26] bekezdésében foglaltakra, mely szerint az Alaptorvény 28. cikke és a
NXXVIL  akk (1) bekezdése  természetes  fogalmi  egységet  alkotnak. A jogértelmezdés
Alaptorvényben rogzitett elveinek betartdsa minden kétséget kizardan részet képezi a uszrességes
birésagi eljarasban  megvalosuld  jogértelmezéssel szemben  allitorr mmimalis  alkotmdnyos
kovetelményeknek. A 23/2018. (XI1. 28.) AB hatirozat, Indokolas [28] bekezdése pedig kifeju,
miszerint a contra legem jopalkalmazasnak cgyben alkoumanvellenesnek, azaz Alaptérvény
ellenesnek kell lennie (conta constitunonem), mely alkotmanyellenesség megvalosul abban az

esetben, amennyiben az charo birosag, az Alaptorvény 28, cikkében foglalt jogértelmezési



szabalyokat kifejezetten figvelmen kivil hagyta {earralmilag azonos: 3280/2017. (NI, 2y AB

hatarozat, Indokolas [38]}, mint jelen esetben.

A 2072017, (VIL 18) AB hatdrozat, Indokolas [23] bekezdésében az AB rogzitette, ha a térvénynek
val6 alavetettségtdl a birosag eloldja magat, sajat fuggetlenségéncek egyik tirgya alapjat vonja el A
vonatkozé jogszabalyokat be nem rartd birdsag lénvegében visszaél sajar fuggetlenségeével, amely
adotr esctben ezen keresztil a tisztességes birosagi eljarashoz valo jog sérelmée okozhatja. Az a birdi
it¢let, amely alapos ok nélkiil hagyja figyelmen kiviil 2 hatdlyos jogot, onkényes, fogalmilag nem

Ichet tisztességes, ¢s nem fér Ossze a jogallamisag alapclvével.

Inditvanyozo allaspontja szetint a fent eészletesen kifejtetr okokbol kifolyolag az inditvanyozé aleal
tamadott dontésben megvaldsul a fent hivatkozott AB hatarozatokban lefektetett kovetelmény
sérelme. Hiszen, amennyiben az cljard birésagok az Alaptorvény 28. cikkében meghatarozott
eloirasokat megfelelden alkalmaztak volna a Ffre. és Féwv. vomatkozéd rendcelkezéseit, ugy nem
juthattak volna a torvénayel cllentéres eredményre, ezért megvalosul az alaptorvény cllenes
jogértelmezés is. Tekintettel arra, hogy a Karia itéleteire peres felek és alsobb birdsagok hasonléd
targyG igyekben el@szeretettel hivatkoznak, czért ezzel az Alaptorvény cllenes itéletrel sérul az

Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésében lefektetete jogbizronsag kovetelménye.

A jogszabalyok mindenkire kotelezd érvényiek, iy modon a rendkivili perorvoslat soran eljard
birdsag az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdésében foglalt azon inditvanyozan jogot sértette meg, hogy
cgy mindenkite kételezd érvényl jogszabalyt figyelmen kivil hagvott, és itéletében jogszaballyal

¢lesen ellentétes értelmezest adott.
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