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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3039/2022. (1. 31.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

1. Az Alkotmanybir6sag a mez&- és erd6gazdasagi foldek forgalmardl sz6l6 2013. évi CXXII. térvénnyel dssze-
fliggd egyes rendelkezésekrdl és atmeneti szabalyokroél sz6l6 2013. évi CCXII. torvény 110/A. §-a alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

2. Az Alkotmanybirésdg a Kdiria Pfv.V.20.090/2021/4. szami itélete, valamint a Gydri Torvényszék
2.Pf.20.046/2020/6. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé gazdasagi tarsasag jogi képviselGje (dr. Voros Jozsef tigyvéd) Gtjan az Alkotmanybir6sagrol
sz016 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése és 27. § (1) bekezdése alapjan kezde-
ményezte az Alkotmdnybirdsag eljardsat. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban a mez6- és erd6gazda-
sagi foldek forgalmardl sz616 2013. évi CXXII. torvénnyel 6sszefliggs egyes rendelkezésekrdl és atmeneti sza-
balyokrol sz6l6 2013. évi CCXIL. térvény (a tovabbiakban: Fétv.) 110/A. §-a, illetve annak utols6 mondata,
valamint a Kdria Pfv.V.20.090/2021/4. szamd itélete és a Gy6ri Torvényszék 2.Pf.20.046/2020/6. szamu itélete
alaptorvény-ellenességének megdllapitdsat és megsemmisitését kérte.

1.1. Az itéleti tényallasok szerint a felperes (jelen alkotmanyjogi panasz inditvanyozéja) az Allami Privatizacios
és Vagyonkezel§ Rt.-vel, valamint a Kincstari Vagyoni Igazgatdsaggal 2001. szeptember 6-an kotott mezdgaz-
dasagi és foldhaszonbérleti szerz6déssel tiz évre haszonbérbe vette a szerz6dés mellékletében megjeldlt dllami
tulajdond foldeket. A szerz6dés id6tartama 2002. februdr 22-én 6tven évre médosult. A haszonbérleti ingatla-
nok koziil egyes ingatlanok tulajdonjogét az alperes 2016. december 22-én megszerezte a Magyar Allamté|.
Az alperes az ingatlanai haszonbérleti dijanak a helyben szokasos piaci haszonbérleti dijra valé emelését kez-
deményezte a 2017. majus 15-én kelt, a felperesnek 2017. mdjus 17-én kézbesitett levelében. A kezdeménye-
zéshez igazsaguigyi szakértSi véleményt csatolt, amely alapjan a haszonbérleti dijat fel kivanta emelni. A felpe-
res keresetében elsGdlegesen annak megallapitasat kérte, hogy a Fétv. 50/A. § (1) bekezdésén alapuld
kezdeményezés érvénytelen, nem fliz6dik hozza joghatas, a szerz6dést az alperes ajanlata nem mddositotta.
A masodlagos keresete arra iranyult, hogy a birésag a Fétv. 50/A. §-a alapjan az ingatlanok helyben szokasos
haszonbérleti dijat 580 Ft/AK/évben allapitsa meg. ElGadta, hogy a Fétv. 50/A. §-at az adott esetben a Fétv.
110/A. §-a rendeli alkalmazni.

A perbeli mez&gazdasagi foldhaszonbérleti szerz6dést a Polgari Torvénykonyvrél sz616 2013. évi V. torvény
hatalybalépésével Osszefiiggs atmeneti és felhatalmazé rendelkezésekrdl sz6l6 2013. évi CLXXVIL torvény
(a tovabbiakban: Ptké.) 53/C. §-a mindsiti olyan Uj szerz&désnek, amelyre a Fétv. 110/A. §-a vonatkozik. E jog-
szabalyi rendelkezések azonban alaptorvény-ellenesek. A kezdeményezés érvénytelen, mert az alperes elmu-
lasztotta csatolni a Fétv. 50/A. § (2) bekezdése altal elGirt igazsagligyi szakvéleményt. A csatolt szakvélemény
nem igazsagligyi szakvélemény, hanem az alperes megbizasa alapjan készilt maganszakértGi vélemény. Hibas
modszertanon, illetve szdmitdsokon lapul, igy az abban meghatarozott haszonbérleti dij nem a Fétv. 50/A. §
(4) bekezdése szerinti piaci haszonbérleti dij. A bir6sagtol a Fétv. 50/A. § (4) bekezdése alapjan megallapitani
kért piaci haszonbérleti dij annyi, amennyit a perbeli teriilet bérleti jogdért jelenleg fizet.

Az els6fokd birésag itéletével a keresetet elutasitotta. Indokolasa szerint nem kellett kezdeményeznie az Alkot-
manybir6sag eljarasat, mert az a 3278/2017. (XI. 2.) AB hatarozatban (a tovabbiakban: Abh1.) elutasitotta, illetve
visszautasitotta a Fétv. és a Ptké. felperes dltal hivatkozott rendelkezései alaptorvény-ellenességének megallapi-
tasara és megsemmisitésére iranyuld biréi kezdeményezéseket. A felperes elsédleges keresete alaptalan, mert
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allitasaval ellentétben a kezdeményezéshez az alperes igazsagligyi szakértGi véleményt csatolt, amelyben
a szakért§ a piaci haszonbérleti dij mértékére adott véleményt. A masodlagos kereset vonatkozasaban a felpe-
rest terhelte annak bizonyitasa, hogy a haszonbérleti dijat az altala megjelolt 6sszegben indokolt megallapitani.
A felperes azonban a szakértdi dijat nem elGlegezte meg, a birésag felhivasara nem nyilatkozott, ezért a ma-
sodlagos keresete bizonyitatlansag miatt nem volt teljesithetS. A kereset elutasitasa folytan torvény erejénél
fogva all be az alperes altal kezdeményezett dij mértéke.

A masodfoki birésag az alkotmanyjogi panasszal tdmadott itéletében helybenhagyta az elséfokd itéletet és
ramutatott, hogy a kereset elbirdlasa kapcsan azt kellett vizsgalni, alkalmazhat6-e a peres felek kozotti szerz6-
désre a Fétv. 50/A. § (1)-(5) bekezdése és a 110/A. §-a. A torvényszék szerint a felek kapcsan novaciordl (Gj szer-
z6désrél) nem beszélhetiink, szinguldris jogutddlas valdsult meg bérbeaddi poziciéban. Mindebbdl kovet-
kezGen a Ptké. 53/C. §-a nem alkalmazhatd, az ugyanis valamennyi jog és kotelezettség atszallasat irja eld.
A jogvitaban ehhez képest azt kellett eldonteni, hogy szingularis jogutodlas esetén alkalmazhaté-e a Fétv. 2016.
janudr 6. napjatél hatalyos 50/A. §, illetve 110/A. § rendelkezése. Mivel a perbeli szerz6dés nem novaci6, nem
irdanyadd a Fétv. 110/A. §-a, az ugyanis az Gj haszonbérleti szerz6désre rendeli alkalmazni a Fétv. 50/A. §-at.
A Fétv. 110/A. § azonban akként fogalmaz, hogy az ,Uj szerz6désre is” alkalmazni kell a rendelkezést, amelybdl
kovetkez6en a novacionak nem tekintett jogutodlds esetében is alkalmazandé a jogszabaly. Mindebbdl kovet-
kezGen jogszabaly altali szerz6désmdédositasra kerdilt sor, amely a felperes és az alperesi jogel6d altal 2001.
szeptember 6-an megkotott haszonbérleti szerzGdést is érintette. Ekként a felek szerz6déses jogviszonydra al-
kalmazand6 a Fétv. 50/A. §-a. A felperes volt kételes bizonyitani az dltala allitott haszonbérleti dij 6sszegét.
A bizonyitasi terhet az els6fokd birdsag helyesen osztotta ki. Miutan a felperes nem tett eleget a szakértdi dij
el6legzési kotelezettségének, viseli a bizonyitatlansdg kovetkezményeit. A masodfokd birésag a fenti korben
hivatkozott a 22/2018. (XI. 20.) AB hatarozatra (a tovabbiakban: Abh2.).

A felperes feliilvizsgélati kérelmében elsGdlegesen a jogerGs itélet hatdlyon kivill helyezését és az elsGdleges
keresetének helyt ad6 hatarozat hozataldt, masodlagosan a jogerds itélet hatalyon kivil helyezését és a masod-
fokd birésdg Uj hatdrozat hozataldra utasitdsat kérte.

A Kiria az alkotmanyjogi panasszal tamadott itéletében a jogerds itéletet hatdlydban fenntartotta. [téletében
rogzitette, hogy a szerzddésatruhdzas jogintézménye dogmatikai hatterének, a jogutodlas és a novacié kérdé-
seinek vizsgdlata a per eldontéséhez sziikségtelen volt. A perbeli haszonbérleti szerz6dést a szerz6dé6 felek
a Polgari Torvénykonyvrél szolé 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) hatalybalépése el6tt kototték.
Az alperes a felperesnek haszonbérbe adott féldek tulajdonjogat a Ptk. hatdlybalépését kovetGen szerezte meg.
Az alperes a Fétv. 50/A. §-a alapjan kezdeményezte a szerz&dés haszonbérleti dijanak médositasat. llyen tény-
allas mellett a per eldontése szempontjabdl annak volt jelentGsége, hogy a szerz6désbe belépé alperes és
az eredeti szerz6dés masik fele, azaz a felperes kozott fenndllé haszonbérleti szerz&désre alkalmazni kell-e
a Fétv. dijmoédositast lehetévé tevs 50/A. §-at. Azt, hogy a Fétv. 50/A. §-a hatalybalépése el6tt kotott haszon-
bérleti szerz6dések esetében a dijmddositasi lehetGséget miként lehet alkalmazni, a Fétv. &tmeneti rendelkezé-
sei kozé beiktatott 110/A. § hatdrozza meg. E jogszabdlyi rendelkezéssel a jogalkot6 a Fétv. 50/A. §-a éltal lehe-
tové tett dijmodositasi lehetGséget e szerz&dés esetében akkor tartotta indokoltnak biztositani, ha a fold
tulajdonjogdnak atruhdzasa folytan 2016. janudr 6-at kovetSen valtozas kovetkezik be a haszonbérleti pozici-
ban. A perbeli esetben éppen ez tortént. Az Alkotmanybir6sdg az Abhl.-ben elutasitotta Fétv. 50/A. §-a és
a 110/A. §-a alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére irdnyuld biréi kezdeményezé-
seket, mert azok nem iitkdznek a visszamendleges hatdlyd jogalkotas tilalmaba és nem sértik az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésében foglaltakat. Fentiek alapjan az alperesnek volt jogszabalyi lehet&sége arra, hogy kez-
deményezze a haszonbérleti szerz6dés moédositasat a haszonbérleti dijnak a kezdeményezéskor irdnyadd
a helyben szokdsos piaci haszonbérleti dijra val6 médositasa érdekében. A felperes a kezdeményezés alaki
okbdl val6 érvénytelenségére a masodfokd eljaras soran alaptalanul hivatkozott.

1.2. Az inditvanyozé ezt kévetSen nydjtotta be alkotmanyjogi panaszat, melyben az Alaptorvény 28. cikkének,
B) cikk (1) bekezdésének, R) cikk (2) bekezdésének, T) cikk (3) bekezdésének, XllI. cikk (1) bekezdésének,
X1, cikk (1) bekezdésének és XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét allitotta.

2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint elsé6ként az alkotmanyjogi
panasz befogadhatdsdga torvényi feltételeinek fenndllasat vizsgalta meg.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 26. § (1) bekezdése és 27. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi
panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott hatvan napon beliil lehet irdsban benydjtani. Az inditva-
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nyozé a panaszt a torvényi hataridén belil terjesztette el&. A jogi képviselGvel eljaré inditvanyozoé csatolta
az eljar6 jogi képvisel6 meghatalmazasat. Az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit kimeritette, igy az indit-
vany e tekintetben is megfelel a torvényi feltételeknek. Az inditvanyozé jogosultnak és érintettnek is tekinthetd,
mivel sajat egyedi tigyével Osszefliggésben terjesztette el az Abtv. 26. § (1) bekezdésére, illetSleg 27. § (1) be-
kezdésére alapitott alkotmanyjogi panaszat.

Az Alkotmanybir6sag eldljaréban hangsilyozza, hogy iranyad6 gyakorlata értelmében, ha a panasznak tébb
targya van, a panasz targyaira vonatkozéan kilon-kilon kell az alkotmanyjogi panaszban bemutatni, hogy
azok milyen indokok, érvek alapjan alaptorvény-ellenesek {lasd hasonl6an 3193/2016. (X. 4.) AB végzés, Indo-
kolas [15]; 3251/2016. (XI. 28.) AB végzés, Indokolas [16]-[17]}. Ha az inditvanyoz6 egyetlen beadvanyban
egyarant tamad jogszabdlyi rendelkezést és bir6i dontést is, esetleg ezek koziil tobbet is, akkor panaszdnak
valamennyi jogszabdlyi rendelkezés, illetve biréi dontés vonatkozasaban, kiilon-kiilon ki kell elégitenie a tor-
vényben meghatarozott kovetelményeket {3193/2016. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [15]}.

3. Az Abtv. 26. § (1) bekezdésén alapulé inditvany a jogszabalyi rendelkezést (Fétv. 110/A. §) az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésében foglalt visszamendleges hatdlyd jogalkalmazas és jogalkotds tilalmanak sérelme,
az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdésében foglalt vdllalkozdshoz valé jog sérelme, az Alaptorvény XIlI. cikk
(1) bekezdésében foglalt tulajdonhoz valé jog sérelme, valamint az Alaptorvény T) cikk (3) bekezdésének sérel-
me alapjan tamadja.

Az inditvany szerint a Fétv. tamadott rendelkezésével a jogalkoté a mar érvényesen létrejott, terméfoldek hasz-
nalatara vonatkozé szerz6dés modositasi feltételeit szabalyozza, és Gj alapokra helyezi annak egy lényeges
részét. Az allam a magdnjogi szerz6désekbe Ggy avatkozott be, hogy nem csupdn korlatozta, hanem teljes
mértékben megfosztotta a maganjogi jogalanyokat szerz6déskotési szabadsaguktél a haszonbérleti dij megal-
lapitasanak korében. A Fétv. 110/A. §-a dltal alkalmazasra keriil§ Fétv. 50/A. § olyan szerz6déses konstrukciot
hozott létre, amely jelentGsen beavatkozik a szerz6d¢é felek maganjogi autonémidjaba, azok esetleges akarata
ellenére, vagy éppen figyelmen kiviil hagyva a szerz6dés targyait, a korabbi szerzGdéses kapcsolatot. A Fétv.
110/A. §-a Ggy avatkozik be a mar fenndll6 foldbérleti jogviszonyokba, hogy az a szerz&désben maradé félre
egyértelm(en terhesebb lett mint ahogyan a haszonbérleti szerz&dés keletkezése idején volt. Ezzel az inditva-
nyozé haszonbérl6 szamara hatranyosabban véltozott meg a kotelem. Az (j tulajdonos a jogviszonyba lépése-
kor azonnal megemelhette a haszonbérleti dij mértékét. A haszonbérleti dij médositasanak elsé id6pontja meg-
hatarozasakor a Fétv. 110/A. §-a alapjan az (j tulajdonos hozzaszamithatja a tulajdonosvadltozas el6tt eltelt
id6szakot is. Ezzel a haszonbérl§ szamara egy olyan visszamendleges hatdlyd kotelezettség kerilt a szerz6dé-
ses szabalyozas korébe, ami sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, kbzelebbrdl a jogbiztonsdgot és a visz-
szamendleges hatalyu jogalkalmazas tilalmat.

Az inditvdnyoz6 masodik, vagylagos kérelmében idézett mondat, amely a Fétv. 110/A. § végén taldlhat6 (annak
utolsé mondata), megengedi, hogy az Uj tulajdonos a jogszerzése el6tti idGtartamot is beszamitsa a kezdemé-
nyezése idGszakdhoz. Az inditvany szerint ez a szabdlyozas az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe és a XIII. cikk
(1) bekezdésébe itkozik, mert visszahat6 hatdlyd, sérti a jogbiztonsagot és ,tagabb értelm{ tulajdonjogat, mint
szerzett — haszonbérleti — jogat”. Az inditvanyozé allaspontja szerint a tartds jogviszonyokba nem lehet beavat-
kozni egyik naprél a masikra. A jogbiztonsdg megkoveteli a kitelemben 1év6 felek szamdra a kiszamithat6sa-
got, ami jelen jogszabalyi kornyezettel sériil. Az inditvanyozé arra is hivatkozott, hogy a Fétv. 110/A. §-a dltal
megteremtett moddositas ,vallalkozasa ellehetetlendilésének lehetéségét is magaban hordozza”, ellentétes
a véllalkozashoz valé jog szellemiségével, valamint az Alaptorvény T) cikk (3) bekezdésével.

3.1. Az Abtv. 31. § (1) bekezdése szerint, ha alkotmdnyjogi panasz vagy bir6i kezdeményezés alapjan az alkal-
mazott jogszabdly vagy a jogszabalyi rendelkezés Alaptérvénnyel valé 6sszhangjarél az Alkotmanybirsag mar
dontott, ugyanazon jogszabalyra, illetve jogszabdlyi rendelkezésre és ugyanazon Alaptorvényben biztositott
jogra, valamint azonos alkotmanyos 6sszefliggésre — ha a koriilmények alapvetéen nem valtoztak meg — nincs
helye alaptorvény-ellenesség megallapitasara irdnyulé alkotmanyjogi panasznak. Az Alkotmanybirésag ezért
els6ként azt tekintette at, hogy az inditvanyban foglaltak res iudicatanak (itélt dolognak) min&silnek-e.

Az Alkotmanybirésag rogziti, hogy az Abhl.-ben mar vizsgalta a Fétv. 50/A. §-dnak, valamint 110/A. §-anak
alaptorvény-ellenességét az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével (tiltott visszamendleges hatdlyd jogalkotas)
Osszefliggésben és az inditvanyozo birék kezdeményezését elutasitotta {vo. 3012/2019. (I. 7.) AB végzés, Indo-
kolas [12]; 3352/2021. (VII. 23.) AB végzés, Indokolas [11]}.
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Az Abh1.-ben az Alkotmanybir6sag hangstlyozta, hogy a Fétv. vizsgalt rendelkezései kétségkiviil a hatdlybalé-
pésiik elGtt mar létrejott tartds jogviszonyokra iranyadé szabalyokat tartalmaznak, amikor lehet6vé teszik azt,
hogy a legalabb 10 éves id6tartami haszonbérleti szerz&dés esetében a szerzddéskotést kdvets 5 év elteltével
a szerz6d§ felek barmelyike kezdeményezheti a haszonbérleti szerz&dés maédositasat a haszonbérleti dijnak
a helyben szokdsos piaci haszonbérleti dijra val6 médositasa érdekében. A kifogasolt torvényi rendelkezések
ugyanakkor a kihirdetéstiket megel6z6 id6re nem allapitanak meg (j kotelezettséget, és nem nyilvanitanak va-
lamely magatartast jogellenessé. A korabban mar megkotott hosszabb id6tavra sz6l6 szerzGdések — bizonyos
feltételek melletti — médositasanak lehetGségét torvénybe foglalé rendelkezések a vizsgalt esetben nem tekint-
het6k a jogalanyok helyzetét elnehezit6 (ad malam partem) jogalkotasnak, tekintettel arra, hogy egy olyan
Uj jogosultsagot biztositanak a szerz&d6 felek szamdra, amellyel azok mindegyike élhet. Mindezek alapjan
az Alkotmanybirésdg megallapitotta, hogy a Fétv. vizsgalt rendelkezései nem (itkdznek a visszamendleges
hatalyd jogalkotas tilalmaba, igy nem sértik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglaltakat (v6. Abht.,
Indokolds [72]).

Az Alkotmanybir6sag megjegyzi, hogy utélagos normakontroll inditvany alapjan, valamint a Kdria inditvanyara
— a Fétv. 50/A. §-dra, valamint 110/A. §-ara figyelemmel — az Abh2.-ben mar vizsgdlta a Ptké. 53/C. § (1) és
(2) bekezdésének alaptorvény-ellenességét az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével (jogallami jogbiztonsdg)
Osszefliggésben és az inditvanyozok kezdeményezését jogalkotdi mulasztas megallapitdsa mellett elutasitotta.
Az Alkotmanybirésag az Abh2.-ben megallapitotta, hogy az Orszaggy(ilés mulasztasban megnyilvanulé alap-
torvény-ellenességet idézett el§ azdltal, hogy a Ptké. 53/C. §-dban nem szabalyozta az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdésébdl fakado jogdllami jogbiztonsag kovetelményének megfelelGen a jogszabaly rendelkezésén ala-
pul6 szerzédésatruhdzas részletszabdlyait. Ezért az Alkotmanybir6sdg felhivta az Orszaggydilést, hogy a Ptk.
szerinti szabalyozdssal val6 6sszhang megteremtése érdekében jogalkotéi feladatanak 2019. marcius hé 31. nap-
jaig tegyen eleget {vo. 3352/2021. (VII. 23.) AB végzés, Indokolds [12]-[13]}.

Mindezek alapjan — az Abtv. 31. § (1) bekezdése értelmében — az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdésére alapitott,
tiltott visszamendleges hatalyd jogalkotast allité kifogasok tekintetében megallapithatd, hogy azokat az Alkot-
manybirsdg azonos alkotmanyos 6sszefliggés alapjan mar vizsgalta, ezért azok itélt dologra vonatkoznak, igy
nincs lehetdség ebben a tekintetben az Alkotmanybirésag érdemi vizsgélatara. Az Alkotmanybir6sag ramutat,
hogy a tiltott visszamendleges hatalyd jogalkalmazas az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitott panasz tekinteté-
ben, az inditvany indokoldsa alapjan nem értelmezhet6. Az Alkotmdnybirésag a jogbiztonsaggal Osszefiiggés-
ben hangsilyozta azt is, hogy a jogalkalmazast érintGen alaptorvény-ellenesség a visszahaté hatalyd szabdlyal-
kalmazassal 6sszefliggésben vethetd fel. A jogalkalmazas alaptorvény-ellenességére vezet ezért, ha ,a jogvitara
okot ad6 eseménykor még nem létez6 — vagy nem hatélyos — el8irds alapjan birdlnak el egy tigyet. Onmagaban
azonban a jogvitaknak az irdnyadé jogszabalyi rendelkezések alapjan torténd eldontése — akkor is, ha a birésag
esetleg tévesen értelmezte az alkalmazott el6irdst — a visszahat6 hataly Alaptorvénybdl levezetett tilalmaval
nem hozhaté 6sszefliggésbe.” {3051/2016. (Ill. 22.) AB hatarozat, Indokolas [16]}

3.2. Az Alkotmanybirésag az Abh2.-ben vizsgdlta a Fétv. 50/A. §-anak, valamint 110/A. §-anak az Alaptorvény-
nyel valé Osszhangjat a tartds jogviszonyok jogszabdllyal torténd alakitasara és a beavatkozas alkotmanyos
feltételeire figyelemmel és hangsdlyozta, ,hogy kiilondsen a hosszi évekig fennallé szerz6dési jogviszonyokra
a jelent8s gazdasagi — esetleg politikai —, pénziigyi és egyéb tarsadalmi valtozasok nyilvanval6an szamottevd
hatdst, lényegi befolydst gyakorolnak. A szerz&déskotéskor elére nem latott koriilmények ugyanis lényegesen
megvaltoztathatjdk a szerz6d¢ felek helyzetét, a jogok és kotelezettségek aranyat, és valamelyikik szamara
rendkiviil terhessé vagy egyenesen lehetetlenné tehetik a szerz6dés valtozatlan tartalommal torténd fenntarta-
sat, illetSleg a szerzGdés teljesitését. Ezekben a rendkiviili valtozast elGidézs esetekben a torvények lehet6vé
teszik, hogy az egyes egyedi jogviszonyokba a bir6sag beavatkozzék és médositsa, a megvaltozott koriilmé-
nyekhez igazitsa a tartés, hosszui lejaratd szerz6dések eredeti tartalmat. Kimondta az Alkotmanybirésag tovab-
ba azt is, hogy ha a tarsadalmi méret( valtozasok a szerz&dések nagy tomegét érintik, indokolt — és alkotma-
nyosan nem kifogdsolhat6 —, hogy a jogviszonyok megvaltoztatasara, médositasara a torvényhozas dolgozzon
ki altalanos megoldast. Az dllam azonban jogszabdllyal a fennall6 szerz&dések tartalmat dltalaban csak ugyan-
olyan feltételek fennallasa esetén médosithatja, valtoztathatja meg alkotmanyosan, mint amilyen feltételek fenn-
allasat a bir6sagi Gton vald szerz6désmaddositas megkovetel. Vagyis a tartos jogviszonyok jogszabdllyal torténd
alakitasara a clausula rebus sic stantibus tételének alkalmazdsaval kertilhet sor. Eszerint a jogalkoté — akdrcsak
a birésag — akkor jogosult a fennallé és tartds szerz8dési jogviszonyokat médositani, ha a szerz6déskotést
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kovetGen bedllott valamely koriilmény folytan a szerz6dés valtozatlan tartalommal térténd fenntartasa valame-
lyik fél 1ényeges jogos érdekét sérti, a korlilményvaltozds nem volt észszerlen elGrelathatd, tovabba, ha az tdl-
megy a normalis vdltozas kockdzatan. A jogszabdlyi beavatkozdsnak pedig tovabbi feltétele, hogy a [ényeges
korlilményvdltozas tarsadalmi méretli legyen, vagyis a szerz6dések nagy tomegét érintse. A torvényhozo fel-
adata meghatarozni és egydttal felelGssége eldonteni, hogy melyek azok a teriiletek, amelyeken a beavatkozas
mar jogalkotdsi kovetelmény. Azt pedig, hogy a beavatkozds feltételei alkotmdnyosan fennéllnak-e, kételes bi-
zonyitani. Vita esetén viszont az Alkotmanybirdsag jogosult a beavatkozas alkotmdnyossagat eldonteni, ugyan-
gy, ahogy a konkrét, egyes szerz&désekben a (kordbbi) Ptk. 241. §-a alapjan esetenként a birdsag jar el és
a feltételek fennallasa esetén médositja a szerz6dések tartalmat.” (Abh2., Indokolas [35])

A vizsgalat eredményeképpen ,az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a tartés szerz6déses kapcsolatok
jogszabdly Gtjan torténé modositasanak feltételeit a jogalkotd, az igazsagligyi miniszter, illetve torvényjavaslat
elGterjesztGje igazolta, és annak indokait az Alkotmanybirésdg jelen esetben megalapozottnak taldlta. Erre te-
kintettel az Alkotmanybir6sdg megdllapitotta, hogy a Fétv. 50/A. §-dban foglalt rendelkezések, valamint ehhez
kapcsoléddan a dijmédositas kezdeményezéséhez sziikséges idStartam szamitasara vonatkozé szabdlyokat tar-
talmazé 110/A. §-a nem sértik a szerz&dési szabadsdg alkotmdanyos kovetelményét, ezaltal nem ellentétesek
az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdésében foglaltakkal, ezért az inditvanyt ebben a részében elutasitotta.”
(Abh2., Indokolas [53])

Az Alkotmanybirésag rdmutat, hogy az Abh2.-ben az inditvdnyozé altal jelen tigyben az Alaptorvény XIll. cikk
(1) bekezdésének [tulajdonhoz valé jog] allitott sérelme korében felhivott alkotmanyossagi kifogasokat azonos
alkotmanyos 6sszefiigés alapjan, a jogszabaly altal torténé alkotmanyos szerz6désmaédositas tekintetében meg-
hatarozott kritériumokra tekintettel az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdése korében mar értékelte és az indit-
vanyt elutasitotta, figyelemmel a Fétv. jelen inditvanyban kifogdsolt 110/A. §-anak utolsé mondatara is
(vo. Abh2., Indokolas [33]-[53]).

Mindezek alapjan — az Abtv. 31. § (1) bekezdése értelmében — az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésére alapi-
tott, tartalmilag az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdésére vonatkozo inditvanyozéi kifogasok tekintetében meg-
allapithatd, hogy azok szintén itélt dologra vonatkoznak, igy nincs lehet&ség ebben a tekintetben sem az Alkot-
mdnybirésag érdemi vizsgdlatara.

3.3. Az Alkotmanybir6sag rogziti azt is, hogy az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdésének (vallalkozashoz valé
jog) sérelmére vonatkozéan az inditvany alkotmanyjogi érvekkel alatdmasztott indokolast nem tartalmazott.
Az inditvany ebben a tekintetben nem tett eleget az Abtv. 52. § (1) bekezdés c) pontjaban foglalt, a hatarozott
kérelemmel szemben fenndllé torvényi kovetelménynek, ezért az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan érdemi
vizsgalatnak nincs helye. Az inditvany az Alaptorvény T) cikk (3) bekezdésének sérelmét is allitotta, ez azonban
nem biztosit az inditvdnyozé szdmdra alaptorvényben biztositott jogot {pl. 3548/2021. (XII. 22.) AB végzés,
Indokolds [35]}.

3.4. Az Alkotmanybirésdg észlelte, hogy az inditvany benydjtasat kovetGen, 2021. jdlius 12-én hozta meg
a Kdria a 7/2021. Polgéri jogegységi hatarozatot, a Polgari Torvénykonyvrgl szolé 2013. évi V. torvény
szerz6désatruhazasi szabalyainak érvényesiilése targydban, figyelemmel az Abh2.-ben megfogalmazott kove-
telményekre, valamint a Ptké. 53/C. §-dnak gyakorlati alkalmazdsdra. Az Alkotmanybirésag jelen tigyben is
hangsulyozza, hogy a jogegység biztositasa a Kiria feladata. Az Alaptorvény 25. cikk (1) és (2) bekezdésére is
figyelemmel a rendes bir6sagi szervezet legfGbb szerve a Kdria, amely biztositja a rendes birésagok jogalkal-
mazasanak egységét, a rendes bir6sagokra kotelezG jogegységi hatarozatot hoz. A Kiria dontésében ramuta-
tott, hogy jogalkotas hidnydban az Abh2.-ben kifejtettekbdl kiindulva — az Alaptorvény 28. cikkére is figyelem-
mel — a Kdridanak kell a Ptké. 53/C. § (2) bekezdése szerinti szabdlyozasi konstrukcié tartalmat, joghatasait
megallapitania.

4. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti panasz tekintetében az alabbiakat allapitotta meg.
Az inditvany szerint a tamadott jogszabdlyi rendelkezés (Fétv. 110/A. §), illetve annak utolsé mondata
alaptorvény-ellenes, ,ezért a hivatkozott jogszabaly alapjan sziiletett birésagi hatarozat sem lehet alkotmanyos”.
Az inditvanyozé szerint a ,Kiria 6nkényesen jart el akkor, amikor a jogkérdésre nyilvanval6an vonatkozé jogi
normat az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdése ellenére nem alkalmazta”. Az adott tényallasra vonatkozé jogsza-
balyi rendelkezések ,nem alkalmazdsa” okairél nem adott szamot hatdrozatdban sem a Kdria, sem a masodfokon
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eljar6 Gydri Torvényszék. A Kdria a Fétv. 50/A. §-dban foglalt kezdeményezést mint egyoldald jogalakité hatal-
massagot, azaz foldhasznalati szerz&dés-modositast annak céljaval és tartalmaval ellentétesen értelmezte.
Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog sérelmét azzal
Osszefliggésben dllitotta, hogy a Kdria a vonatkozé jogszabalyi rendelkezéseket — figyelmen kivil hagyva
az Alaptorvény 28. cikkében foglaltakat — az azokban foglalt elGirasokkal ellentétesen alkalmazta. Sem a Gydri
Torvényszék, sem a Kdria nem kapcsolta 0ssze a Fétv. 50/A. §-t a Fétv. 46. § elGirasaval. Az inditvany szerint

a Kdria itélete sérti az Alaptorvény jogallamisag kovetelményét el6ird B) cikk (1) bekezdését is. Az inditvanyozd
a tamadott dontések kapcsan az indokolasi kotelezettség hianyat is allitotta.

4.1. Az Alkotmanybir6sag az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével Osszefliggésben benydjtott panasszal 6ssze-
fliggésben fenntartotta kordbban kialakitott gyakorlatat: a jogbiztonsag nem alapjog, annak sérelmére alkot-
manyjogi panaszt csak kivételes esetben lehet alapitani, mégpedig a visszahat6 hatalyd jogalkotas tilalma és
a felkészilési id6 hidnya esetén. Az inditvanyozé nem e kivételes korre, hanem altalanossagban a jogbiztonsag-
ra alapitotta az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti panaszat. Az Alkotmanybirsag gyakorlata szerint az Alaptor-
vény R) cikk (2) bekezdése és 28. cikke nem biztositanak az inditvanyozék szamadra olyan, Alaptorvényben
biztositott jogot, amelyre az Abtv. 27. §-a szerint alkotmdnyjogi panaszt lehetne alapozni {pl. 16/2021. (V. 13.)
AB hatdrozat, Indokolas [21]}. Ezért az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sagat a tovabbiak-
ban az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése tekintetében vizsgalta, mivel az inditvany e tekintetben hataro-
zott kérelmet tartalmaz.

4.2. Az Alkotmanybirésag a jelen tigyben is emlékeztet arra, hogy a fellilvizsgdlati itélet alapjaul szolgal6 jogvi-
tas tgyben az alkalmazandé jog megvalasztasa és annak értelmezése a rendes birésagok feladata, az Alkot-
mdnybirésag e kdrben {6 szabdly szerint nem vizsgdlhatja feliil a rendes bir6sagok dontéseit {3423/2020. (XI. 26.)
AB végzés, Indokolas [18]}.

Az Alkotmanybir6sag az inditvanyozénak a tamadott biréi dontések indokoldsa hianyossagaira vonatkozé kifo-
gasai kapcsan hangsilyozza, hogy ,az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint nem vizsgdlja azt
sem, hogy a biréi dontés indokoldsaban megjel6lt bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e, a jogal-
kalmazé helytall6an értékelte-e ezeket a bizonyitékokat és érveket, illetve a konkrét tigyben a biréi mérlegelés
eredményeként megallapitott tényallds, valamint a az abbdl levont kovetkeztetés megalapozott-e, mint ahogy
azt sem vizsgalja, hogy a birésagok jogértelmezése helyesen illeszkedik-e a jogdgi dogmatika elfogadott szaba-
lyaihoz.” {3207/2015. (X. 27.) AB végzés, Indokolas [12], illetve 3067/2016. (IV. 11.) AB végzés, Indokolas [18]}

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint ,[a] bir6sagok indokolasi kotelezettségébdl nem kovetkezik a felek dltal
felhozott minden észrevétel egyenként valé megcdfoldsi kotelezettsége, kiilonésen nem az inditvdnyozé szub-
jektiv elvarasait kielégit6 mélységli érvrendszer bemutatdsa” {30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolds [89]}.
Onmagéban az, hogy az inditvéanyoz6 a konkrét igyben pervesztes lett, nem teszi az eljarast tisztességtelenné
és emiatt nem valik az eljards és a dontés 6nkényessé sem {vo. 3327/2014. (XII. 10.) AB végzés, Indokolds [15]}.
Ezen feliil az Alkotmanybirésag jelen tigyhoz kapcsoléddan is hangsilyosnak tartja, hogy nem tekinthet az el-
jaras tisztességessége [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés] kovetelményrendszerén belil értékelhets alkot-
mdnyossagi kérdésnek dnmagaban az, hogy az inditvdnyoz6 az egyébként megindokolt birésagi dontéseket
tévesnek, magdra nézve sérelmesnek tartja {lasd hasonléan példaul: 3427/2020. (XI. 26.) AB végzés, Indokolas
[14]}. Az eljaré birosagok dontéseinek indokoldsdban egyértelmiien szamot adtak arrél, hogy miért, mely jogi
érvek mentén utasitottdk el az inditvanyozé keresetét, illetve a Kdria részletesen megindokolta, hogy a jogerds
itéletet milyen indokok alapjan tartotta fenn hatalyaban.

Az Alkotmanybirésdg a fentiek alapjan jelen lGigyben nem taldlt olyan koriilményt, amely az alkotmanyjogi pa-
naszban felhivott alaptorvényi rendelkezéssel — a tisztességes birsdgi eljarashoz valé joggal, illetve az ennek
részét képezé indokolt biréi dontéshez f(iz6d6 joggal — Osszefiiggésben a bir6i dontést érdemben befolydsold
alaptorvény-ellenesség kételyét, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdést vetne fel.



256

AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

[34] 5. A kifejtett indokok alapjan az Alkotmanybirésag az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan benydjtott alkotmany-
jogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdésének b) és h) pontja, az Abtv. 27. § (1) bekezdésére alapozott alkot-
manyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2022. januar 18.
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