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Alulirott Gy6z6 és Lencs Ugyvédi Iroda (1038 Budapest, Rdby Matyés u. 63., ligyintéz6: dr. Gy6z6

Gabor tigyvéd) mint a Marom Kiub K. NI N I

inditvanyozo mellékelten csatolt meghatalmazas éltal igazolt jogi képviselGje az Alkotmanybirésagrol

sz616 2011. évi CLL. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27 §-a és 26. § (1) bekezdése alapjan az alabbi

alkotmdnyjogi panaszt

terjesztem el6 a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsdg 18.K.34.299/2018/17. sz. els6foku,

jogerds itéletével szemben.

Kérem a tisztelt Alkotméanybirdsagot, hogy — az Alaptorvény 24. cikk (2) d) pontjdban biztositott

hatdskérében eljarva — a Févdarosi Kozigazgatisi és Munkaiigyi Birdsdg 18.K.34.299/2018/17. sz.

elséfokii, jogers itéletét, illetve a Budapest Fdvaros VIIL Keriilet J6zsefvarosi Onkormanyzat

Képvisel6-testiiletének 88/2018. (XI.29.) szam alatt hozott hatirozatit semmisitse meg, mert a

timadott itélet és hatdrozat a panaszban részletesen kifejtett indokok alapjin az inditvanyozo

tisztességes eljdrashoz vald jogat (Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés)), a jogorvoslathoz vald jogit

(Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdés), a tisztességes targvaldshoz (Alaptorvény XXVIIL. cikk (1)

e

bekezdés), valamint a védllalkozds szabadsigdhoz fliz6d8 alapvetd jogat (Alaptérvény XIIL cikk),

tovabba a jogbiztonsig kivetelményét sérti.




L A tényallas rovid 8sszefoglaldsa, az Ab. tv. 27. § b) pontja szerinti elfogadhatosagi

feltétel, illetve a 30. § (1) bekezdése szerinti benyujtasi hataridé igazolasa

Az inditvanyozs oz | .~ w6+ Kios2k

elnevezésii vendéglaté iizletben 2015. janudr 22-t61 folytat kereskedelmi tevékenységet. A 2017.
junius 15. napjat megel6z8en kereskedelmi hatésdgi nyilvantartasba vett tzlet - annak

visszavondsdig — éjszakai nyitvatartasi engedéllyel rendelkezett.

A lakékérnyezetbe tartozé tarsashdzak kezdeményezték a Budapest Févaros VIII. Kertilet
Jézsefvarosi Polgdrmesteri Hivatal jegyz6jénél (a tovabbiakban: elséfokt hatésag) az Aurdra
Kioszk nyitvatartasi rendjének korlatozasat, illetve 22.00 és 06.00 6ra kozotti iddre az tizlet

nyitvatartasi engedélyének visszavonasat.

Az els6foku hatésag 2018. szeptember 28-an kelt 05-13/11/2018. szamu hatarozataval elrendelte
az Auréra Kioszk 22.00 és 06.00 éra kozotti kotelez6 éjszakai zarvatartasat, és visszavonta
éjszakai nyitvatartasi engedélyét. Dontését a Budapest FOvéros VIIL Kertilet Jozsefvarosi
Onkormanyzat (a tovébbiakban: dnkormanyzat) Képviselé-testiilete az lizletek éjszakai
nyitvatartdsi rendjérél sz6lé 28/2017. (VI15.) szamd &nkorményzati rendeletének (a
tovabbiakban: Or.) 2. § 5. pontjara, 3. § (1) bekezdésére és 10. §-ara alapitotta, és dontéseének
alatdmasztasara hivatkozott a lakokornyezetbe tartozo térsashdzak kozgyliléseinek az
indiévényozé vendéglatd  lizlete éjszakai nyitvatartisa korlatozdsira  vonatkozo
kezdeményezésére, amely kezdeményezés szerint a vendéglato lizlet a kornyéken lakék

nyugalmat, kiiléndsen az éjszakai pihenéshez valé jogat zavarja.

(Az elséfoki hatarozatot a 4. sz. mellékletként csatoljuk.)

Az els6foka hatarozat inditvanyozd részére tortént kézbesitését kovetben eszkozolt
iratbetekintés sordn megdllapithaté volt, hogy az elséfoki eljaras iratanyaga kizdrolag a
lakokdrnyezeti tirsashazak kezdeményezését, illetve a kezdeményezést aldtimaszto

kozgytilési jegyzikonyveket tartalmazta.

Az inditvinyozé az els6foklt hatdrozattal szemben fellebbezést terjesztett eld, amely
fellebbezésben kifogasolta a jelen alkotmanyjogi panasszal is érintett jogszabalysértéseket:
- azt, hogy az Akr. 76. §-aban foglalt értesitési kotelezettségének nem tett eleget az els6foku

hat6sag a dontése meghozatala el6tt;



azt, hogy az els6foku hatésag nem szerzett be semmilyen tovabbi bizonyitékot, és csak a
tarsashazi kezdeményezésekre alapitotta a kezdeményezés megalapozottsagaval
kapcsolatos allaspontjat;

azt, hogy az Or. 10. §- (1) bekezdését olyan médon kellene értelmezni, miszerint csak a
tarsashazak tulajdoni hdnyada szerinti tobbséggel meghozott tarsashazi kezdeményezést

lehet érvényesnek tekinteni;

6. Az inditvanyozo fellebbezése alapjan a Budapest Févaros VIII. Kertilet Jozsefvaros Képviseld-

testlilete mint madsodfoku hatosag 2018. november 29-én kelt 88/2018. (X1.29.) szamu

hatarozataval az els6foki hatarozatot helybenhagyta.

A masodfoku hatdrozat az inditvanyozé fellebbezése kapcsan az aldbbiakat allapitotta meg a

jelen inditvany kapcsan relevans jogkérdések tekintetében:

Az els6foktu hatésagnak nem volt kotelessége az inditvanyozét értesiteni az eljaras
hivatalbéli meginditdsérél, mert 8 napon beliil dontétt (lasd Akr. 104. § (3) bekezdés a)
pont);

az Akr. 76. §-a altal a kozigazgatési hatosag szamara eldirt azon kotelezettség, mely szerint
ha bizonyitasi eljarast folytat le, a dontés meghozatala el6tt értesitenie kell az tigyfelet a
rendelkezésre allo bizonyitékok megismerésének lehetGségérdl, a jelen ligyben azért nem
volt alkalmazandd, mert az elséfoku hatosag kizarolag a rendelkezésére allé adatok
alapjan hozta meg az els6fokt dontést. Masrészt pedig azaltal, hogy az inditvanyozé a
masodfok( eljarasban részt vehetett, az Akr. 76. §-dnak elséfoka eljardsban tortént
esetleges megsértése is orvoslast nyert a masodfok eljarasban.

az Or. 10. § (1) bekezdése szerinti rendelkezést, amely szerint az éjszakai nyitva tartas
korlatozasara iranyuld els6foka eljards kezdeményezésére a |, lakdkirnyezetbe tartozo
valamennyi tirsashdz és tdrsashdznak nem mindsild épiilet tibbségi tulajdonosai” jogosultak, agy
kell értelmezni, hogy a ,tébbségi tulajdonosi” kitétel csak a tarsashaznak nem mindsiild
épiiletekre értelmezendd, a tarsashazak esetében csak annyi a feltétel, hogy érvényes
kozgylilési hatarozat sziilessen errél a kezdeményezésrdl, fiiggetleniil attol, hogy a
kozgylilési hatarozatot az 6sszes tulajdoni hanyadra vetitett tobbség hozta-e;

az els6foki hatdsag nem automatikusan tett eleget a tarsashazak kezdeményezésében
foglaltaknak, annak megalapozottsdgat vizsgalta, és ennek kapcsan figyelembe vette a
.folyamatos lakossadgi panaszokat és bejelentéseket”, valamint a lakékdrnyezeti

tarsashazak ,egyontetii kezdeményezését”;



(A masodfoku hatarozatot 5. sz. mellékletként csatoljuk.)

7. A masodfoku dontéssel szemben az inditvanyozé keresetet nyujtott be a dontés birdsagi

felulvizsgalata irant.

A keresetben az inditvanyozd megjeldlte a jelen alkotméanyjogi panasszal érintett

jogszabalysértéseket, igy:

o]

az Akr. 76. §-aban foglalt értesitési kotelezettség elmulasztasanak jogszabalysértd
mivoltat;

azt, hogy az Or. 10. § (1) bekezdésének helyes értelmezése (valamennyi lakokornyezeti
tarsashaz esetében sziikséges az dsszes tulajdoni hanyadhoz viszonyitott tobbségének
dontése a kezdeményezést tekintve) szerint nem volt érvényes a lakokdrnyezeti
tarsashazak kezdeményezése;

azt, hogy az Or. 10. § (3) bekezdésében foglalt, a kezdeményezés megalapozottsagara
vonatkoz6 vizsgéalatot a masodfoku hatésag sem végezte el, csak visszautalt az elséfoku
hatésag altal figyelembe vett kezdeményezésekre és a ,folyamatos lakossagi
panaszokra”, nem hivatkozott semmilyen tovabbi, az elslc'ifokﬂ eljarasban nem vizsgalt,

kézzelfoghato bizonyitékra.

8. A perben a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag 18.K.34.299/2018/17. sz. alatt hozott

elséfokon joger6s itéletet, melyben az eljard elsGfoku birésag az inditvinyozd keresetét

elutasitotta. Az itélet 2019. aprilis 10-én keriilt kézbesitésre elektronikus uton az inditvanyozo

jogi képviselGje részére.

Mivel a Kp. 99. § (1) bekezdése szerint csak olyan itélet ellen van helye fellebbezésnek, amely

ligyben a fellebbezést térvény lehet6vé teszi, és ebben az tigytipusban (6nkormanyzati hatésagi

tigy) nincs ilyen térvény hatalyban, az itélet ellen nem volt helye fellebbezésnek, és igy

elséfokon jogerésnek mindsiilt.

Az elséfoku, jogerds itéletnek a jelen inditvany szempontjdbdl relevans megallapitasai a

kovetkezdk:

egyetért a masodfoku hatdsag allaspontjaval az Akr. 76. §-dnak alkalmazasat illetéen,
miszerint a jelen tigyben az nem volt alkalmazandé, mivel nem folytatott le az elséfoka
hatdsag bizonyitasi eljarast;

egyetért a masodfoku hatdsag azon allaspontjaval is az Akr. 76. §-4nak alkalmazasat

illetéen, miszerint azaltal, hogy az inditvanyozé a masodfoku eljarasban mdr részt vett,



orvoslast nyert az elséfokd hatésagnak az Akr. 76. §-a szerinti értesitési kotelezettség
mellGzésével megvaldsitott jogszabalysértése;

- egyetért a masodfoku hatésag értelmezésével az Or. 10. § (1) bekezdését illetSen,
miszerint az éjszakai nyitva tartds korlatozdsara irdnyuld eljards meginditasanak
kezdeményezéséhez tarsashazak esetében csak érvényes kozgy(ilési hatdrozat
sziikséges, fliggetleniil attol, hogy az milyen tobbséggel sziiletett, figyelemmel arra is,
hogy az Or. a Tarsashazi torvény rendelkezéseinél magasabb szavazati ardnyokat nem
irhat el6.

- az Or. 10. § (3 bekezdése a jegyzd szamara mérlegelési jogkort biztosit a
kezdeményezés indokoltsaga tekintetében, azonban a kozigazgatdsi iratok kozott
szerepld, az || R :1s2shaz 2017. oktober 26-4n megtartott kozgy(ilésének
jegyz6konyvében foglaltak megfelel6 bizonyitékul szolgalnak e tekintetben. Ezen a
kozgytilésen ugyanis részt vett és felszolalt tébb, a lakékdrnyezetbe tartozo tarsashaz
lakoja is, akik ott elhangzott nyilatkozataikkal alatdmasztottdk a kezdeményezést, és
ezen nyilatkozataik azért relevans bizonyitékok, mert ,, 6k azok, akik a zaj mértékérdl,

forrasarol, illetve zavard hatasardl informaciéval rendelkeznek”.
(Az itéletet 6. sz. mellékletként csatoljuk.)

9. Azinditvanyozo jogi képvisel&je részére a tamadott itélet 2019. 4prilis 10-én keriilt kézbesitésre,
elektronikus kapcsolattartas utjan, az elektronikus kapcsolattartasra tekintettel a kézbesités
idépontjara vonatkozdan csak az itéletet megkiild6 birdsagnal all rendelkezésre an. letdltési

igazolas.

8. Az inditvanyozé jogi képviselSje utjan a kozigazgatasi perrendtartasrol szolé 2017. évi L. térvény (Kp.)
115. § és 117. § (1) bekezdése‘alapjén 2019. majus 3-an feliilvizsgalati kérelmet terjesztett eld a jelen
alkotmanyjogi panasszal is tdmadott joger8s itélettel szemben. A Kuria a feliilvizsgalati kérelem
befogadasat a Kfv.IV.37.601/2019/2. sz. alatti, mellékelten csatolt, 2019. majus 21-én kelt, és az
inditvanyozd részére 2019. junius 4-én elektronikus uton -kézbesitett végzésével megtagadta, tehat a
feltilvizsgélati kérelmet érdemben nem vizsgdlta. A befogadast megtagado végzeéssel szemben a

tovabbi jogorvoslatot a Kp. 116. § d) pontja kizérja. (A végzést 7. sz. mellékletként csatoljuk.)



Mindezek alapjan megallapithaté, hogy az inditvanyozé megkisérelte kimeriteni a rendelkezésére
4116 hatékony jogorvoslati lehetdséget, amely soran rajta kiviil all6 okbol, a Kiria dontése folytan nem

keriilt sor a jogorvoslati kérelem érdemi vizsgalatara.

Az is megéllapithat6, hogy a Kuria érdemi déntésének hidnydban az inditvanyozo Alaptorvényben
biztositott jogait tovabbra is az elséfoku, jogerds itélet sérti, igy az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti

benyjtési hataridé a jogerds itélet kézbesitésétol, azaz 2019. aprilis 10-t6] szamitando.

A jelen alkotményjogi panasz eredeti valtozatat az inditvanyozé 2019. jinius 6-dn nyujtotta be

elektronikus titon az elséfoku birdsaghoz.

Ebbél kévetkezden az alkotmanyjogi panasz benyujtasara az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti 60 napos

hataridén beliil keriilt sor, a sérelmezett birdi itélet kézbesitésének idépontjatél szamitottan.

IL. Az Abtv. 29. §-a szerinti befogadhatosagi feltételek vizsgalata

1. A sérelmet szenvedett alapjogok és annak ismertetése, hogy a jogerds itélet azokat hogyan,

milyen mddon sértette

Az inditvanyozé az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes eljarishoz valé
joganak, a (7) bekezdés szerinti jogorvoslathoz val6 jogénak sérelmére, az Alaptérvény XXVIIL cikk
(1) bekezdése szerinti tisztességes targyalashoz valé joganak, valamint az Alaptorvény XII. cikke
szerinti vallalkozas szabadsigénak ardnytalan korlatozdsibol eredd jogsérelemre hivatkozik,

amelyet a Févérosi Kézigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 18.K.34.299/2018/17. sz jogerds itélete okozott.

1.1 A tisztesséees hatdsigl eljdrishoz vald jog sérelme (Alaptirvény XXIV. cikk (1) bekezdése)

Az inditvanyozé szerint sérti az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes hatosagi
eljarashoz fiz6d6 jogat, hogy a hivatalbdl inditott elséfoku eljarasban az Akr. 76. §-anak megfelel8en
nem értesitette az els6fokt hatésdg az elséfoki dontés meghozatalat megel6zden arrdl, hogy az eljaras
soran rendelkezésre 4116 adatokat és bizonyitékokat megtekintheti, és ezen jogszabalysértést a jogerds

itélet nem allapitotta meg.



Az Akr. 76. §-a:

#76. § [A bizonyitékok ismertetése az tigyféllel]

Ha a hatdsag az tigyben bizonyitasi eljarast folytatott le, melynek sordn a hatdsdg nem biztositotta, hogy
az ugyfél minden bizonyitékot megismerjen, annak befejezését kvetSen értesiti az tigyfelet, hogy - az
iratokba vald betekintés szabalyai figyelembevételével - megismerhesse a bizonyitékokat, és tovabbi

bizonyitdsra irdnyuld inditvanyt terjeszthessen eld.”

Az inditvanyozo6 allaspontja szerint az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes

eljardshoz valé jogdnak sérelmét a jogerds itéletet hozo els6foku birdsagnak az altalanos kozigazgatasi

rendtartasrol sz616 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) 76. §-dval kapcsolatos jogértelmezése
valésitja meg.

A joger@s itélet jogértelmezése szerint egyrészt ez a jogszabalyi rendelkezés olyan koézigazgatasi
hatosagi eljarasban nem alkalmazandd, amelyben a hatésag bizonyitasi eljarast nem folytat le, és csak a
mar rendelkezésére all6 adatok alapjan dont, masrészt az inditvanyozdénak a méasodfoku eljardsban val6
részvétele (iratbetekintési és jogorvoslati joganak gyakorlasa) miatt nem sériiltek az inditvanyozé

ugyféli jogai.

A tisztelt Alkotmanybirésag az Akr. 76. §-dval szovegezésében és jogintézményi céljat tekintve is
megegyezd, a kordabban hatalyban volt, a kozigazgatasi hatdsagi eljarasrdl szol6 2004. évi CXL. torvény
(Ket.) 70. § (1) bekezdése kapcsan mar rogzitette a 3311/2018. (X. 16.) AB hatarozatdban, hogy a
hivatalbdl indult eljaras esetén garancialis jelentsége van annak, hogy az tigyfél legkésébb az els6foku
dontés eldtt lehetéséget kapjon annak megismerésére, hogy az ellene folyamatban lévé eljardsban
milyen bizonyitékok 4llnak rendelkezésre, és a tisztességes eljarashoz vald jog ilyetén valé sérelmét
az sem orvosolja, hogy az iigyfél a masodfoku eljarasban mar részt vehetett, mivel a masodfoku

eljaras jellegénél fogva sem alkalmas az ilyen targyu elszenvedett jogsérelem orvoslaséra.

Tovébba, ha a jogszabdlyi rendelkezésnek a fenti AB-hatdrozat altal is rogzitett garancidlis, a
tisztességes hatosagi eljaras érdekében az ligyfél védekezés érdekében torténé megismerési joganak
ki kell terjednie minden olyan adatra, amely a felelGsségét megallapité dontés alapjat képezheti, és
a hatosag rendelkezésére 4116 adatok is sziikségszeriien ilyenek, ezért nem rekeszthetéek ki az Akr.
76. §-a szerinti megismerés korébdl.

Az inditvinyozé szerint emellett ésszeriitlen és indokolatlan kiilénbséget tenni az Akr. 33. §-a szerinti
iratbetekintési jog terjedelme (amely szerint az iigyfél az eljaras osszes iratiba betekinthet) és az

egyébként kifejezetten garancialis jogintézményként létezé6 Akr. 76. §-a szerinti bizonyiték-



megismerési jog terjedelme kozott (azt allitva, hogy az iigyfél csak a bizonyitasi eljaras
eredményeképpen beszerzett adatokat jogosult megismerni a déntéshozatalt megeldzben), és éppen
egy garancialis jogintézmény alkalmazésa soran sziikiteni azoknak az adatoknak a korét, amelyek

vonatkozasaban ez a jogintézmény alkalmazando.

Igy tehat a tisztességes hatosagi eljaras kovetelményével ellentétes az a jogértelmezés, amely szerint az

Akr. 76. §-a szerinti, a rendelkezésre 4l16 bizonyitékok megismerésére vonatkozo6 kotelezettség.

1.2 A jogorvoslathoz valé jog sérelme (Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdés

Az inditvanyozé alldspontja szerint az Akr. 76. §-4ban meghatarozott értesitési kotelezettség megsértése
sziikségszertien kihatott a jogorvoslathoz f(iz6d6 jogdra is, mivel nem ismerhette meg a rendelkezésre
4ll6 adatokat az elséfokti déntés meghozataldt megel6zéen, igy csak a masodfoku eljarasban volt

lehet&ésége ezekre az adatokra, bizonyitékokra nyilatkoznia.

A tisztelt Alkotmanybirésag a 3311/2018. (X. 16.) AB hatérozatéban is kifejtette, hogy a Ket. 70. § (1)
bekezdésében (amely, mint mar kifejtettiik, az Akr. 76. §-aval teljesen analdg szabalyozast tartalmaz)
foglalt garancialis szabaly megsértése az tigyfél jogorvoslathoz valo jogat is sérti, és ezt a jogsértést a
Kuria azon jogértelmezése valdsitotta meg, amely szerint a masodfokd eljarasban valo részvétel
lehetésége miatt az elséfoku eljarasban a bizonyitékok megismerése lehet6ségenek elmaradasa nem
hatott ki az tigy érdemére.

Az AB-hatarozat szerint:

A bizonyitassal kapcsolatos inditvanyozési és észrevételezési jog éppen azt teszi lehetévé, hogy mar
az elséfoki eljarasban titkodztetni lehessen az allaspontokat. Ha ez a bizonyitékok tigyféllel valo
megismertetésének elmaradasa miatt nem torténik meg az els6foku eljarasban, a masodfokd eljarasban
ugyan van ra lehetéség a teljes feliilbirdlat okan, azonban a masodfoku dontés ellen mar nem lehet
jogorvoslatot elSterjeszteni, igy a bizonyitassal kapcsolatos érvelés sem kifogdsolhaté. Az elséfoku
déntés elleni jogorvoslat pedig az alapvetd eljdrasi jogok korlatozasa miatt fogalmilag nem lehet teljes

kord.”

A jelen {igyben a tisztelt Alkotmdnybirésag fenti megallapitasat mutatis mutandis lehetséges alkalmazni,
amelybdl kévetkezik, hogy a jogerds itéletnek az Akr. 76. §-4nak alkalmazasaval kapcsolatban elfoglalt
allaspontja az inditvanyozo Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valé jogat

is sértette.



1.3 A tisztességes tdrgyaldshoz vald jog sérelme (Alaptirvény XXVIII cikk (1) bekezdés)

Megallapithato, hogy a jogerds itéletben az elséfoku bir6sig olyan bizonyitékra hivatkozott a
masodfoku hatdsdgi dontés alatdmasztdsa korében (azl-.-térsashéz 2017. oktéber 26-i

rendkiviili kozgytilési jegyzOkonyvére), amelyre sem az elséfokii, sem a masodfoki kdzigazgatasi

hatdrozat nem hivatkozik, és amelyre a mdsodfokt hatésdg még a kozigazgatasi jogvita soran sem

hivatkozott (sét, az inditvanyozé megjegyzi, hogy meég afeldl is aggalyok meriilnek fel, hogy a

masodfoku dontés meghozatalakor ez a dokumentum részét képezte-e a kozigazgatasi iratanyagnak).

Tehat az els6foku birésag tulajdonképpen , hivatalbol” vette figyelembe ezt a bizonyitékot, anélkiil,
hogy erre kordbban barmilyen formaban (akar a feliilvizsgalt kozigazgatasi dontésekben, akar a peres
eljarasban a felek altal) barki hivatkozott volna, vagy legaldbb hivatalbdli bizonyitdst folytatott volna
le a kozigazgatasi perrendtartdsrol sz6l6 2017. évi . torvény (Kp.) 78. § (5) bekezdése alapjan, amely

esetben egyébként (ugyanezen szakasz (6) bekezdése alapjan) errél tdjékoztatnia kellett volna a feleket.

Nem megengedhetd, és az Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében rogzitett tisztességes birosagi
eljarashoz valé jogot sérti, hogy a kozigazgatasi birdsig teljes egészében atvegye a kozigazgatasi
szervtfl a kozigazgatdsi hatdrozat indokoldsira vonatkozé kotelezettség teljesitését, és az
inditvanyozd csak az itélet meghozatalat kovetben értesiil arrdl, hogy az eljaré birdsig egy, a
megel6z6 eljarasban a kozigazgatasi hatésagok altal nem vizsgalt bizonyitékot az értékelés korébe
von.

Ez egyrészt azért tisztességtelen targyalas, mert ilyen médon az inditvanyozé nem volt abban a
helyzetben, hogy az elséfoku jogerds itélet meghozatala el6tt reagaljon erre a bizonyitékra. Ez
elsGsorban a tisztességes eljards fegyveregyenléségként definialhaté , részjogaval” ellentétes, kiilondsen
arra figyelemmel, hogy a figyelembe vett bizonyiték az alperes szempontjabol kedvezé volt, mig az
inditvanyozé szempontjabdl kedvezétlen.

Masrészt tisztességtelen a targyalds azért, mert ezaltal az elséfoka birdsag a kozigazgatasi jogvita
alapelemét vette semmibe, amely szerint a kdzigazgatasi birosag a kozigazgatdsi dontéseket vizsgilja
feliil; a feliilvizsgalat elvével pedig nem egyeztethetd dssze az, hogy a birésag olyan bizonyitékokat
vesz figyelembe, amelyeketu a kozigazgatasi dontésben nem értékelt, nem vett figyelembe a
kozigazgatdsi hatdsag. (Nem véletlen, hogy a hivatalboli bizonyitast a Kp. csak nagyon sziik kérben

teszi lehetévé.)



Tlyen esetben a kézigazgatasi birésag nem feliilvizsgalja a kozigazgatasi dontést, hanem gyakorlatilag

4tveszi a kiozigazgatasi hatosagtol a dontés jogszeriiségének indokolasara vonatkozo kotelezettségét.

1.4 A vdllalkozds szabadsdgdnak (Alaptorvény XIL cikk) ardnytalan korldtozdsabol eredd jogsérelent

Az inditvanyozé szerint az Alaptérvény XIL cikke szerinti vallalkozas szabadsagahoz fliz6d6 jogat
ardnytalanul korlatozza a joger6s itéletnek az Or. 10. § (1) bekezdésére vonatkozo értelmezése, amely
szerint a lakokornyezeti tarsashazak lakdinak a képviselt tulajdoni hanyadokra vetitett kisebbsége is
érvényesen kezdeményezheti az éjszakai zérvatartas elrendelésére iranyuld eljarast, amely eljaras
eredményeként lehetséges az éjszakai zarvatartas elrendelése, amely jelentés mértékben korlatozza az
inditvanyozé vallalkozashoz fliz6dé jogat, tekintettel arra is, hogy eddig az inditvanyozo bevételeinek
jelentds része a vendéglato iizlet éjszakai nyitvatartasa alatt keletkezett. "

Az inditvanyozé éllaspontja szerint ez formalisan is jogsértd eljrds, és tartalmilag is aranytalan
szankcioval végzodik.

Az Or. 10. §-a szerint:

,10. § (1) A rendelet hatdlyba lépésekor mar kereskedelmi hat6sagi nyilvantartasba vett uzletek
valtozatlan nyitva tartassal m{ikodhetnek, amennyiben a 2. § 5. pontja szerinti lakokornyezetbe tartozo
valamennyi tarsashaz és tarsashaznak nem minésiil§ épiilet tébbségi tulajdonosai a pihenéshez valo jog
sérelme miatt nem kezdeményezik a jegyz6nél a nyitvatartasi rendnek a 3. § (1) bekezdés szerinti
meghatarozasat.

(2) Az irasbeli kezdeményezéshez csatolni kell tarsashdz esetén a kezdeményezéshez hozzajarulo
kozgylilési hatdrozatot, egyéb lakoépiilet esetében az ingatlan tulajdonosainak a tobbségi tulajdoni
arany szerinti hozzajarulasat igazolo okiratot.

(3) A kezdeményezés alapjan a jegyz6 vizsgalja a kérelem megalapozottsagat, €s annak eredményekent

dont a 3. § (1) bekezdés szerinti nyitva tartas elrendelésérdl.”

Az inditvanyozé allaspontja szerint az altala mikodtetett vendéglato lizlet éjszakai (22 6ra utdni)
nyitvatartisinak korlatozasa alapvet6en érinti a vallalkozas szabadsagahoz f(iz6d6 jogat, amelyet az
Alaptérvény XIL cikk (1) bekezdése biztosit.

Ugyanis a vendéglato iizlet bevételeinek jelentds részét — mint azt a mellékelten csatolt kimutatasok
is igazoljdk — az éjszakai nyitva tartas ideje alatt szerezte, tehat az éjszakai zarvatartasanak

elrendelése jelentds bevételtdl fosztja meg az inditvanyozot.
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Az Or. 10. § (1) bekezdésének azért van jelentSsége a jelen iigy szempontjdbol, mert az Alaptdrvénnyel
Osszhangban 1évd értelmezés esetén a tarsashdazak kezdeményezését csak akkor lehetett volna
érvényesnek tekinteni, ha minden lakokornyezeti tarsashaz kozgy(ilési hatarozatat az dsszes tulajdoni
hényadra vetitett tobbség hozza meg. Mivel pedig a kozgyl(ilési hatdrozatokat egy kivételével csak a
tulajdoni hanyadokra vetitett kisebbség hozta meg, nem lehetett volna a kezdeményezést érvényesnek
tekinteni, és érvényes érvényes kezdeményezés hianyaban az elséfoku hatésig egydltalin nem

indithatott volna hivatalbél eljarast az inditvanyozé altal miikodtetett vendéglatod tizlet éjszakai

nyitvatartasanak korldtozasara.

A jogerds itélet szerint az Or. 10. §-at Ugy kell értelmezni, hogy a lakokornyezeti tarsashdzak esetében
nem alkalmazando a ,,tobbségi tulajdonosai” fordulat (mert az csak a tarsashdznak nem mindsilé
épuletekre vonatkozik), igy a lakokornyezeti tarsashazak esetében a kezdeményezés
érvényességéhez csak az sziikséges, hogy a tarsashazak érvényes kozgyiilési hatarozatot hozzanak a

kezdeményezésrdl.

Ez az értelmezés a gyakorlatban azt jelenti, hogy tarsashdzanként egy személy is kezdeményezheti az
eljaras meginditasat, hiszen a Tarsashazi torvény alapjan egy megismételt kozgyliléesen a képviselt
tulajdoni hanyadokra tekintet nélkiil hozhat6 érvényes hatarozat.

A jelen iigyben nem volt vitatott a felek kozott, hogy a lakokdrnyezeti tarsashazak egy kivételével ilyen
megismételt kdzgytilésen hoztak hatarozatot, az 6sszes tulajdoni hanyadhoz viszonyitott kisebbség

dontésével.

Az inditvanyoz6 szerint a véllalkozasa szabadsagat aranytalanul korlatozza az, hogy a vendéglato
tizlet lakokornyezetébe tartozo tarsashazaknak csak egy kisebbségének kezdeményezése alapjan
indult meg az eljards, és ezt a kisebbségi kezdeményezést a jogerds itélet a jogszabalyoknak
megfelelének talalta.

Az inditvanyozo allaspontja szerint ugyanis aranytalan a jogkorlatozas, ha egy — akar tarsashizanként
egyf6s - kisebbség védelme érdekében teszi lehetdvé egy szerzett jogtdl valé megfosztasra, és ezaltal
az inditvanyoz6 véllalkozas szabadsagahoz f{iz6d6 joga korlatozasara irdnyuld eljaras meginditasat

(vagy a masodfoku hatosagi értelmezés szerint magat a megfosztasrol valo dontést is).
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2. A felvetett sérelmek alapvetd alkotmanyjogi jelentGsége, illetve a birdi itéletet érdemben

befolyasolo jellege

2.1 A tisztességes hatdsigi eljdrashoz vald jog sérelme vonatkozdsdban

A 3311/2018. (X. 16.) AB hatirozataban az Alkotmanybirdsag az Abtv. 29. §-aban foglalt feltételek
vizsgalata korében a biréi dontést érdemben befolyasolo alaptorvény-ellenességként, egyuttal
alapveté alkotményjogi jelentdségii kérdésként értékelte, hogy az elséfoku hatosagi eljarasaban az

eljaras meginditasardl vald értesités, illetve a bizonyitékok megismerésének lehetdségérdl valo értesités

elmaraddsa okozhatta-e az inditvanyozo tisztességes hatdsagi eljarashoz, illetve jogorvoslati joganak

sérelmeét.

Jelen iigy az alabbiakban kifejtettek szerint minden lényeges jogi kérdés tekintetében analdg az AB
hatarozatban vizsgalt esettel, igy a befogadhatdsag mindkét feltétele fennall jelen panasz tekintetében
is.

Az inditvanyozo6 kiemeli, hogy a fenti AB-hatédrozat ltal vizsgalt, a kdzigazgatasi hatosagi eljarasrol
52616 2004. évi CXL. torvény 70. § (1) bekezdése mind a jogintézményi célt, mind pedig a tételes
szabalyozasi szoveget illeten teljesen megegyezik a jelen panasszal timadott itélet dltal vizsgalt, az
altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szélé 2016. évi CL. torvény (Akr) 76. §-dban foglalt
rendelkezéssel.

Tehat az alkotmanyjogi panasz ugyanarra a jogintézményre (bizonyitékok megismerésének
lehetésége az ligyfél szamara az elséfoku hatdrozat meghozatalat megelézden), illetve nagyrészt
ugyanarra a jogi problémdra vonatkozik (az ligyfél masodfoku kozigazgatdsi eljarasban valo
részvétele orvosolja-e a bizonyitékok megismerése lehetdségének az elséfoku eljarasban tortént
elmaradasét), mint amelyet a fenti AB-hatarozat vizsgalt, és amely jogintézménnyel kapcsolatos jogi
problémat a tisztelt Alkotméanybirésag az Abtv. 29. §-dban foglalt mindkét feltételnek megfelelének

értékelt a fent hivatkozott hatarozataban.

Mindazonaltal az inditvanyozé allaspontja szerint a fenti AB-hatarozattdl fiiggetleniil is
megallapithats, hogy a jogerds itélet Alaptorvény-ellenes jogszabily-értelmezése az itéletet
érdemben befolyasolta, mivel az Akr. 76. §-aban foglaltak megsértését az Alaptérvény-ellenes
jogszabaly-értelmezés miatt nem dllapitotta meg az elséfokd birosag, és ezért ebben a tekintetben is

elutasitotta az inditvanyozo keresetét, amely folytdn az inditvinyozo altal lizemeltetett vendéglato
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tizlet kordbbi éjszakai nyitvatartasi engedélye véglegesen visszavonasra keriilt, megsértve az

inditvanyozo vallalkozas szabadsagahoz fliz6d6 alapvetd jogat.

2.2 A jogorvoslathoz vald jog vonatkozdsdban

Ebben a tekintetben az inditvanyozo visszautal a fenti 2.1 pontban kifejtettekre.
2.3 A tiszlességes targyaldshoz valé jog vonatkozdsiban

Az els6fokt birdsag az éjszakai zarvatartas elrendelésének megalapozottsaga korében kizdrdlag arra

bizonyitékra hivatkozott, amelyet a tisztességes targyaldshoz valo jogot sérté modon vett figyelembe.

Igy tehat az alapjogsértés az elséfokq, jogerds itélet érdemére egyértelmiien kihatott, hiszen ezen,
egyediiliként figyelembe vett bizonyiték nélkiil az elséfoku birésag nem tudta volna megindokolni

az éjszakai zarvatartds elrendelésére vonatkozé kezdeményezés megalapozottsagat.

2.4 A villalkozds szabadsdgdnak ardnytalan korldtozdsa vonatkozdsdban

A jogerGs itélet szerinti jogértelmezés az éjszakai zarvatartas kezdeményezése vonatkozasaban (mely
szerint a tarsashazak kisebbsége, akar egy tulajdonostars is kezdeményezheti az eljarast) alapvetéen
kihat az itélet érdemére, hiszen a jogértelmezés a kezdeményezés érvényességére vonatkozott, amely
érvényesség alapvetSen hatdrozza azt meg, hogy az els6foku kozigazgatasi hatdsag jogosult volt-e
egyaltalan meginditani az eljarast, amely eljaras soran a hatosagok meghozték az els6- és masodfoku

dontést.
III. Részletes indokolas
1. Az Akr. 76. §-a szerinti bizonyiték-megismerésre vonatkoz6 jognak az Alaptorvény XXIV.
cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes hatosagi eljarashoz vald joggal és az Alaptorvény
XXVIIL. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz valo joggal ellentétes itéleti értelmezése
Tényként rogzithetd, hogy a folyamatban volt kozigazgatasi eljarasban az inditvanyozét nem

értesitette az elséfoku hatésag (Budapest Févaros VIIL. Keriilet Jozsefvaros jegyzdje) az éjszakai

zéarvatartas elrendelésére vonatkozé eljdras hivatalbol tortént meginditasarol, és nem értesitette az
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elséfokti hatdrozat meghozatalat megelézéen a rendelkezésre &llo iratok, bizonyitékok
megismerésének lehetdségérdl sem.
Az inditvanyozé az eljards meginditasardl igy mar csak az elséfokt dontés részére torténd hivatalos

kézbesitése utjan értesiilt.

Az elséfoku itélet szerint — a masodfokt kozigazgatasi hatosag dontésével egyezden - az elséfoku
hat6sag nem volt koteles az altalanos kézigazgatasi rendtartésrol sz616 2016. évi CL. torvény (Akr.)
76. §a szerint az ligyben keletkezett bizonyitékok megismerésének lehetSségeérdl értesiteni az
inditvanyozot, mert nem folytatott le bizonyitdsi eljarast, hanem a rendelkezésére all6 adatok alapjan

hozta meg a dontését.

Tovabba az els6foki itélet szerint amiigy sem hatott ki az elséfok hatosag esetleges, az Akr. 76. §-a
szerinti értesitési kotelezettségének megsértése az iigy érdemére, mert a masodfoki eljarasban az

inditvdnyoz6é mar részt vehetett, igy az elszenvedett jogsérelem orvoslast nyert.

Az inditvanyozé allaspontja szerint az elséfoku itélet fentiek szerinti jogértelmezése sérti az

inditvdnyozé Alaptirvény XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes hatosagi eljarashoz vald

jogat, illetve az Alaptiorvény XXVIIL cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valé jogat.

Az Akr. 76. §-a:

76. § [A bizonyitékok ismertetése az tigyféllel]

Ha a hat6séag az iigyben bizonyitasi eljarast folytatott le, melynek soran a hatésag nem biztositotta, hogy
az tigyfél minden bizonyitékot megismerjen, annak befejezését koveten értesiti az tigyfelet, hogy - az
iratokba vald betekintés szabdlyai figyelembevételével - megismerhesse a bizonyitékokat, és tovabbi

bizonyitasra iranyuld inditvanyt terjeszthessen eld.

Mind az Akr. ezen szakaszahoz flizétt indokolds, mind pedig a kordbban hatilyban volt, a

kozigazgatasi hatosagi eljarasrél szolé 2004, évi CXL. térvény (Ket.) Iényegében azonos szabdlyozast

tartalmazé 70. § (1) bekezdéséhez flizott indokolas szerint, hogy a Ket. 70. § (1) bekezdése, illetve az

Akr. 76. §-a szerinti jogintézménynek az a célja, hogy azokban a hivatalbél indult eljarasokban, ahol
nem keriil sor az {igyfél értesitésére az eljards megkezdésérdl, az iigyfél legkésébb az elséfoku dontés
meghozatalat megel6z6en lehetéséget kapjon azoknak az adatoknak a megismerésére, amelyekre a
hatosag a dontését alapithatja, és azokkal kapcsolatban bizonyitasi inditvanyt terjeszthessen eld,

illetve azokra nyilatkozatot tehessen.
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Ez a garancidlis szabaly tehat azt biztositja, hogy az iigyfél az eljarasi jogait megfelelGen tudja
gyakorolni még az elséfoka eljarasban, ne legyen arra kényszeritve, hogy csak a jogorvoslati
eljarasban reagdlhat (akar bizonyitasi inditvany, akdr nyilatkozat formdjéban) az iigyfél felelGsségét
megallapito els6fokt dontés alapjat képezo tényekre, illetve az azokat megalapozé bizonyitékokra, ez
ugyanis Osszeegyeztethetetlen lenne a tisztességes eljarashoz vald jog alkotmanyos és az eurdpai
emberi jogi normak (Emberi Jogok Europai Egyezménye, Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja) altal eldirt

kovetelményeivel is.

Az Alkotmanybirésag 3311/2018. (X. 16.) AB-hatarozatabdl:

#[33] 2.2. Az eljaras megindulasardl val6 értesités garancialis jelentSségl az tigyféli részvételi jogok
gyakorlasa szempontjabol, mivel az eljaras meginduldsardl valo értestilés minden tigyféli eljarasi jognak
alapvetd feltétele [lasd ehhez: Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsaga jo kozigazgatasrol sz6lo R. (2007) 7.
szamu ajanlasa és fliggeléke, 8. cikk és — nagyszamu ligyfélre vonatkozoéan - a 15. cikk; az Eurépa Tanacs
Miniszteri Bizottsaga R. (87) 16. szamu ajanlasa a nagyszamu lgyfelet érintd hatosagi eljarasokrol;
Eurodpai Unié Alapjogi Chartaja 41. cikk a megfelel6 tigyintézéshez valo jogrdl, 2. a) pontja]. Az eljaras
meginditasarol valo értesités tehat a tisztességes hatosagi eljarashoz valo jog egyik alapvetd garanciaja.
Amennyiben az ligyfél nem értesiil az eljaras meginditasarol, az elséfoku eljarasban biztositott szamos
tigyféli jogaval nem tud élni, igy példaul az iratmegismerési, nyilatkozattételi, inditvanytételi jogaval.

A bizonyitékok megismeréséhez vald jog szintén a tisztességes hatosdgi eljdrdshoz vald jog szerves részét képezi,

mert az igyfél a bizonyitékok megismerését kivetden tudja kialakitani a hivatalbol inditott, feleldsséget

megillapité hatésigi eljiardsokban a védekezését. A nyilatkozattételhez és a védekezéshez vald jog

érvényesiilése feltételezi, hogy az ligyfél megismerhesse a hatdsag bizonyitasi eljarasat, az annak
keretében beszerzett bizonyitékokat, amelyekre a hatdsag az ligyfelet érint6 dontéseit alapozza
{3223/2018. (VIL. 2.) AB hatdrozat, Indokolas [36] pont}. A bizonyitékok megismertetése az tigyféllel -
az eljardsrol valé értesités elmaradasa esetén — orvosolhatna az abbdl eredd hatranyokat, azonban annak
elmaradésa tovabb fokozza az ugyféli jogok sérelmét. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirdsag azt
allapitotta meg, hogy az eljards megindulasarol valo értesités joga, valamint a bizonyitékok
megismerésének joga a nyilatkozattételhez és a védekezéshez valo jogon keresztiil a tisztességes

hatosagi eljarashoz vald jog értelmezési tartomanyahoz sziikségképpen hozzatartozik.”

Az Alkotmanybirdsag kozvetleniil a Ket. 70. § (1) bekezdését értelmezte, de mivel a Ket. 70. § (1)

bekezdése az Akr. 76. §-dval tartalmilag kizel azonos, jogintézményi céljat tekintve pedig teljesen




AZonos,

zonos, az inditvanyozé alldspont szerint az Alkotmanybirdsag fenti hatarozata az Akr. 76. §-a

vonatkozasaban is kdzvetleniil relevans és hivatkozhaté.

Az inditvanyozéi allaspont szerint a tisztességes eljarashoz valé jog fenti AB-hatarozat szerint is

kifejtett érvényesitése érdekében az Akr. 76. §-dnak alkalmazasa kapcsdn nem lehet kiilonbséget

tenni akdzott, hogv az eljaras hivatalboli meginduldsat kovetSen, kifejezett bizonyitdsi eljaras

lefolvtatasat kdvetSen beszerzett bizonvitékokra, vagy mar az eljaras meginditdsakor rendelkezésre

4ll6 adatokra vonatkozik.

A fenti AB-hatirozat is azt rogziti, hogy a bizonyitékok megismeréséhez f(iz6d6 jog a hivatalbdl
inditott, jellemzden az ligyfél felelésségét megallapité eljarasokban azért jelentds, mert az tigyfél igy
tudja kialakitani a védekezését.

Nyilvanvalé az inditvanyozd szdmara, hogy az ligyfél védekezés érdekében torténd megismerési
joganak ki kell terjednie minden olyan adatra, amely a felelgsségét megdllapité dontés alapjat
képezheti, és a hatésdg rendelkezésére all6 adatok is sziikségszerlien ilyenek, ezért nem

rekeszthetdek ki az Akr. 76. §-a szerinti megismerés korébgl.

Figyelembe veendd tovabba az is, hogy az Akr. 33. §-a szerint az iigyfél az eljaras Osszes iratdba
betekinthet, igy azokba az adatokba is, amelyek mar az eljirds meginditasakor a hatosag
rendelkezésére alltak.

Az Akr. 34. §-a ugyanis ilyen kivételt nem tartalmaz, az csak a dontés tervezetének, illetve a személyes

adatokat tartalmazoé iratok megismerhet8ségének vonatkozasaban tartalmaz korlatozasokat.

Az inditvanyozé szerint ésszeriitlen és indokolatlan kiilonbséget tenni az Akr. 33, §-a szerinti
altalanos iratbetekintési jog terjedelme és az egyébkeént kifejezetten garanciélis jogintézményként
létezé Akr. 76. §-a szerinti bizonyiték-megismerési jog terjedelme kozott, és éppen egy garanciélis
jogintézmény alkalmazdsa soran sziikiteni azoknak az adatoknak a korét, amelyek vonatkozasaban

ez a jogintézmény alkalmazando.

Mindezek alapjan megéllapithatd, hogy a jogerds itélet jogértelmezése, amely szerint az Akr. 76. §-a
nem alkalmazhaté arra az esetre, ha a kozigazgatasi hatosag kizardlag a rendelkezésére 4llo iratok
alapjan hozza meg a déntését, az inditvanyozo tisztességes hatdsagi eljarashoz f(iz8d6 alapvet6 jogat

serti.
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A joger6s itélet azon jogértelmezésével kapcsolatban, mely szerint az Akr, 76. §-a szerinti kotelezettség
elséfoku kozigazgatasi eljardsban torténé megsértését orvosolja a masodfoku kozigazgatasi

eljarasban valo részvétel lehetdsége, az inditvanyozo az alabbiakra kivan ramutatni.

Az Alkotmanybirdsag fentebb mar idézett 3311/2018. (X. 16.) AB-hatarozatabdl:
»[36] Az Alkotménybirdsag allaspontja szerint a Kuria ezen értelmezése nem all osszhangban a

tisztességes eljarashoz valo jog kovetelményeivel. Az elséfokii eljardsban az iigyfelet megilletd jogok és az

ezek megsértése miatt igénybe vehetd jogorvoslati jog nem azonos jogosultsigok. Az iigyfelek bevondsa nélkiil

lefolytatott elsdfokn eljarast ugyanis énmagdban nem az teszi jogszeriivé és tisztességessé, ho

elGterjesztett fellebbezést és annak alapjin sor keriilt a mdsodfoki eljirds lefolytatdsira. A masodfoku eljaras

adott esetben - a teljes feliilbiralati jogkorbdl addddan is — korrigalhatja az elséfoku eljards hibait,
tévedéseit, azonban ez nem minden hiba esetén teheté meg. A konkrét esetben a masodfoku eljarasban
fogalmilag kizart az értesités elmaradasanak korrigalasa. A bizonyitékok ismertetésének elmaradasa
utolag korrigdlhato abban a tekintetben, hogy utdlag is van lehet6ség azok megismertetésére az
ugyféllel, azonban azok a kapcsolédo tigyféli jogosultsagok (az inditvanyozasi, észrevételezési jog),
nem potolhatéak a masodfoku eljarasban. A bizonyitassal kapcsolatos inditvanyozasi és észrevételezési
jog éppen azt teszi lehetdvé, hogy mar az elséfoku eljarasban litkdztetni lehessen az allaspontokat. Ha

ez a bizonyitékok iigyféllel vald meqismertetésének elmaraddsa miatt nem torténik meg az elséfoku eljdrdasban, a

mdsodfokui eljardsban ugyan van rd lehetdség a teljes feliilbirdlat okdn, azonban a mdsodfoki dontés ellen mar nem

lehet jogorvoslatot eléterjeszteni, igy a bizonyitdssal kapcsolatos érvelés sem kifogdsolhatd. Az els6foka dontes

elleni jogorvoslat pedig az alapvetd eljarasi jogok korlatozasa miatt fogalmilag nem lehet teljes kori. Az
ligyféli jogok csorbulasa emellett a jogorvoslatok szamanak novekedésével is jar, amely a tisztességes
eljarashoz valé jog immanens részét képezé észszer( id6n beliil torténd elbiralas kévetelménye ellen
hat.

[37] 3. Mindezekre tekintettel jelen tigyben az Alkotménybirdsig megéllapitotta, hogy a Kuria
Kfv.I1.37.070/2016/7. szamu itélete sérti az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdéséeben foglalt tisztességes

hatosagi eljarashoz vald jogot, ezért azt megsemmisiti.”

Lathaté, hogy az Alkotménybirésdgnak az Akr. 76. §-aval Iényegileg és jogintézményi céljat tekintve
megegyezd Ket. 70. § (1) bekezdése kapcsan kifejtett dllaspontja szerint a kozigazgatasi jogorvoslati
eljards nem alkalmas az els6foka kozigazgatasi eljarisban tortént, garancialis jellegili szabaly

megsértésének orvoslasara.
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Tehat az Alkotmanybirosag dlldspontja szogesen ellentétes a jogerds itélet ebben a vonatkozasaban

kifejtett allaspontiaval, illetve az Alkotmanybirésag hatirozatabol is kivetkezik, hogy a jogerds

itélet jogértelmezése sérti az inditvanyozé Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerinti

g

tisztességes hatdsdgi eljarashoz fiz6d6 alapvet6 jogat.

3. A jogorvoslathoz valé jog sérelme (Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdés)

A tisztelt Alkotméanybirésag a 3311/2018. (X. 16.) AB hatédrozataban is kifejtette, hogy a Ket. 70. § (1)
bekezdésében (amely, mint mér kifejtettiik, az Akr. 76. §-aval teljesen analdg szabélyozast tartalmaz)
foglalt garancialis szabaly megsértése az ligyfél jogorvoslathoz valé jogat is sérti, és ezt a jogsertést a
Karia azon jogértelmezése valdsitotta meg, amely szerint a masodfoku eljardsban valo részvétel
lehetGsége miatt az elséfoku eljarasban a bizonyitékok megismerése lehetdségének elmaradasa nem
hatott ki az {igy érdemére.

Az AB-hatarozat szerint:

A bizonyitassal ka.pcsolatos inditvanyozasi és észrevételezési jog éppen azt teszi lehetévé, hogy mar
az elséfoku eljarasban iitkdztetni lehessen az allaspontokat. Ha ez a bizonyitékok ugyféllel valo
megismertetésének elmaradasa miatt nem térténik meg az elséfoku eljérasban, a masodfoki eljarasban
ugyan van 14 lehet8ség a teljes feliilbirdlat okan, azonban a masodfoku déntés ellen mar nem lehet
jogorvoslatot eléterjeszteni, igy a bizonyitassal kapcsolatos érvelés sem kifogasolhato. Az elséfoku
dontés elleni jogorvoslat pedig az alapvetd eljarasi jogok korlatozasa miatt fogalmilag nem lehet teljes

kord.”

A jelen iigyben a tisztelt Alkotmanybirésag fenti megallapitasat mutatis mutandis lehetséges alkalmazni,
amelybdl kévetkezik, hogy a jogerds {téletnek az Akr. 76. §-anak alkalmazésaval kapcsolatban elfoglalt

allaspontja az inditvanyozé jogorvoslathoz vald jogat sérti.

4. Az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes targyalashoz vald jog

sérelme

Megallapithaté, hogy a jogerds itéletben az elséfoka birésag olyan bizonyitékra hivatkozott a
masodfoku hatosagi dontés érdemének feliilvizsgalata korében (az -érsashéz 2017. oktober

26-i rendkiviili kozgyiilési jegyz6konyvére), amelyre sem az elséfokil, sem a masodfoku kézigazgatési

hatirozat nem hivatkozik, és amelyre a masodfoki hatésdg még a kozigazgatdsi jogvita sordn sem

hivatkozott.
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Kiemelends, hogy az elséfokti birésidg nem folytatott le hivatalbéli bizonyitast sem, igy az
inditvanyozé csak a jogerds itélet szobeli indokolésaban értesiilt el6szor arrdl, hogy az els6foku birosag

ezt a bizonyitékot az értékelése korébe vonta.

Az inditvanyozé szerint nem megengedhets, és az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében
rogzitett tisztességes birdsagi eljarishoz val6 jogot sérti, hogy a kozigazgatdsi birdsdg teljes
egészében 4tvegye a kozigazgatasi szervtfl a kozigazgatisi hatirozat indokoldsira vonatkozd
kotelezettség teljesitését, és az inditvinyozo csak az itélet meghozatalat kovetden értesiil arrol, hogy
az eljard birésag egy, a megel6z6 eljardsban a kozigazgatisi hatésigok dltal nem vizsgalt
bizonyitékot az értékelés korébe von.

Hidba allt ugyanis rendelkezésre a hivatkozott bizonyiték a kozigazgatési iratanyagban (bar az sem
allapithaté meg, hogy pontosan mikor keriilt oda), ha arra sem az alperes, sem az elséfoki hatésag
nem hivatkozott a déntéseinek indokoldsaban, akkor az a bizonyiték nem képezi a megdllapitott
tényallas, illetve a dontések indokolasanak részét, és ezért érdemben nem vizsgalhato feliil a

kozigazgatasi birésag altal.

Az inditvanyozé hangstlyozza ismételten, hogy a megel6zd eljirds egy hivatalbél indult, kvazi

biintetSeljards- jellegli eljards volt (amely az inditvanyozé felelGsségének megdllapitdsival és

szankciondlasaval zarult), ezért a bizonyitdsi kotelezettség az elsé- és masodfoku hatdésagokat
terhelte, az inditvanyozé nem volt (lett volna) kotelezhetd az ,artatlansaganak” bizonyitdsara.
(Ennyiben is eltér a bizonyitas egy polgari peres eljaraséhoz képest.)

A bizonyitasi kotelezettség teljesitése vonatkozésaban viszont nem értelmezhetd az inditvanyozo

szerint olyan bizonyiték, amelyre egyik hatosag sem hivatkozott a dontésében.

Ez az eljaras sérti a tiszteéséges targyalashoz valé jog részeként értékelt fegyveregyenlfség
kovetelményét, amely szerint minden félnek biztositani kell a lehetséget, hogy olyan feltételek mellett
tarhassa az iigyét/érveit a birésag elé, amelyek nem hozzék a masik féllel szemben jelentos hatranyba
(lasd pl. EJEB, Coeme kontra Belgium).

Ha a birésag — anélkiil, hogy barmelyik fél hivatkozna ra - olyan bizonyitékot vesz figyelembe, amely
az egyik félnek nyilvanvaldan kedvezébb, mégpedig ugy, hogy arra a masik félnek semmilyen
lehetésége nincs reagalni, azzal nyilvanvaléan jelentésen hatranyosabb helyzetbe hozza ez utobbit, és

sériil a fegyveregyenldség kovetelménye.
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5. Az Alaptorvény XIL. cikk (1) bekezdésében biztositott vallalkozashoz valé jog sérelmét

megalapozo indokolas

Ezzel a kérdéskorrel kapcesolatban sem a kozigazgatasi hatésagok, sem pedig az els6foku birésag nem
vitatta azon tényeket, hogy a Budapest Févaros VIIL. keriilet Jozsefvarosi Onkormanyzat Képviseld-
testiiletének 28/2017. (V1.15.) énkormanyzati rendelete (Or.) szerinti Gn. lakékérnyezetbe tartozo
tarsashazak ugyan a Tarsashézi torvény értelmében érvényes hatarozatot hoztak (a képviselt tulajdoni
hanyadra tekintet nélkiil hatarozatképes tarsashazi kozgytiléseken), de ezeket a hatarozatokat — egy
tarsashaz kivételével — a tarsashazak osszes tulajdoni hanyadanak kevesebb mint felét képviseld

tulajdonostarsak hoztdk, azaz a tarsashazak dsszes tulajdoni hanyadra vetitett kisebbsége hozta ezeket

a hatarozatokat.

(A tobbségi dontést hozd tdrsashaz kivételével jelenléti ivek hidnyaban nem volt megallapithato az
inditvanyozé szdmara, hogy szam szerint hany tulajdonostars hozta meg ezeket a hatarozatokat az

egyes tarsashazakban.)
Az Or. 10. §-a szerint:

,10. § (1) A rendelet hatalyba lépésekor mar kereskedelmi hatdsagi nyilvantartasba vett fizletek
valtozatlan nyitva tartassal miikédhetnek, amennyiben a 2. § 5. pontja szerinti lakokornyezetbe tartozo
valamennyi tarsashéz és tarsashaznak nem mindsiil6 épiilet tobbségi tulajdonosai a pihenéshez val6 jog
sérelme miatt nem kezdeményezik a jegyz6nél a nyitvatartasi rendnek a 3. § (1) bekezdés szerinti
meghatarozasat. ‘

(2) Az irasbeli kezdeményezéshez csatolni kell tarsashaz esetén a kezdeményezéshez hozzajarulo
kozgy(lési hatdrozatot, egyéb lakoépiilet esetében az ingatlan tulajdonosainak a tobbségi tulajdoni
arany szerinti hozzdajarulasat igazolo okiratot.

(3) A kezdeményezés alapjan a jegyzd vizsgalja a kérelem megalapozottsagat, és annak eredmenyekeént

dont a 3. § (1) bekezdés szerinti nyitva tartas elrendelésérdl.”

Az inditvinyozé értelmezése szerint az Or. 10. § (1) bekezdése a lakokdrnyezeti tarsashazak

vonatkozasaban is a tobbségi tulajdonosok altali kezdeményezést irja el§, csak az 6sszes tulajdoni
hianyad szerinti tobbséggel meghozott tarsashazi hatdrozatok tekinthetéek érvényes

kezdeményezésnek, amely alapjan az elséfoku hatdsag eljarast indithat.
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A masodfokd hatdsagi értelmezés szerint a lakokornyezeti tarsashazak altali kezdeményezés

érvényességéhez nincsen sziikség az dsszes tulajdoni hanyadra vetitett tobbség altal hozott kozgytilési

hatérozatra, kizdrdlag az a kévetelmény, hogy a kozgy(ilési hatdrozat érvényes legyen.

A jogerds itélet az alperesi értelmezést fogadta el; ennek kapcsan az Or. 10. § (1) és (2) bekezdésének
dsszevetésére utalt (az Gsszevetés eredményének részletes kifejtése nélkiil), valamint arra, hogy az Or.-
t a Tarsashézi térvénnyel dsszhangban kell értelmezni, és az Or. sem &llapithat meg a Tarsashazi

torvénynél magasabb szavazati aranyt.

Az Or. 10. § (1) bekezdésének a jogerds itélet szerinti értelmezése allaspontunk szerint aranytalanul

korlatozza az inditvanyozé Alaptérvény XII. cikkében rogzitett vallalkozds szabadsagat.

A viéllalkozas szabadsagaval kapcsolatban az alabbiakat rogziti az inditvanyozo.

Amint azt a 21/1994. (IV. 16.) AB hatarozat kimondta, a villalkozashoz val6 jog valodi alapjog.
Visszautalt a déntés az 54/1993. (X. 13.) AB hatarozatra, amely szerint "a vallalkozas joga a foglalkozas
szabad megvalasztasihoz valé alkotményos alapjog egyik aspektusa, speciélis esete. Természetesen
senkinek nincs alanyi joga meghatarozott foglalkozassal kapcsolatos vallalkozdsra. A vallalkozas joga
annyit jelent - de annyit alkotmanyos kovetelményként feltétleniil - hogy az allam ne akadalyozza

meg, ne tegye lehetetlenné a vallalkozdéva valast.”

A 21/1994. (IV. 16.) AB hatdrozat azt is kimondta, hogy a munka, foglalkozas, véllalkozas
alanyi alapjogként nem kiilonbozik egymastol. Eppen ezért a véllalkozashoz valé alapjog
a szabadsagjogokhoz hasonlé védelemben részesiil az dllami beavatkozasok és korlatozasok ellen.

A hatérozat azonban egyértelmiien kiilonbséget tesz a korlatozasok esetén iranyad6 mérce tekintetében
aszerint, hogy az allam a foglalkozas, vallalkozas megvélasztasat korlatozza-e az dllam vagy annak
gyakorlasat. Nyilvanvaléan a vallalkozashoz valo alapjogot az korlatozza a legnagyobb mértékben, ha
valaki az adott vallalkozastdl teljes mértékben el van zarva, azt nem vdlaszthatja. Az ilyen tipust

korlatozasat a  sziikségességi-aranyossdgi teszt alapjan vizsgdlia az = Alkotmanybir6sag.

Mas azonban a helyzet a vallalkozds megvalasztasat  kovetéen a foglalkozas,
vallalkozas gyakorldsdnak korldtozasanal, amely a jelen iigy szempontjabél relevans. Senkit nem tilt
el a jogalkoté attél, hogy befektetévé véljon, befolydst szerezzen barmely pénziigyi vallalatban, de
elGirja a befektet8i foglalkozas gyakorldsara vonatkozoéan, hogy igazolni kell egy bizonyos Osszeg

rendelkezésre allasat és azt is, hogy ez az dsszeg legalisan keriilt a vallalkozohoz.
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Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a vallalkozas gyakorlasahoz valo jog korldtozasa esetén nem
a szigorti sziikségességi-aranyossagi tesztet kell alkalmazni, hanem az ésszer(iségi tesztet. [lyen esetben
a jogalkoténak azt kell tudni igazolni egy korlatozas kapcsan, hogy annak volt legitim célja és

targyilagos megitélés szerint van ésszer(i indoka.

(A 13/2013. (VL. 17.) AB hatarozat szerint az Alaptorvény, illetve annak negyedik modositasa
hatélybalépését kovetden is ,[a]z Alkotmanybirdésag az Gjabb ligyekben vizsgalando alkotmanyjogi
kérdések kapcsan felhasznalhatja a kordbbi hatarozataiban kidolgozott érveket, jogelveket és
alkotmanyossagi dsszefliggéseket, ha az Alaptorvény adott szakaszanak az Alkotmannyal fennall6
tartalmi egyezése, az Alaptdrvény egészét illet6 kontextudlis egyezdsége, az Alaptorvény értelmezési
szabélyainak figyelembevétele és a konkrét tigy alapjan a megéllapitasok alkalmazhatdsaganak nincs
akadalya, és sziikségesnek mutatkozik azoknak a meghozandé déntése indokolasaba torténd
beillesztése. A vallalkozashoz, valamint a tulajdonhoz valé jogot az Alaptérvény és az Alkotmany
egyarant tartalmazza, alldsspontom szerint az Alkotmany 9. §-at és. 13. §-at érint6 korabbi AB

hatarozatokban kifejtett elvi tételek az Alaptorvény hatalybalépését kovetden is iranyadoak.)

A fentieket a jelen panasszal tdmadott itéletre vetitve az alabbiak allapithatoak meg.

A jogerds itélet értelmezésbdl az kdvetkezik, hogy akar egy laké kezdeményezése alapjan is lehetséges
az els6foku hatdsag eljarasanak lefolytatasa, amely igy ezen egy laké pihenéshez valo joganak sérelme
alapjan is donthet az adott kereskedelmi iizlet éjszakai zarvatartasarol, amely értelemszertien
korlatozza az tizletet miikodtetS kereskedd vallalkozasi szabadsagat.

Az pedig nem igényel kiilonosebb kifejtést, hogy ebben az esetben a kereskedé villalkozasi
szabadsaga aranytalanul szenved korlatozast, pusztin egyetlen a lakékornyezetben laké személy
panasza alapjan.

Az inditvanyoz6 alldspontja szerint aranytalan a jogkorldtozas, ha egy — akar tarsashazanként egyfos
- kisebbség védelme érdekében teszi lehet6vé egy szerzett jogtdl valé megfosztasra, és ezaltal az
inditvdnyozé vallalkozas szabadsigdhoz filiz6d6 joga korlatozasara iranyulé eljards meginditdsat

(vagy a masodfoku hatdsagi értelmezés szerint magat a megfosztasrol valo dontést is).
6. A lakokoérnyezeti ingatlanok lakoéi szubjektiv panaszanak kizarolagos figyelembe vételébdl
eredd, a jogbiztonsagot mint a jogallamisag egyik alapelemét sért6 Alaptorvény-ellenes
helyzet

Az els6foku birdsag az alabbiakat allapitotta meg az itéletében:
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LAz elséfokii hatésdg indokoldsdban valdban nem tirta fel részletesen mérlegelése szempontjait, ezen eljardst

szabdlyszegésnek ugyanakkor az iigy érdemi elbirdldsdra lényeges kihatdsa nem volt. A kizigazgatisi iratok kozt

szerepel a _Tdrsashtiz 2017. oktéber 26-in megtartott rendkiviili

kizgytilésének jegyzdkinyve, mely tartalmazza a lakokornyezetbe tartozé tdrsashdzak tobb tulajdonosdnak

felszolaldsat. Valamennyi felszolalids az Aurdra Kioszk és vendégei dltal keltett zajra, a pihenéshez valé jog

sérelmére vonatkozik. A lakék nyilatkozatai a kezdeményezést aldtdmasztd, megfeleld bizonyitékul

szoledlnak, mivel 6k azok, akik a zaj mértékérdl, forrdsarél, illetve zavard hatdsdrol informdcidval

rendelkeznek.”

A tények vonatkozasaban az inditvanyozo rogziti, hogy a jogerds itélet kizdrolag a fenti kozgyflési
jegyz6konyvre hivatkozott mint bizonyitékra. (Ezen bizonyitékkal kapcsolatban az inditvanyozo a
fenti 3. pontban kifejtettek szerint hivatkozik a tisztességes eljarashoz valé joga sérelmére is, mivel erre
a bizonyitékra csak a jogerds itéletet hozod birdsdg hivatkozott, és csak az itélet meghozatalakor, a

kozigazgatasi hatésagok sem hatérozataikban, sem a kozigazgatasi jogvitaban nem hivatkoztak ra.)

Az inditvanyozé azt is rogziteni kivanja, hogy az Or. 10. §-a szerzett jog elvondsara ad lehetdséget,
ezért figyelembe kell venni, hogy a szerzett jogok kiemelt védelemben kell, hogy részesiiljenek, és
csak ez ugyanis az Alaptorvény B) cikkében rogzitett jogallamisagbol fakado jogbiztonsig egyik igen

fontos aspektusa.

Az inditvanyozoé allaspontja szerint, amennyiben a jogerds itélet jogértelmezése helyes az Or.
alkalmazasaban, és a 10. § (1) és (3) bekezdések alkalmazasaval a lakokornyezeti tirsashazak
kezdeményezése , és az ezekhez kapcsol6do, ugyancsak szubjektiv lakéi panaszok elegenddek a
szerzett jog elvondsdhoz, Uigy a szerzett jog nem kellGen és aranyosan védett, még akkor sem, ha a
kezdeményezéshez sziikséges aranyt az inditvanyozo jogértelmezése alapjan kell szamitani (azaz a
tulajdoni hanyadok abszolut tobbsége alapjan).

A pihenéshez valé jog sérelmének 4allitisa a kezdeményezésben, illetve az Laldtdmaszto
bizonyitékban” olyan szubjektiv nyilatkozat, amelynek valésdgtartalmat - azaz, hogy valéban

megvaldsul-e a pihenéshez valo jog sérelme, ellendrizni sziikséges.
Ugyancsak sérti a jogbiztonsig alkotméanyos kévetelményét az, hogy az Or. 10. § (3) bekezdése

egyaltalin nem hatdrozza meg azt, hogy a jegyz6 milyen szempontokat vizsgdl a tarsashazi

kezdeményezés megalapozottsiga vonatkozdsdban; amely vizsgalat az éjszakai zarvatartas
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elrendeléséhez vezethet, melyek azok a tényezdék, amelyek megvalositjdk a pihenéshez valo jog
sérelmét.

Ez teljesen dnkényes jogalkalmazashoz vezethet, raadasul abbdl a szempontbol is ellentétes a
jogbiztonsaggal, illetve a bizalomvédelem elvével, hogy lehetetlenné teszi az Onkéntes
normakévetést, a jogalanyok szdmdra megismerhetetlen, hogy milyen magatartast kell, hogy
kovessenek a szerzett jogaik védelme érdekében.

Ezzel kapcsolatban az Alkotmanybirosag a 9/1992. (I11. 5.) hatarozatiban rogzitette, hogy ,,a jogallam
nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag; a jogbiztonsag az allam kotelességévé teszi [...] hogy az egyes
jogszabilyok vildgosak, egyértelmiiek, miikidésiiket tekintve kiszdmithatdak és eldrelathatoak legyenek a norma

cimzettjei szamara.”

Az inditvanyozé hangsulyozni kivanja, hogy éllaspontja szerint bar a lakékoérnyezeti ingatlanok

tulajdonosok bevonasa a dontéshozatalba a kereskedelemr6l sz616 2005. évi CLXIV térvény (Kertv.)

6. § (4) bekezdése szerinti helyi sajatossagként értelmezhetd, de helyi sajatossagot sem lehet akként

alkalmazni, hogy az ellentétes legyen a jogbiztonsag kivetelményével.

fgy tehat megallapithaté, hogy az Or. 10. §-a alapjén tortént, az inditvanyozé altal miikodtetett
kereskedelmi tizlet éjszakai nyitva tartdsanak kizarolag az iizlet kornyékén €16 lakok szubjektiv
véleménye alapjan torténé korlatozasa a szerzett jog védelmének hidnya és aranytalan korlatozasa,
illetve az Or. 10. § (3) bekezdése szerinti jegyz6i vizsgalat szempontjainak megismerhetetlen mivolta az
inditvanyozo tisztességes hatosagi eljarashoz és a véllalkozas szabadsagahoz f(iz6d6 alapvetd jogat

sérti.

7. Nyilatkozat személyes adatok kezelésérdl

Az Abtv. 52. § (5) bekezése szerint az alkotmanyjogi panasz eljarasokban az inditvanyozdénak
nyilatkoznia kell adatai kezelését illetben. Az Abtv. 57. § (la) bekezdése és 68. §-a alapjan az
alkotmanyjogi panaszt az inditvanyozé hozzdjarulasa esetén az Alkotmanybirdsag nyilvanossagra
hozza. Az inditvanyozé kifejezetten hozzajarul inditvanya teljes egészében torténd nyilvanossagra
hozataldhoz. Inditvanyozé az inditvany mellékleteként benyuijtott iratok nyilvanossagra hozatalanak

mellézését kérik az Alkotmanybirdsagtol.”

24



8. A jogerGs itélet, illetve a masodfoku kizigazgatasi hatarozat végrehajtdsanak felfiiggesztése

iranti kérelem

Az inditvanyozo6 az Abtv. 53. § (4) bekezdése, illetve 61. § (1) bekezdés a) és b) pontja alapjan kéri a
tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy a Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birosag
18.K.34.299/2018/17. sz. elséfoku, jogerds itéletének, illetve a Budapest Févaros VIIL Keriilet

Jozsefvarosi Onkormanyzat Képviseld-testiiletének 88/2018. (X1.29.) szam alatt hozott hatarozatdnak

végrehajtdsét az alkotmanyjogi panasz elbiralasdig felfiiggeszteni sziveskedjen.

Az inditvinyozé eladja, hogy 6t folyamatosan kar éri annak kvetkeztében, hogy az inditvanyozd

altal iizemeltetett iizlet éjszakai zarvatartasat 2019. marcius 4-ét6l kezdGdden (a kozigazgatasi
jogvitaban elGterjesztett azonnali jogvédelem irdnti kérelem jogerds elutasitasanak kozlésétol) végre
kellett hajtani, amely éjszakai zarvatartds ezen idészaktol (azaz 2019. mdrcius 4-t51 kezdddden) az

inditvanvozo6 bevételeiben kimutathato csékkenést okozott.

A bevétel-csbkkenés igazoldsdra csatoljuk az Auréra Kioszk iizlet készpénzes és bankkartyds

bevételére vonatkozé kinyvelési kimutatisokat 2018. mdrcius honapra, 2019. februdr és 2019.

marcius hénapra vonatkozoan.

A csatolt iratokb6l tehat megdllapithaté, hogy az inditvanyozé — amelynek gazdasagi tevékenysege
szinte kizarolagosan a vendéglaté iizlet izemeltetésére iranyul - arbevétele mintegy 25%-kal cs6kkent
2019. méarcius honapban az el6z6 hénaphoz, és az el6z6 év ugyanezen honapjahoz képest, a felperes

valésziniisitése szerint az éjszakai zarvatartas kovetkezményeként.

Ez megvaldsitja az Abtv. 61. § (1) bekezdés b) pontja szerinti feltételt.

Az Abtv. 61. § (1) bekezdésének a) pontjét illetden, mivel az Abtv. 30. § (5) bekezdése nem hataroz meg
konkrét hataridét az alkotmanyjogi panasz elbiralasara, a tapasztalatok szerint pedig az alkotmanyjogi
panasz atlagos elbiralasi hatarideje masfél-két év.

Amennyiben a tisztelt Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasznak helyt ad, a fentiek szerint

icazolt bevétel-kiesést, kart ugyanezen egy-mdsfél éves idGszakra vetitve szenvedi el az

inditvanvozd, Alaptorvény-ellenes jogértelmezés miatt.

Tehdt a végrehajtas felfiiggesztése az Abtv. 61. § (1) bekezdés a) pontjdnak elsé fordulatara

(alkotmanybirosagi eljaras varhat6 tartama) tekintettel, az inditvanyozot az éjszakai zarvatartas
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elrendelésébél eredGen folyamatosan fenyegetd, bevétel-kiesésbél fakado kar elhdritasa (Abtv. 61. §

(1) bekezdés b) pont) érdekében indokolt.

Budapest, 2019. junius 6. Tisztelettel:
Marom Klub Kft.

inditvanyozd
képviseli:
A
DR. GY626 GAgor
Mellékletek: o dgyvéd
. (J}":‘E(" eslencs |
- 1.sz. meghatalmazas 1038 Budape;
/

- 2.sz:inditvanyozoé cégkivonata

- 3.sz:inditvanyozé torvényes képviseldjének (iigyvezetSjének) alairasi cimpéldanya

- 4.sz.: Budapest Févéros VIIL Keriilet Jézsefvaros Jegyz6jének 05-13/11/2018. sz. alatti elsGfokt
hatarozata

- 5. sz. Budapest F6varos VIII. Keriilet Jozsefvarosi Onkormanyzat Képviselé-testiiletének
88/2018. (X1.29.) szam alatt hozott masodfoku hatarozata

- 6.sz.:a Févarosi Kozigazgatési és Munkaiigyi Birosag 18.K.34.299/2018/17. sz. elséfoku, jogerds
itélete

- 7.sz.:aKuria Kfv.IV.37.601/2019/2. sz. végzeése

- 8.sz: az inditvanyozonal jelentkez6 bevétel-kiesés igazolasa

- 9.sz. melléklet: az inditvanyozd keresete a masodfoki hatarozattal szemben
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