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Tisztelt Alkotmanybirdsag

Alulirott Gy6z6 és Lencs Ugyvédi Iroda (1038 Budapest, Raby Matyas u. 63., ligyintézé: dr. Gy6z6

inditvanyozé mellékelten csatolt —meghatalmazas éltal igazolt jogi képviselGje az

Alkotmanybirésagrol sz6lé 2011. évi CLL térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27 §-a alapjin az alabbi
alkotmanyjogi panaszt

terjesztem el6.

ontjiban biztositott

Kérem a tisztelt Alkotmanvybirdsidgot, hogy — az Alaptorvény 24. cikk (2) d

hatiskorében eljarva — a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag 18.K.34.299/2018/17. sz.

elséfoki, joserds itéletét, illetve a Budapest Févaros VIIL. Keriilet Jozsefvarosi Onkormanyzat

Képvisel§-testiiletének 8$8/2018. (X1.29.) szam alatt hozott hatdrozatat semmisitse meg, mert a

taimadott itélet és hatirozat a panaszban részletesen kifejtett indokok alapjin az inditvanyozo

tisztessézes elidrashoz (Alaptérvény XXIV. cikk) és tisztességes targyaliashoz (Alaptorvény XXVIIL

cikk), valamint a vallalkozas szabadsigahoz fiiz6dé alapvetd jogit (Alaptoérvény XII. cikk), tovabba

ajogbiztonsag kivetelményét sérti.




1. A tényallas rovid osszefoglaldsa, az Ab. tv. 27. § b) pontja szerinti elfogadhatosdgi feltétel,

illetve a 30. § (1) bekezdése szerinti benyujtasi hataridé igazolasa

Az inditvanyozd az LAurdra Kioszk” elnevezésii
.

vendéglaté iizletben — 5800. nyilvantartasi szdmon - 2015. januar 22-t6l folytat kereskedelmi
tevékenységet. Az Aurora Kioszk bejelentett nyitvatartasi ideje: hétfén és kedden 12.00-23.00, szerdan
és csiitortdkon 12.00-01.00, pénteken és szombaton 12.00-04.00, mig vasarnap 14.00-23.00 ora.

A 2017. jinius 15. napjat megel6zden kereskedelmi hatésagi nyilvantartisba vett tzlet — annak
visszavonasaig — éjszakai nyitvatartasi engedéllyel rendelkezett.

Az _szém alatti Tarsashaz 2017. november 14-én, 2018. junius 27-én és
2018. szeptember 28-4n kezdeményezte a Budapest Févaros VIIL Keriilet Jozsefvarosi Polgarmesteri
Hivatal jegyzdjénél (a tovabbiakban: elsdfoku hatosdg) az Aurdra Kioszk nyitvatartasi rendjének
korlatozasat, illetve 22.00 és 06.00 éra kozotti iddre az lizlet nyitvatartasi engedélyének visszavonasat.
Kérelméhez csatolta a kezdeményezést tamogato kizgytlési hatarozatait. A kérelmet a B_

N N O O I i cchizak Koy Glési
hatarozataikban tamogattak, mig a _latti Tarsashaz az

Aurdra Kioszk végleges bezaratasanak tamogatasarol hozott kozgy(ilési hatarozatot.

Az elséfoki hatdsag 2018. szeptember 28-an kelt 05-13/11/2018. szami hatarozataval elrendelte az
Aurdra Kioszk 22.00 és 06.00 ora kozotti kotelezd éjszakai zarvatartasat, és visszavonta éjszakai
nyitvatartasi engedélyét. Dontését a Budapest Févaros VIII. Kerdlet Jozsefvarosi Onkorményzat (a
tovébbiakban: dnkormanyzat) Képvisel§-testiilete az iizletek éjszakai nyitvatartasi rendjérdl szolo
28/2017. (V1.15.) szamu dnkormanyzati rendeletének (Or.) 2. § 5. pontjéra, 3. § (1) bekezdésére és 10. §-
ara alapitotta.

Az inditvanyozo fellebbezése alapjan a Budapest Févaros VIII. Keriilet Jozsefvaros Képvisel6-testiilete
mint masodfoku hatdsag 2018. november 29-én kelt 88/2018. (X1.29.) szamu hatarozataval az els6foku
hatarozatot helybenhagyta.

A masodfokt déntéssel szemben az inditvanyozé keresetet nydjtott be a dontés birosagi
feltilvizsgalata irant.

A perben a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag 18.K.34.299/2018/17. sz. alatt hozott itéletet,

melyben az eljard elséfokd birésag az inditvanyozo keresetét elutasitotta.

Az inditvanyozé jogi képviseldje részére a tamadott itélet 2019. dprilis 10-én keriilt kézbesitésre,

elektronikus kapcsolattartas atjan.



Az inditvanyozé jogi képviseldje Gtjan a kbzigazgatdsi perrendtartasrol szol6 2017. évi 1. torvény (Kp.)
115. § és 117. § (1) bekezdése alapjan feliilvizsgalati kérelmet terjesztett eld a jelen alkotmanyjogi

panasszal is tamadott jogerés itélette]l szemben.

A Kiria a feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kfv.IV.37.601/2019/2. sz. alatti, mellékelten csatolt
végzésével megtagadta, tehat a feliilvizsgalati kérelmet érdemben nem vizsgalta.

A befogadast megtagadé végzéssel szemben a tovabbi jogorvoslatot a Kp. 116. § d) pontja kizarja.

Mindezek alapjan megéllapithatd, hogy az inditvanyozé megkisérelte kimeriteni a rendelkezésére
4116 hatékony jogorvoslati lehetéséget, amely soran rajta kiviil allé okbdl, a Kuria dontése folytan

nem keriilt sor a jogorvoslati kérelem érdemi vizsgalatara.

Az is megallapithats, hogy a Kuria érdemi dontésének hidnyaban az inditvanyozé Alaptorvényben
biztositott jogait tovabbra is az elséfoku, jogerds itélet sérti, igy az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti

benyjtasi hataridd a jogerds itélet kézbesitésétdl szamitando.

2. Az Abtv. 29. §-a szerinti befogadhatosagi feltételek vizsgalata

A 3311/2018. (X. 16.) AB hatarozatiban az Alkotmanybirdsag az Abtv. 29. §-dban foglalt felteételek
vizsgalata korében a biréi dontést érdemben befolyasold alaptérvény-ellenességként, egyuttal
alapvetd alkotményjogi jelentdségii kérdésként értékelte, hogy az elsSfoki hatosagi eljarasaban az
eljaras meginditasarél vald értesités, illetve a bizonyitékok megismerésének lehetdségeérdl valod
értesités elmaradasa okozhatta-e az inditvanyozé tisztességes hatosagi eljarashoz, illetve jogorvoslati

joganak sérelmét.

Jelen iigy az alabbiakban kifejtettek szerint minden lényeges jogi kérdés tekintetében analog az AB
hatirozatban vizsgalt esettel, igy a befogadhatdsag mindkét feltétele fennall jelen panasz tekintetében
is.

Az inditvanyozé kiemeli, hogy a fenti AB-hatarozat iltal vizsgalt, a kozigazgatasi hatosagi eljarasrol
sz616 2004. évi CXL. tbrvény 70. § (1) bekezdése mind a jogintézményi célt, mind pedig a tételes
szabalyozisi szoveget illetSen teljesen megegyezik a jelen panasszal tamadott itélet altal vizsgalt,
az iltalinos kozigazgatsi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (Akr) 76. §-aban foglalt

rendelkezéssel.



Tehat az alkotméinyjogi panasz ugyanarra a jogintézményre (bizonyitékok megismerésének
lehetdsége az iigyfél szaméra az elséfoku hatarozat meghozatalat megelézden), illetve nagyrészt
ugyanarra a jogi probléméra vonatkozik (az tgyfél masodfokd kozigazgatasi eljarasban vald
részvétele orvosolja-e a bizonyitékok megismerése lehetSségének az elsofoku eljarasban tortént
elmaradasat), mint amelyet a fenti AB-hatarozat vizsgalt, és amely jogintézménnyel kapcsolatos jogi
problémat a tisztelt Alkotmanybirdsag az Abtv. 29. §-aban foglalt mindkét feltételnek megfelelének

értékelt a fent hivatkozott hatarozataban.

Mindazonaltal az inditvanyozd allaspontja szerint a fenti AB-hatarozattél fiiggetleniil is
megallapithats, hogy a jogerds itélet Alaptdrvény-ellenes jogszabaly-értelmezése az itéletet
érdemben befolydsolta, mivel az Akr. 76. §-dban foglaltak megsértését az Alaptirvény-ellenes
jogszabaly-értelmezés miatt nem allapitotta meg az elséfoka birésag, és ezért ebben a tekintetben is
elutasitotta az inditvanyozé keresetét, amely folytan az inditvanyozo altal zemeltetett vendéglato
iizlet korabbi éjszakai nyitvatartési engedélye véglegesen visszavonasra kerdlt, megsértve az

inditvanyozé vallalkozas szabadsagahoz fliz6d6 alapvetd jogat.

3. Az Akr. 76. §a szerinti bizonyiték-megismerésre vonatkozé jognak a tisztességes

eljarashoz valo joggal ellentétes itéleti értelmezése

Tényként rogzithets, hogy a folyamatban volt kdzigazgatasi eljarasban az inditvanyozot nem
értesitette az els6fokt hatésig (Budapest Févaros VII. Keriilet Jozsefvaros jegyzdje) az éjszakai
zérvatartas elrendelésére vonatkozé eljards hivatalbél tortént meginditisarél, és nem értesitette az
elséfokti  hatarozat meghozatalat megelézden a rendelkezésre &llo iratok, bizonyitékok
megismerésének lehetéségérdl sem.

Az inditvanyoz6 az eljaras meginditdsarol igy mar csak az elséfoku dontés részére torténd hivatalos

kézbesitése utjan értesiilt.

Az elsdfoka itélet szerint — a masodfokt kizigazgatasi hatosdg dontésével egyezden - az elsGfoku
hatésag nem volt koteles az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény (Akr.)
76. §a szerint az igyben keletkezett bizonyitékok megismerésének lehetségérdl értesiteni az
inditvanyozot, mert nem folytatott le bizonyitdsi eljarast, hanem a rendelkezésére allo adatok

alapjan hozta meg a dontését.



Tovabba az elsdfoku itélet szerint amagy sem hatott ki az els6folki hatosag esetleges, az Akr. 76. §-a
szerinti értesitési kotelezettségének megsértése az iigy érdemére, mert a masodfoku eljarasban az

inditvinyozoé mar részt vehetett, igy az elszenvedett jogsérelem orvoslast nyert.

Az inditvanyozé allaspontja szerint az elsGfokd itélet fentiek szerinti jogértelmezése sérti az

inditvanyozé Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes hatosagi eljarashoz

valo jogat.

Az Akr. 76. §-a:

76. § [A bizonyitékok ismertetése az iigyféllel]

Ha a hatésag az tigyben bizonyitasi eljarast folytatott le, melynek soran a hatdsdg nem biztositotta,
hogy az {igyfél minden bizonyitékot megismerjen, annak befejezését kivetden értesiti az tigyfelet,
hogy - az iratokba val6 betekintés szabalyai figyelembevételével - megismerhesse a bizonyitékokat, és

tovabbi bizonyitasra iranyul¢ inditvanyt terjeszthessen eld.

Mind az Akr. ezen szakaszihoz fiizott indokolds, mind pedig a korabban hatalyban volt, a
kizigazgatasi hatdsagi eljarasrol szo16 2004. évi CXL. torvény (Ket.) Iényegében azonos szabdlyozast
tartalmazé 70. § (1) bekezdéséhez flizott indokolés szerint, hogy a Ket. 70. § (1) bekezdése, illetve az
Akr. 76. §-a szerinti jogintézménynek az a célja, hogy azokban a hivatalbol indult eljarasokban, ahol
nem keriil sor az ligyfél értesitésére az eljaras megkezdésérdl, az uigyfél legkésGbb az elsofoku
dontés meghozatalat megel6zéen lehetéséget kapjon azoknak az adatoknak a megismerésére,
amelyekre a hatosig a dontését alapithatja, és azokkal kapcsolatban bizonyitasi inditvanyt

terjeszthessen el illetve azokra nyilatkozatot tehessen.

Ez a garancidlis szabaly tehat azt biztositja, hogy az ligyfél az eljarasi jogait megfelelden tudja
gyakorolni még az elséfoku eljirasban, ne legyen arra kényszeritve, hogy csak a jogorvoslati
eljarasban reagalhat (akér bizonyitasi inditvany, akar nyilatkozat formajaban) az iigyfél feleldsségeét
megéllapito elséfokti dontés alapjat képezd tényekre, illetve az azokat megalapozé bizonyitékokra,
ez ugyanis osszeegyeztethetetlen lenne a tisztességes eljarashoz val6 jog alkotmanyos és az europai
emberi jogi normék (Emberi Jogok Eurépai Egyezménye, Eur6pai Unié Alapjogi Chartdja) altal eldirt

kovetelményeivel is.



Az Alkotminybirdsag 3311/2018. (X. 16.) AB-hatdrozatibal:

.[33] 2.2. Az eljaras megindulasardl vald értesités garancialis jelentdségli az ligyféli részvételi jogok
gyakorldsa szempontjabol, mivel az eljards megindulasardl valé értesiilés minden tigyféli eljarasi
jognak alapvetd feltétele [lasd ehhez: Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsaga jo kozigazgatdsrol sz0lo R.
(2007) 7. szamu ajanlasa és fiiggeléke, 8. cikk és — nagyszamu tigyfélre vonatkozéan - a 15. cikk; az
Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsaga R. (87) 16. szamu ajanlasa a nagyszamu lgyfelet érintd hatosagi
eljarasokrol; Eurépai Unié Alapjogi Chartaja 41. cikk a megfeleld ligyintézéshez valo jogrol, 2. a)
pontja]. Az eljaras meginditasardl vald értesités tehat a tisztességes hatosagi eljarashoz vald jog egyik
alapvetS garancidja. Amennyiben az ligyfél nem értesiil az eljaras meginditisarol, az elséfoka
eljarasban biztositott szdmos ligyféli jogaval nem tud élni, igy példaul az iratmegismerési,

nyilatkozattételi, inditvénytételi jogaval. A bizonyiiékok megismeréséhez vald jog szintén a tisztességes

hatésdei eljidrdshoz valé jog szerves részél képezi, mert az iigyfél a bizonyitékok megismerését kivetoen tudja

kinlakitani _a__hivatalbél _inditott, feleldsséget megdllapité hatésdgi eljirasokban a védekezését. A

nyilatkozattételhez és a védekezéshez vald jog érvényesiilése feltételezi, hogy az ugyfél
megismerhesse a hatésdg bizonyitasi eljarasat, az annak keretében beszerzett bizonyitékokat,
amelyekre a hat6sag az tigyfelet érint§ dontéseit alapozza (3223/2018. (VIL. 2.) AB hatarozat, Indokolas
[36] pont}. A bizonyitékok megismertetése az tigyféllel — az eljarasrol vald értesités elmaradasa esetén
— orvosolhatna az abb¢l eredd hatranyokat, azonban annak elmaradasa tovabb fokozza az Ugytéli
jogok sérelmét. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirosag azt allapitotta meg, hogy az eljaras
megindulasardl valé értesités joga, valamint a bizonyitékok megismerésének joga a nyilatkozat-
tételhez és a védekezéshez vald jogon keresztiil a tisztességes hatosagi eljarashoz valé jog értelmezési

tartomanyahoz sziikségképpen hozzatartozik.”

Az Alkotmanybirdsag kozvetleniil a Ket. 70. § (1) bekezdését értelmezte, de mivel a Ket. 70. § (1)

bekezdése az Akr. 76. S§-ival tartalmilag kézel azonos, jogintézményi céljat tekintve pedig teljesen

azonos, az inditvanyozd allaspont szerint az Alkotmanybirdsag fenti hatarozata az Akr. 76. §-a

vonatkozisaban is kozvetleniil relevans és hivatkozhato.

Az inditvanyozoi allaspont szerint a tisztességes eljarashoz valé jog fenti AB-hatirozat szerint is

kifejtett érvényesitése érdekében az Akr. 76. §-anak alkalmazdsa kapcsin nem lehet kiilonbséget

tenni akozott, hogy az eljaras hivatalbdli megindulasat kovetden, Kkifejezett bizonvitasi eljaras

lefolvtatisat kovetden beszerzett bizonyitékokra, vagy mar az eljards meginditasakor rendelkezésre

alld adatokra vonatkozik.
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A fenti AB-hatarozat is azt rogziti, hogy a bizonyitékok megismeréséhez fliz6d6 jog a hivatalbol
inditott, jellemzéen az ligyfél felel§sségét megallapitd eljardsokban azért jelentds, mert az iigyfél igy
tudja kialakitani a védekezését.

Nyilvanvalé az inditvanyozé szamdra, hogy az iigyfél védekezés érdekében torténd megismerési
joganak ki kell terjednie minden olyan adatra, amely a feleldsségét megallapité dontés alapjat
képezheti, és a hatosig rendelkezésére allo adatok is sziikségszer(ien ilyenek, ezért nem

rekeszthetdek ki az Akr. 76. §-a szerinti megismerés korébol.

Figyelembe veendd tovabba az is, hogy az Akr. 33. §-a szerint az iigyfél az eljiris osszes iratiba
betekinthet, igy azokba az adatokba is, amelyek mar az eljaras meginditisakor a hatdsag
rendelkezésére alltak.

Az Akr. 34. §-a ugyanis ilyen kivételt nem tartalmaz, az csak a dontés tervezetének, illetve a személyes

adatokat tartalmazé iratok megismerhetdségének vonatkozasaban tartalmaz korlatozasokat.

Az inditvinyozo szerint ésszeriitlen és indokolatlan kiilonbséget tenni az Akr. 33. §-a szerinti
iltalanos iratbetekintési jog terjedelme és az egyébkeént kifejezetten garancialis jogintézményként
létez6 Akr. 76. §-a szerinti bizonyiték-megismerési jog terjedelme kozott, és éppen egy garancialis
jogintézmény alkalmazisa soran sziikiteni azoknak az adatoknak a korét, amelyek vonatkozasdban

ez a jogintézmény alkalmazandd.

Mindezek alapjan megallapithaté, hogy a jogerds itélet jogértelmezése, amely szerint az Akr. 76. §-a
nem alkalmazhaté arra az esetre, ha a kizigazgatasi hatdsag kizarolag a rendelkezésére allo iratok
alapjan hozza meg a dontését, az inditvanyozo tisztességes hatosagi eljarashoz fliz6d 6 alapvetd jogat

serti.

* % ¥

A jogerés itélet azon jogértelmezésével kapcsolatban, mely szerint az Akr. 76. §-a szerinti
Kotelezettség elsbfoku kozigazgatasi eljarasban torténé megsértését orvosolja a masodfoki

kizigazgatasi eljarasban valo részvétel lehetdsége, az inditvanyoz¢ az alabbiakra kivan ramutatni.

Az Alkotménybirdsag fentebb mar idézett 3311/2018. (X. 16.) AB-hatarozatabol:
.[36] Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint a Ktria ezen értelmezése nem all dsszhangban a

tisztességes eljarashoz valo jog kivetelményeivel. Az elsifokii elidrasban _az iigyfelet niegilletd jogok és az




ezek megsértése mialt igénybe vehetd jogorvoslali jog nem azonos jogosultsigok. Az iigyfelek bevondsa nélkiil

lefolytatolt elséfokii eljdrist ugyanis Snmagdban nem az teszi jogszeriivé és tisztességessé, hogy az iigyfél

eléteriesztett fellebbezést és annak alapjin sor keriilt a mdsodfokii eljdrds lefolytatdsdra. A masodfoku eljaras

adott esetben — a teljes feliilbiralati jogkorbél adodoan is — korrigalhatja az elséfoku eljaras hibait,
tévedéseit, azonban ez nem minden hiba esetén tehetd meg. A konkrét esetben a masodfokd
eljarasban fogalmilag kizart az értesités elmaradasanak korrigaldsa. A bizonyitékok ismertetésenek
elmaradésa utélag korrigilhaté abban a tekintetben, hogy utdlag is van lehetoség  azok
megismertetésére az iigyféllel, azonban azok a kapcsolodo tigyféli jogosultsagok (az inditvanyozasi,
észrevételezési jog), nem potolhatéak a masodfoku eljarasban. A bizonyitassal kapcsolatos
inditvanyozasi és észrevételezési jog éppen azt teszi lehetdve, hogy mar az elséfoku eljarasban

{itkoztetni lehessen az allaspontokat. Ha ez a bizonyitékok iigyféllel vald nmegismertetésének elmaraddsa miatt

nem torténik mee az elséfokii eljardsban, a mdsodfokit eljdrdsban ugyan van i lehetdsée a teljes feliilbirdlat okdn,

azonban a mdsodfokii dontés ellen mdr nem lehet jogorveslatot eldterjeszient fey a bizonyitdssal kapcsolatos

érvelés sem kifogdsolhato. Az elséfokl dontés elleni jogorvoslat pedig az alapvetd eljarasi jogok

korlatozasa miatt fogalmilag nem lehet teljes kord. Az lgyféli jogok csorbulasa emellett a
jogorvoslatok szamanak novekedésével is jar, amely a tisztességes eljarashoz val6 jog immanens
részét képez§ észszer( idén beliil torténd elbiralas kovetelménye ellen hat.

[37] 3. Mindezekre tekintettel jelen ligyben az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a Kuria
Kfv.11.37.070/2016/7. szami itélete sérti az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt

tisztességes hatdsagi eljarashoz valo jogot, ezért azt megsemmisiti.”

Lathat6, hogy az Alkotmanybirésagnak az Akr. 76. §-aval lényegileg és jogintézményi céljat
tekintve megegyezé Ket. 70. § (1) bekezdése kapcsan kifejtett allaspontja szerint a kozigazgatasi
jogorvoslati eljards nem alkalmas az elséfoku kozigazgatasi eljarasban tortént, garancialis jellegii
szabaly megsértésének orvoslasara.

Tehat az Alkotméanybirdsig alldspontja szogesen ellentétes a jogerds itélet ebben a vonatkozasiban

Kkifeitett allaspontjival, illetve az Alkotmanybirdsag hatirozatabol is kovetkezik, hogy a jogerds

itélet jogértelmezése sérti az inditvanyozd tisztességes hatdsigi eljarashoz fliz6d6 alapvetd jogat.

4. Hivatkozhat-e az elséfokt birésig olyan bizonyitékra, amelyre az elsd- és masodfoku

hatarozatok nem hivatkoztak, és az alperes sem hivatkozott rd a kozigazgatasi jogvita soran



Megallapithaté, hogy a jogerds itéletben az els6foku birésag olyan bizonyitékra hivatkozott a
masodfoki hatésagi dontés érdemének feliilvizsgélata koreében {a_ tarsashaz 2017.

oktdber 26-i rendkiviili kdzgyiilési jegyz6kényvére), amelyre sem az els6foku, sem a masodfoki

kizigazeatisi hatirozat nem hivatkozik, és amelyre a masodfokd hatdsig még a kizigazgatasi

jogvita soran sem hivatkozott.

Kiemelendd, hogy az elséfokt birdsag nem folytatott le hivatalbdli bizonyitast sem, igy az
inditvanyozé csak a jogerds itélet szébeli indokolasaban értesiilt el@szor arrél, hogy az elséfoku

birdsag ezt a bizonyitékot az értékelése kirébe vonta.

Az inditvanyozé szerint nem megengedhetd, és az Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében
rogzitett tisztességes birdsagi eljirashoz valo jogot sérti, hogy a kozigazgatasi birdsdg teljes
egészében itvegye a kozigazgatisi szervt6l a kozigazgatasi hatirozat indokolasara vonatkozo
Kkotelezettség teljesitését, és az inditvinyozd csak az itélet meghozatalit kovetden értesiil arrdl,
hogy az eljaré birésag egy, a megel6z6 eljirasban a kozigazgatasi hatosagok altal nem vizsgalt
bizonyitékot az értékelés kirébe von.

Hiaba 4llt ugyanis rendelkezésre a hivatkozott bizonyiték a kozigazgatasi iratanyagban (bar az sem
4llapithaté meg, hogy pontosan mikor keriilt oda), ha arra sem az alperes, sem az elséfoku hatdsag
nem hivatkozott a dontéseinek indokolasaban, akkor az a bizonyiték nem képezi a megallapitott
tényallas, illetve a dontések indokolasanak részét, és ezért érdemben nem vizsgilhato feliil a

kozigazgatasi birosag altal.

Az inditvanyoz6 hangstilyozza ismételten, hogy a megel6z8 eljaras egy hivatalbdl indult, kvazi

biintetdeljaras- jellegii eljaras volt (amely az inditvanyozé feleldsségének megillapitasaval és
szankcionalasaval zarult), ezért a bizonyitasi kotelezettség az elsd- és masodfoku hatdésagokat
terhelte, az inditvanyozé nem volt (lett volna) kitelezhetl az Lartatlansaganak” bizonyitasara.
(Ennyiben is eltér a bizonyitas egy polgari peres eljardsehoz képest.)

A bizonyitasi kotelezettség teljesitése vonatkozasiban viszont nem értelmezhetd az inditvanyozo

szerint olyan bizonyiték, amelyre egyik hatosag sem hivatkozott a dontésében.

Ez az eljards sérti a tisztességes targyalashoz valo jog részeként értékelt fegyveregyenlség
kivetelményét, amely szerint minden félnek biztositani kell a lehetGséget, hogy olyan feltételek
mellett tarhassa az ligyét/érveit a birosag elé, amelyek nem hozzak a masik féllel szemben jelentés

hatranyba (1asd pl. EJEB, Coeme kontra Belgium).



Ha a birésag — anélkiil, hogy barmelyik fél hivatkozna ra — olyan bizonyitékot vesz figyelembe, amely
az egyik félnek nyilvanvaldan kedvezibb, mégpedig tgy, hogy arra a masik félnek semmilyen
lehetdsége nincs reagalni, azzal nyilvanvaléan jelentésen hatranyosabb helyzetbe hozza ez utébbit, és

sériil a fegyveregyenléség kovetelménye.

5. Az Alaptorvény XIL cikk (1) bekezdésében biztositott vallalkozashoz valé jog sérelmét

megalapozo indokolas

Ezzel a kérdéskorrel kapesolatban sem a kizigazgatasi hatésagok, sem pedig az elséfokd birosag nem
vitatta azon tényeket, hogy a Budapest Févéros VIII keriilet Jozsefvarosi Onkormanyzat Képviseld-
testiiletének 28/2017. (VL15.) énkormanyzati rendelete (Or) szerinti tin. lakokirnyezetbe tartoza
tarsashazak ugyan a Tarsashazi torvény értelmében érvényes hatirozatot hoztak (a képviselt
tulajdoni hanyadra tekintet nélkill hatarozatképes tarsashazi kozgyliléseken), de ezeket a
hatarozatokat — egy tarsashaz kivételével — a tarsashazak Gsszes tulajdoni hanyadanak kevesebb mint
felét képviseld tulajdonostarsak hoztak, azaz a tarsashazak osszes tulajdoni hinyadra vetitett

kisebbséee hozta ezeket a hatarozatokat.

(A tébbségi dontést hozd tarsashaz kivételével jelenléti ivek hianydban nem volt megallapithato az
inditvanyozé szamara, hogy szam szerint hany tulajdonostars hozta meg ezeket a hatarozatokat az

egyes tarsashdzakban.)

Az Or. 10. §-a szerint:

,10. § (1) A rendelet hatalyba lépésekor mar kereskedelmi hatosagi nyilvéntartésba vett lzletek
valtozatlan nyitva tartassal mikodhetnek, amennyiben a 2. § 5. pontja szerinti lakokdrnyezetbe
tartozé valamennyi trsashdz és tarsashaznak nem mindsilé epiilet tobbségi tulajdonosai a
pihenéshez valé jog sérelme miatt nem kezdeményezik a jegyz6nél a nyitvatartasi rendnek a 3. § (1)
bekezdés szerinti meghatdrozasat.

(2) Az irasbeli kezdeményezéshez csatolni kell tarsashaz esetén a kezdeményezéshez hozzajarulo
kozgyllési hatarozatot, egyéb lakéépiilet esetében az ingatlan tulajdonosainak a tobbségi tulajdoni
arany szerinti hozzajarulasat igazolo okiratot.

(3) A kezdeményezés alapjan a jegyz6 vizsgilia a kérelem megalapozottsagat, és annak

eredményeként dont a 3. § (1) bekezdés szerinti nyitva tartas elrendelésérdl.”
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Az inditvinyoz6 értelmezése szerint az Or. 10. § (1) bekezdése a lakékornyezeti tarsashdzak

vonatkozasaban is a tobbségi tulajdonosok iltali kezdeményezést irja eld, csak az dsszes tulajdoni
hanyad szerinti tobbséggel ~meghozott tarsashazi hatarozatok tekinthetdek érvényes

kezdeményezésnek, amely alapjan az elséfoku hatdsag eljarast indithat.

A masodfokti hatosagi értelmezés szerint a lakokornyezeti tarsashazak altali kezdeményezés
érvényességéhez nincsen sziikség az dsszes tulajdoni hényadra vetitett tobbség altal hozott kozgyilési

hatarozatra, kizardlag az a kovetelmény, hogy a kozgytlési hatarozat érvényes legyen.

A jogerds itélet az alperesi értelmezést fogadta el; ennek kapesan az Or. 10. § (1) és (2) bekezdésének
ssszevetésére utalt (az Osszevetés eredményének részletes kifejtése nélkiil), valamint arra, hogy az Or.-
t a Tarsashazi torvénnyel dsszhangban kell értelmezni, és az Or. sem allapithat meg a Tarsashazi

torvénynél magasabb szavazati aranyt.

Az Or. 10. § (1) bekezdésének a jogerds itélet szerinti értelmezése allaspontunk szerint aranytalanul

Korlitozza az inditvanyozo Alaptérvény XIL cikkében rogzitett vallalkozas szabadsagat.

A vallalkozés szabadsagaval kapesolatban az alabbiakat rogziti az inditvanyozo.

Amint azt a 21/1994. (IV. 16.) AB hatarozat kimondta, a vallalkozashoz valo jog valddi alapjog.
Visszautalt a dontés az 54/1993. (X. 13.) AB hatarozatra, amely szerint "a vallalkozas joga a
foglalkozas szabad megvalasztasahoz valo alkotmanyos alapjog egyik aspektusa, specialis esete.
Természetesen senkinek nincs alanyi joga meghatarozott foglalkozassal kapcsolatos vallalkozasra. A
vallalkozas joga annyit jelent - de annyit alkotményos kovetelményként feltétleniil - hogy az allam ne

akadalyozza meg, ne tegye lehetetlenné a vallalkozéva valast."

A 21/1994. (IV. 16.) AB hatarozat azt is kimondta, hogy a munka, foglalkozas, vallalkozas
alanyi alapjogként nem kiilonbozik egymastol. Eppen ezért a véllalkozashoz valo alapjog
a szabadsagjogokhoz hasonlo védelemben részesiil az allami beavatkozasok és korlatozasok ellen.

A hatarozat azonban egyértelmlen kiilonbséget tesz a korlatozasok esetén iranyadd meérce
tekintetében aszerint, hogy az allam a foglalkozas, vallalkozas megvalasztasat korlatozza-e az allam
vagy annak gyakorlasat. Nyilvanvaldan a vallalkozashoz valé alapjogot az korlatozza a legnagyobb
meértékben, ha valaki az adott vallalkozastol teljes mértékben el van zarva, azt nem valaszthatja. Az

ilyen tipust korlatozasat a sziikségességi-aranyossagi teszt alapjan vizsgdlja az Alkotmanybirosag.
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Mas azonban a helyzet a vallalkozds megvalasztasat kovetoen a foglalkozas, vallalkozds
gyakorlasanak korlatozasanal, amely a jelen Ggy szempontjabdl relevans. Senkit nem tilt el a
jogalkotd attél, hogy befektetéveé valjon, befolyast szerezzen barmely pénziigyi véllalatban, de eldirja a
befektetsi foglalkozas gyakorlasira vonatkozoan, hogy igazolni kell egy bizonyos Osszeg
rendelkezésre allasat és azt is, hogy ez az dsszeg legalisan keriilt a vallalkozohoz.

Az Alkotméanybirésig gyakorlata szerint a vallalkozas gyakorlasahoz valo jog korldtozasa esetén nem
a szigort sziikségességi-aranyossagi tesztet kell alkalmazni, hanem az ésszerliségi tesztet. Ilyen
esetben a jogalkotonak azt kell tudni igazolni egy korlatozas kapcsan, hogy annak volt legitim célja és

targyilagos megitélés szerint van ésszeril indoka.

(A 13/2013. (VL 17.) AB hatarozat szerint az Alaptdrvény, illetve annak negyedik modositasa
hatéalybalépését kovetden is ,[a]z Alkotmanybirésag az Gjabb ligyekben vizsgalandd alkotmanyjogi
kérdések kapcsan felhaszndlhatja a korabbi hatarozataiban kidolgozott érveket, jogelveket és
alkotmanyossagi osszefiiggéseket, ha az Alaptorvény adott szakaszanak az Alkotmannyal fennallo
tartalmi egyezése, az Alaptérvény egészét illetd kontextualis egyezGsége, az Alaptorvény értelmezési
szabalyainak figyelembevétele és a konkrét tigy alapjan a megallapitasok alkalmazhatdsaganak nines
akadalya, és sziikségesnek mutatkozik azoknak a meghozandd déntése indokoldsaba torténo
beillesztése. A vallalkozashoz, valamint a tulajdonhoz valo jogot az Alaptirvény és az Alkotmany
egyarant tartalmazza, allaspontom szerint az Alkotmany 9. §-at és. 13. §-at érintd korabbi AB

hatarozatokban kifejtett elvi tételek az Alaptorvény hatalybalépésct kévetden is iranyadoak.)

A fentieket a jelen panasszal tamadott itéletre vetitve az alabbiak allapithatéak meg.

A jogerSs itélet értelmezésbdl az kovetkezik, hogy akar egy laké kezdeményezése alapjan is
lehetséges az elsGfokt hatosag eljarasanak lefolytatasa, amely igy ezen egy laké pihenéshez valo
joganak sérelme alapjan is donthet az adott kereskedelmi iizlet éjszakai zarvatartasarol, amely
értelemszer(ien korlatozza az iizletet miitkodtetd keresked6 vallalkozasi szabadsagat.

Az pedig nem igényel kiillonosebb kifejtést, hogy ebben az esetben a kereskedd vallalkozasi
szabadsaga aranytalanul szenved korlatozast, pusztin egyetlen a lakokornyezetben lako személy
panasza alapjan.

Az inditvanyoz¢ dllaspontja szerint aranytalan a jogkorlatozas, ha egy - akar tarsashazanként egyfos
- kisebbség védelme érdekében teszi lehet6vé egy szerzett jogtol valé megfosztasra, és ezaltal az
inditvinyozo vallalkozas szabadsagihoz fiiz6dd joga korlatozasara iranyulo eljaras meginditasat

(vagy a masodfoku hatésagi értelmezés szerint magat a megfosztasrol valo dontést is).
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6. A lakokémyezeti ingatlanok lakoi szubjektiv panaszanak kizarélagos figyelembe
vételébil ereds, a jogbiztonsagot mint a jogallamisig egyik alapelemét sérté Alaptorvény-

ellenes helyzet

Az elsGfoku birésag az aldbbiakat dllapitotta meg az itéletében:
Az elsbfokii hatésdg indokoldsdban valdban nem Iirta fel részletesen mérlegelése szempontjait, ezen eljardsi
szabalyszegésnek ugyanakkor az iigy érdemi elbirdldsara lényeges kihatdsa nem volt. A kbzigazgaldsi iratok kozl

szerepel a _-firsashriz 2017. oktober 26-dn megtartott rendkiviili

kizgyiilésének jeguzdkinyve, mely Fartalmazza a lakdkdrnyezetbe tartozo tirsashizak tibb tulajdonosdnak

felszélaldsdt. Valamennyi felszélalds az Auréra Kioszk és vendégei dltal keltett zajra, a pihenéshez vald jog

sérelmére vonatkozik. A lakék nyilatkozatai a kezdeményezést aldtdmaszto, meefeleld bizonyitékul

szolgdlnak, mivel 6k azok, akik a zaj mértékérdl, forrdsdrdl, illetve zavard hatdsdrél informdciéval

rendelkeznek.”

A tények vonatkozasaban az inditvanyozé rogziti, hogy a jogerds itelet kizdrélag a fenti kozgytilési
jegyzékonyvre hivatkozott mint bizonyitékra. (Ezen bizonyitékkal kapesolatban az inditvanyozo a
fenti 3. pontban kifejtettek szerint hivatkozik a tisztességes eljarashoz vald joga sérelmére is, mivel
erre a bizonyitékra csak a jogerds itéletet hozé birdsag hivatkozott, és csak az itélet meghozatalakor, a

kozigazgatasi hatésagok sem hatarozataikban, sem a kozigazgatasi jogvitdban nem hivatkoztak ra.)

Az inditvanyozé azt is régziteni kivanja, hogy az Or. 10. §-a szerzett jog elvondsara ad lehetdséget,
ezért figyelembe kell venni, hogy a szerzett jogok kiemelt védelemben kell, hogy részesiiljenek, és
csak ez ugyanis az Alaptorvény B) cikkében rogzitett jogallamisagbol fakado jogbiztonsag egyik

igen fontos aspektusa.

Az inditvanyozé allaspontja szerint, amennyiben a jogerds itélet jogértelmezése helyes az Or.
alkalmazdasaban, és a 10. § (1) és (3) bekezdések alkalmazasival a lakokornyezeti tarsashazak
kezdeményezése , és az ezekhez kapcsol6do, ugyancsak szubjektiv lakéi panaszok elegenddek a
szerzett jog elvonasdhoz, gy a szerzett jog nem kellGen és aranyosan védett, még akkor sem, ha a
kezdeményezéshez sziikséges ardnyt az inditvanyozo jogértelmezése alapjan kell szamitani (azaz a
tulajdoni hanyadok abszolut tébbsége alapjan).

A pihenéshez valo jog sérelmének allitaisa a kezdeményezésben, illetve az ,alatamaszto
bizonyitékban” olyan szubjektiv nyilatkozat, amelynek valésagtartalmat — azaz, hogy valoban

megvaldsul-e a pihenéshez valé jog sérelme, ellendrizni sziikséges.
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Ugyancsak sérti a jogbiztonsdg alkotmanyos kévetelményét az, hogy az Or. 10. § (3) bekezdése
egyaltalan nem hatirozza meg azt, hogy a jegyzé milyen szempontokat vizsgal a tarsashazi
kezdeményezés megalapozottsaga vonatkozasiban; amely vizsgalat az éjszakai zarvatartas
elrendeléséhez vezethet, melyek azok a tényezok, amelyek megvaldsitjak a pihenéshez vald jog
sérelmét.

Ez teljesen onkényes jogalkalmazishoz vezethet, rdadasul abbdl a szempontbdl is ellentétes a
jogbiztonsaggal, illetve a bizalomvédelem elvével, hogy lehetetlenné teszi az oOnkéntes
normakovetést, a jogalanyok szamara megismerhetetlen, hogy milyen magatartast kell, hogy
kovessenek a szerzett jogaik védelme érdekében.

Ezzel kapcsolatban az Alkotménybirésag a 9/1992. (I1L 5.) hatarozataban rogzitette, hogy ,a jogallam
nélkiilézhetetlen eleme a jogbiztonsag; a jogbiztonsag az allam kotelességéve teszi [...] hogy az egyes
jogszabilyok vildgosak, egyértelmiick, miikodésiiket tekintve kiszdmithatoak és elGreldthatoak legyenek a norma

cimzettjei szamdra.”

Az inditvanyozo hangsulyozni kivanja, hogy allaspontja szerint bar a lakokérnyezeti ingatlanok
tulajdonosok bevonasa a dontéshozatalba a kereskedelemrdl sz616 2005. évi CLXIV torvény

(Kertv.) 6. § (4) bekezdése szerinti helyi sajatossagként értelmezheté, de helyi sajatossagot sem

lehet akként alkalmazni, hogy az ellentétes legyen a jogbiztonsag kivetelményével.

gy tehat megallapithatd, hogy az Or. 10. §-a alapjan tortént, az inditvanyozo altal muikodtetett
kereskedelmi iizlet éjszakai nyitva tartasanak kizarolag az tzlet kornyékén €16 lakok szubjektiv
véleménye alapjan torténd korlatozasa a szerzett jog védelmének hianya és aranytalan korlatozasa,
illetve az Or. 10. § (3) bekezdése szerinti jegyzdi vizsgalat szempontjainak megismerhetetlen mivolta
az inditvanyozd tisztességes hatosagi eljardshoz és a véllalkozas szabadsagahoz fliz6d6 alapvetd jogat

sérti.

7. Nyilatkozat személyes adatok kezelesérdl
Az Abtv. 52. § (5) bekezése szerint az alkotmanyjogi panasz eljarasokban az inditvanyozonak
nyilatkoznia kell adatai kezelését illetéen. Az Abtv. 57. § (la) bekezdése és 68. §-a alapjan az

alkotmanyjogi panaszt az inditvanyozd hozzajarulasa esetén az Alkotmanybirdsag nyilvanossagra

hozza. Az inditvanyozo kifejezetten hozzdjarul inditvanya teljes egészében torténd nyilvanossagra
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hozatalahoz. Inditvanyozé az inditvany mellékleteként benydijtott iratok nyilvanossagra hozatalanak

mellgzését kérik az Alkotmanybirdsagtol.”

8. A jogerds itélet, illetve a masodfoka kozigazgatasi hatarozat végrehajtasanak

felfiiggesztése iranti kérelem

Az inditvanyozé az Abtv. 53. § (4) bekezdése, illetve 61. § (1) bekezdés a) és b) pontja alapjan kéri a
tisztelt Alkotmanybirosagot, hogy a Févarosi Kozigazgatasi es Munkaiigyi  Birosag
18.K.34.299/2018/17. sz. elséfoku, jogerds itéletének, illetve a Budapest Févaros VIII. Keriilet
Jézsefvarosi Onkormanyzat Képvisel-testiiletének  88/2018. (X1.29.) szam alatt hozott

hatarozatanak végrehajtasat az alkotmanyjogi panasz elbirilisdig felfiiggeszteni sziveskedjen.

Az inditvanyoz6 eldadja, hogy 6t folvamatosan kar éri annak kovetkeztében, hogy az inditvinyozo

iltal iizemeltetett iizlet éjszakai zarvatartisat 2019. marcius 4-ét6l kezdddden (a kozigazgatasi
jogvitiban eldterjesztett azonnali jogvédelem iranti kérelem jogerds elutasitasanak kozlésétol)
végre kellett hajtani, amely éjszakai zarvatartds ezen idészaktél (azaz 2019. marcius 4-t6l

inditvanyozo bevételeiben kimutathato csikkenést okozott.

kezdddden) az

A bevétel-csokkenés igazoldsira csatoljuk az Auréra Kioszk iizlet készpénzes és bankkartyas
bevételére vonatkozé konyvelési kimutatdsokat 2018. maércius hénapra, 2019. februar és 2019.

marcius honapra vonatkozoan.

A csatolt iratokbdl tehat megallapithato, hogy az inditvanyozé — amelynek gazdasagi tevékenysége
szinte kizardlagosan a vendéglato tzlet {izemeltetésére iranyul — arbevétele mintegy 25%-kal
csékkent 2019. marcius hénapban az el6zé honaphoz, és az el6z6 év ugyanezen honapjahoz képest,
a felperes valosziniisitése szerint az éjszakai zarvatartas kovetkezményeként.

Ez megvaldsitja az Abtv. 61.§ (1) bekezdés b) pontja szerinti feltételt.

Az Abtv. 61. § (1) bekezdésének a) pontjat illetéen, mivel az Abtv. 30. § (5) bekezdése nem hataroz
meg konkrét hataridét az alkotmanyjogi panasz elbiralasara, a tapasztalatok szerint pedig az

alkotményjogi panasz atlagos elbiralasi hatarideje masfél-két év.

Amennyiben a tisztelt Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panasznak helyt ad, a fentiek szerint

ipazolt bevétel-kiesést, kart ugyanezen egy-masfél éves iddszakra vetitve szenvedi el az

inditvanvozd, Alaptorvény-ellenes jogértelmezés miatt.




Tehat a végrehajtas felfliggesztése az Abtv. 61. § (1) bekezdés a) pontjanak elsé fordulatara
(alkotmanybirdsagi eljiras varhato tartama) tekintettel, az inditvanyozot az éjszakai zarvatartas
elrendelésébél eredfen folyamatosan fenyegetd, bevétel-kiesésbdl fakado kar elharitasa (Abtv. 61.

§ (1) bekezdés b) pont) érdekében indokolt.

Budapest, 2019. janius 6. Tisztelettel:
Marom Klub Kft.
inditvanyozd

képviseli:

Mellékletek:

- 1.sz. meghatalmazas

- 2 sz inditvanyozo cégkivonata

- 3.sz: inditvanyozo torvényes képviseldjének (igyvezetdjének) alairasi cimpéldanya

- 4. sz.. Budapest Févaros VIIL Kertilet Jozsefvaros ]cgyrf,ﬁjének 05-13/11/2018. sz. alatti elsGfokit
hatarozata

- 5.sz. Budapest Févaros VIIL Kerilet Jézsefvarosi Onkormanyzat Képviselo-testiiletének 88/2018. (X1.29.)
szam alatt hozott masodfok hatarozata

. 6.sz.a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosag 18.K.34.299/2018/17. sz. els6foku, jogerds itélete
7. sz.- a Karia Kfv.IV.37.601/2019/2. sz. végzése

. 8. sz az inditvanyozonal jelentkezd bevétel-kiesés igazolasa





