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Alulirott Győző és Lencs Ügyvédi Iroda (1038 Budapest, Ráby Mátyás u. 63" ügyintéző: dr. Gyöző

Gábor ügyvéd) mint a Marom Klub Kft. 

inditványozó mellékelten csatolt meghatalmazás által igazolt jogi képviselője az

Alkohnánybiróságról szóló 2011. évi CLI. törvény (a továbbiakban: Abtv. ) 27 §-a alapján az alábbi

alkotmányjogi panaszt

terjesztem elő.

Kérem a tisztelt Alkotmánybiróságot. hogy - az Alaptörvény 24. cikk (2) d) pontjában biztosított

hatáskörében eljárva - a Fővárosi Közigazgatási és Munkaügvi Biróság 18.K.34.299/2018/17. sz.

elsőfokú. jogerös ítéletét. illetve a Budapest Főváros VIII. Kerület Tózsefvárosi Onkormánvzat

Képviselő-testületének 88/2018. (XI. 29. ) szim alatt hozott határozatát semmisitse mee, merL_a

iámadott itélet és határozat a panaszban részletesen kifejtett indokok alapján az indítvánvozó

tiszfességes eljáráshoz (AIaptorvény XXIV. cikk) és tisztességes tárgyaláshoz (Alaptörvény XXVIII.

cikk). valamint a víllalkozas szabadságához fűződő alapvető jogát (Alaptörvénv XII. cikk), toyábbá

a Jogbiztonság kovetelményét sérti.
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1. A tényállás rövid összefoglalása, az Ab. tv. 27. § b) pontja szerinti elfogadhatósági feltétel,

illetve a 30. § (1) bekezdése szerinti benyújtási határidő igazolása

Az inditványozó az ó "Auróra Kioszk" elnevezésű

vendéglátó üzletben - 5800. nyilvántartási számon - 2015. január 22-től folytat kereskedelmi

tevékenységet. Az Auróra Kioszk bejelentett nyitvatartási ideje: hétfőn és kedden 12. 00-23.00, szerdán

és csütörtökön 12. 00-01.00, pénteken és szombaton 12. 00-04.00, mig vasárnap 14. 00-23.00 óra.

A 2017. június ]5. napját megelőzően kereskedelmi hatósági nyilvántartásba vett üzlet - annak

visszavonásáig - éjszakai nyitvatartási engedéllyel rendelkezett.

Az  szám alatti Társasház 2017. november 14-én, 2018. június 27-én és

2018. szeptember 28-án kezdeményezte a Budapest Főváros VIII. Kerület Józsefvárosi Polgármesteri

Hivatal jegyzőjénél (a továbbiakban: elsőfokú hatóság) az Auróra Kioszk nyitvatartási rendjének
korlátozását, illetve 22. 00 és 06. 00 óra közötti időre az üzlet nyitvatartási engedélyének visszavonását.

Kérelméhez csatolta a kezdeményezést támogató közgyűlési határozatait. A kérelmet a B

 Társasházak közgyűlési

határozataikban támogatták, mig a alatti Társasház az

Auróra Kioszk végleges bezáratásának támogatásáról hozott közgyűlési határozatot.

Az elsófokú hatóság 2018. szeptember 28-án kelt 05-13/11/2018. számú határozatával elrendelte az

Auróra Kioszk 22. 00 és 06. 00 óra közötti kötelező éjszakai zárvatartását, és visszavonta éjszakai

nyitvatartási engedélyét. Döntését a Budapest Főváros VIII. Kerület Józsefvárosi Onkormányzat (a

továbbiakban: önkormányzat) Képviselő-testülete az üzletek éjszakai nyitvatartási rendjéről szóló

28/2017. (VI.15.) számú önkormányzati rendeletének (Ör.) 2. § 5. pontjára, 3. § (1) bekezdésére és 10. §-

ára alapította.

Az indítványozó fellebbezése alapján a Budapest Főváros VIII, Kerületjózsefváros Képviselő-testülete

mint másodfokú hatóság 2018. november 29-én kelt 88/2018. (XI. 29. ) számú határ&zatával az elsofokú

határozatot hetybenhagyta.

A másodfokú döntéssel szemben az inditványozó keresetet nyújtott be a döntés birósági

felülvizsgálata iránt.

A perben a Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Biróság 18.K.34.299/2018/17. sz. alatt hozott itéletet,

melyben az eljáró elsőfokú bíróság az indítványozó keresetét elutasította.

Az inditványozó jogi képviselője részére a támadott itélet 2019. április 10-én keriilt kézbesitésre,

elektronikus kapcsolattartás útján.



Az indítványozó jogi képviseloje útján a közigazgatási perrendtartásról szóló 2017. évi I. törvény (Kp.)

115. g és 117. g (1) bekezdése alapján felülvizsgálali kérelmet terjesztett elő a jelen alkotmányjogi

panasszal is támadottjogerós ítélettel szemben.

A Kúria a felülvizsgálati kérelem befogadását a Kfv.IV.37.601/2019/2. sz, alatti, mellékelten csatolt

végzésével megtagadta, tehát a felülvizsgálati kérelmet érdemben nem vizsgálta.

A befogadást megtagadó végzéssel szemben a további jogorvoslatot a Kp. 116. § d) pontja kizárja.

Mindezek alapján megállapitható, hogy az inditványozó megkisérelte kimeriteni a rendelkezésére

álló hatékony jogorvoslati lehetőséget, amely során rajta kivül álló okból, a Kúria döntése folytán

nem került sor a jogorvoslati kérelem érdemi vizsgálatára.

Az is megállapitható, hogy a Kúria érdemi döntésének hiányában az inditványozó Alaptörvényben

biztositottjogait továbbra is az elsőfokú, jogerős ítélel sérti, igy az Abtv. 30. g (1) bekezdése szerinti

benyújtási határidő a jogerös ítélet kézbesítésétől szamítandó.

2. Az Abtv. 29. §-a szerinti befogadhalósági feltételek vizsgálata

A 3311/2018. (X. 16. ) AB határozatában az Alkotmánybiróság az Abtv, 29. g-ában foglalt feltételek

vizsgálata körében a birói döntést érdemben befolyásoló alaptörvény-ellenességként, egyúttal

alapveto alkotmányjogi jelentőségű kérdésként értékelte, hogy az elsofokú hatósági eljárásában az

eljárás meginditásáról való értesités, illetve a bizonyitékok megismerésének lehetőségéről való
értesités elmaradása okozhatta-e az indítványozó tisztességes hatósági eljáráshoz, illetve jogorvoslati

jogának sérelmét.

Jelen ügy az alábbiakban kifejtettek szerint minden lényeges jogi kérdés tekintetében analóg az AB

határozatban vizsgált esettel, így a befogadhatóság mindkét feltétele fennáll jelen panasz tekintetében

1S.

Az inditványozó kiemeli, hogy a fenti AB-határozat által vizsgált, a közigazgatási hatósági eljárásról

szóló 2004. évi CXL. törvény 70. g (1) bekezdése mind a jogintézményi célt, mind pedig a tételes

szabályozási szöveget illetően teljesen megegyezik a jelen panasszal támadott itélet által vizsgált,

az általános közigazgatási rendtartásról szóló 2016. évi CL. törvény (Ákr.) 76. g-ában foglalt

rendelkezéssel.



Tehát az alkotmányjogi panasz ugyanarra a jogintézményre (bizonyitékok megismerésének

lehetősége az ügyfél számára az elsőfokú határozat meghozatalát megelőzően), illetve nagyrészt

ugyanana a jogi problémára vonatkozik (az ügyfél másodfokú közigazgatási eljárásban való

részvétele orvosolja-e a bizonyitékok megismerése lehetoségének az elsőfokú eljárásban történt

elmaradását), mint amelyet a fenti AB-határozat vizsgált, és amely jogintézménnyel kapcsolatos jogi

problémát a tisztelt Alkotmánybíróság az Abtv. 29. g-ában foglalt mindkét feltételnek megfelelőnek
értékelt a fent hivatkozott határozatában.

Mindazonáltal az inditványozó álláspontja szerint a fenti AB-határozattól függetlenül is

megállapitható, hogy a jogeros itélet Alaptörvény-ellenes jogszabály-értelmezése az itéletet
érdemben befolyásolta, mivel az Ákr. 76. g-ában foglaltak megsértését az Alaptörvény-ellenes

jogszabály-értelmezés miatt nem állapitotta meg az elsófokú biróság, és ezért ebben a tekintetben is
elutasitotta az inditványozó keresetét, amely folytán az inditványozó által üzemeltetett vendéglátó

üzlet korábbi éjszakai nyitvatartási engedélye véglegesen visszavonásra került, megsértve az

indítványozó vállalkozás szabadságához fűződő alapvetö jogát.

3. Az Ákr. 76. §.a szerinti bizonyiték-megismerésre vonatkozó jognak a tisztességes

eljáráshoz való joggal ellentétes itéleti értelmezése

Tényként rögzithető, hogy a folyamatban volt közigazgatási eljárásban az inditványozöt nem
értesitette az elsőfokú hatóság (Budapest Főváros VIII. Kerület Józsefváros jegyzője) az éjszakai

zárvatartás elrendelésére vonatkozó eljárás hivalalból történt meginditásáról, és nem értesitette az

elsőfokú határozat meghozatalát megelőzően a rendelkezésre álló iratok, bizonyitékok

megismerésének lehetöségéről sem,

Az indítványozó az eljárás meginditásáról igy már csak az elsőfokú döntés részére történő hivatalos
kézbesÍtése útján értesült.

Az elsőfokú itélet szerint - a másodfokú közigazgatási hatóság döntésével egyezően - az elsSfokú

hatóság nem volt köteles az általános közigazgatási rendtartasról szóló 2016. évi CL. törvény (Akr.)
76. §-a szerint az ügyben keletkezett bizonyitékok megismerésének lehetőségétól értesiteni az

inditványozót, mert nem folytatott le bizonyítísi eljárást, hanem a rendelkezésére álló adatok
alapján hozta meg a döntését.



Továbbá az elsőfokú ítélet szerint amúgy sem hatott ki az elsőfokú hatóság esetleges, az Akr. 76. §-a

szerinti értesitési kötelezettségének megsértése az ügy érdemére, mert a másodfokú eljárásban az

inditványozó már részt vehetett, igy az elszenvedettjogsérelem orvoslást nyert.

Az inditványozó álláspontja szerint az elsőfokú itélet fentiek szerinti jogértelmezése sérti az

indítvánvozó Alaptörrenv XXIV. cikk (1> bekezdésében foglalt tisztesséees hatósáp eljárishoz

való jogát.

Az Akr. 76. g-a:

76. § [A bizonyítékok ismertetése az ügyféllel]

Ha a hatóság az ügyben bizonyitási eljárást folytatott le, melynek során a hatóság nem biztositotta,

hogy az ügyfél minden bizonyitékot megismerjen, annak befejezését követően értesíti az ügyfelet,
hogy - az iratokba való betekintés szabályai figyelembevételével - megismerhesse a bizonyitékokat, és

további bizonyításra irányuló indítványt terjeszthessen elő.

Mind az Ákr. ezen szakaszához fűzött indokolás, mind pedig a korábban hatályban volt, a

közigazgatási hatósági eljárásról szóló 2004. évi CXL. törvény (Ket. ) lényegében azonos szabályozást
tartalmazó 70. 5 (1) bekezdéséhez fűzött indokolás szerint, hogy a Ket. 70. g (1) bekezdése, illetve az

Ákr. 76. §-a szerinti jogintézménynek az a célja, hogy azokban a hivatalból indult eljárásokban, ahol

nem kerül sor az ügyfél értesitésére az eljárás megkezdésétől, az ügyfél legkésőbb az elsőfokú

döntés meghozatalát megelőzően lehetoséget kapjon azoknak az adatoknak a megismerésére,

amelyekre a hatóság a döntését alapíthatja, és azokkal kapcsolatban bizonyitási indítványt
terjeszthessen elő, illetve azokra nyilatkozatot tehessen.

Ez a garanciális szabály tehát azt biztositja, hogy az ügyfél az eljárási jogait megfelelően tudja

gyakorolni még az elsőfokú eljárásban, ne legyen arra kényszeritve, hogy csak a jogorvoslati
eljárásban reagálhat (akár bizonyitási inditvány, akár nyilatkozat formájában) az ügyfél felelősségél

megállapitó elsőfokú döntés alapját képező tényekre, illetve az azokat megalapozó bizonyitékokra,
ez ugyanis összeegyeztethetetlen lenne a tisztességes eljáráshoz való jog alkotmányos és az europai

emberi jogi normák (Emberi Jogok Európai Egyezménye, Európai Unió AIapjogi Chartája) által előírt

követelményeivel is.



Az Alkotmánybíróság 3311/2018. (X. 16. ) AB-határozatából:

"[33] 2.2. Az eljárás megindulásáról való értesités garanciális jelentőségű az ügyféli részvételi jogok

gyakorlása szempontjából/ mivel az eljárás megindulásáról való értesülés minden ügyféli eljárási

jognak alapvető feltétele [lásd ehhez: Európa Tanács Miniszteri Bizottsága jó közigazgatásról szóló R.

(2007) 7. számú ajánlása és függeléke, 8. cikk és - nagyszámú ügyfélre vonatkozóan - a 15. cikk; az

Európa Tanács Miniszteri Bizottsága R. (87) 16. számú ajánlása a nagyszámú ügyfelet érintő hatósági

eljárásokról; Európai Unió Alapjogi Chartája 41. cikk a megfelelő ügyintézéshez való jogról, 2. a)

pontja]. Az eljárás meginditásáról való értesités tehát a tisztességes hatósági eljáráshoz való jog egyik

alapveto garanciája. Amennyiben az ügyfél nem értesül az eljárás meginditásáról, az elsőfokú

eljárásban biztositott számos ügyféli jogával nem tud élni, igy például az iratmegismerési,

nyilatkozattételi/ indítványtételi jogával. A bizom/ítékok mevisnseréséhez valojog szintén a tisztessé^es

Íiatósfíyi elíáráshoz való jo^ szerves részét képezi, mert az iigvfé! ahizoin/ítékok megisnierését kövctően iiidia

küiatítflni n hiviitalból intiitott, felelőssévet mevaUafiitó hatósávi eliárásokban a védekezését. A

nyilatkozattételhez és a védekezéshez való jog érvényesülése feltételezi, hogy az ügyfél

megismerhesse a hatóság bizonyítási eljárását, az annak keretében beszerzett bizonyitékokat,

amelyekre a hatóság az ügyfelet érintő döntéseit alapozza (3223/2018. (VII. 2. ) AB határozat, Indokolás

[36| pontj. A bizunyitékok megismertetése az ügyféllel - az eljárásról való értesités elmaradása esetén

- orvosolhatná az abból eredő hátrányokat, azonban annak elmaradása tovább fokozza az ügytéli

jogok sérelmét. Mindezekre tekintettel az Alkotmánybiróság azt állapitotta meg, hogy az eljárás

megindulásáról való értesités joga, valamint a bizonyitékok megismerésének joga a nyilatkozat-

tételhez és a védekezéshez való jogon keresztül a tisztességes hatósági eljáráshoz való jog értelmezési

tartományához szükségképpen hozzátartozÍk.'

Az Alkotmánybiróság közvetlenül a Ket. 70. § (1) bekezdését értelmezte, de mivel a Ket. 70. S (1)

bekezdése az Ákr. 76. S-ával tartalmilag közel azonos. iogintézménvi céliát tekintve pedie teljesen

azonos, az inditványozó álláspont szerint az Alkotmánybiróság fenti határozata az Akr. 76. §-a

vonatkozásában is közvetlenül releváns és hivatkozható.

Az indítványozói álláspont szerint a lisztességes eljáráshoz való jog fenti AB-határozat szerint is

kifejtett érvényesítése érdekében az Ákr. 76. 6-ának alkalmazása kapcsán nem lehet különbséaet
tenni aközött, hofív az eljárás hivatalbóli megindulását követoen, kifejezett bizonyitási eljárás

lefolvtatását követően . beszerzett bizonyítékokra, vasv már az eljárás megindításakor_rendelkezesre

álló adatokra vonatkozik.



A fenti AB-határozat is azt rögziti, hogy a bizonyitékok megismeréséhez fűződő jog a hivatalból

indított, jellemzően az ügyfél felelősségét megállapító eljárásokban azért jelentős, mert az ügyfél igy

tudja kialakítani a védekezését.

Nyilvánvaló az inditványozó számára, hogy az ügyfél védekezés érdekében történo megismerési

jogának ki kell terjednie minden olyan adatra, amely a felelősségét megállapitó döntés alapját

képezheti, és a hatóság rendelkezésére álló adatok is szükségszerűen ilyenek, ezért nem
rekeszthetőek ki az Ákr. 76. g-a szerinti megismerés köréből.

Figyelembe veendő továbbá az is, hogy az Ákr. 33. §-a szerinl az ügyfél az eljárás összes iratába

betekinthet, így azokba az adatokba is, amelyek már az eljarás meginditásakor a hatóság
rendelkezésére álltak.

Az Ákr. 34. g-a ugyanis ilyen kivételt nem tartalmaz, az csak a döntés tervezetének, illetve a személyes

adatokat tartalmazó iratok megismerhetőségének vonatkozásában tartalmaz korlátozásokat.

Az inditványozó szerint ésszerótlen és indokolatlan különbséget tenni az Akr. 33. §-a szerinti

általanos iratbetekintési jog terjedelme és az egyébként kifejezetten garanciális jogintézményként

létező Ákr. 76. §-a szerinti bizonyiték-megismerési jog terjedelme között, és éppen egy garanciális

jogintézmény alkalmazása során sziikíteni azoknak az adatoknak a körét, amelyek vonatkozásában
ez a Jogintézmény alkalmazandó.

Mindezek alapján megállapítható, hogy a jogerős ítélet jogértelmezése, amely szerint az Akr, 76. g-a
nem alkalmazható arra az esetre, ha a közigazgatási hatóság kizárólag a rendelkezésére álló iratok

alapján hozza meg a döntését, az inditványozó tísztességes hatósági eljáráshoz fűzudő alapvetö jogát

yérti,

A jogerős itélet azon jogértelmezésével kapcsolatban, mely szerint az Akr. 76. §-a szennti
kötelezettség elsőfokú közigazgatási eljárásban történo megsértését orvosolja a másodfokú

közigazgatási eljárásban való részvétel lehetősége, az inditványozó az alábbiakra kíván rámutatni.

Az Alkotmánybiróság fentebb már idézett 3311/2018. (X. 16. ) AB-határozatából:

, [36] Az AIkotmánybiróság álláspontja szerint a Kúria ezen értelmezése nem áll összhangban a

tisztességes eljáráshuz való jog követelményeivel. Az. elsofokú elinrásban nz üvufelet nieyilleto /'oyok és az



ezek mevsértése miatl isémihe vehctő iovorvoslali 'mv nem azoiios msosullsá^ok. Az üs;vfelck bcvonásn nélkül

lefoh/tatott elsőfokú eljárást uyfams 'ónmwában nem az teszi wsszeríívé és tisztessé^essé, hogy az üg^[e]_

eloteriesztell fellehbezést és annilk alavián sor keriilt a niásodhkú eliáriís lcfobltatására. A másodfokú eljárás

adott esetben - a teljes felülbirálati jogkörből adódóan is - korrigálhatja az elsőfokú eljárás hibáit,
tévedéseit, azonban ez nem minden hiba esetén tehető meg. A konkrét esetben a másodfokú

eljarásban fogalmilag kizárt az értesités elmaradásának korrigálása. A bizonyitékok ismertetésének
elmaradása utólag korrigálható abban a tekintetben, hogy utólag is van lehetőség azok

megismertetésére az ügyféllel, azonban azok a kapcsolódó ügyféli jogosultságok (az inditványozási,
észrevételezési jog), nem pótolhatóak a másodfokú eljárásban. A bizonyitással kapcsolatos
inditványozási és észrevételezési jog éppen azt teszi lehetővé, hogy már az elsőfokú eljárásban
ütköztetni lehessen az álláspontokat. Hn ez a hizomntékok mvféllel való mcyismertefesénet ehnarada§n_míatt

történik mev n2 elsofokú eliarasban. a másodfokú eliáráshan uvwn van rá lehelSsév a telies felülbírálat oknn,

ihnn a másodfokú döntés ellcn már nem lchct iovorvoslalot elűteriesztcni. ívu a hiionmtással kapcsolatos

érvelés sem kifoMsolható. Az elsőfokú döntés elleni jogorvoslat pedig az alapveto eljárási jogok

korlátozása miatt fogalmilag nem lehet teljes körű. Az ügyféli jogok csorbulása emellett a

jogorvoslatok számának növekedésével is jár, amely a tisztességes eljáráshoz való jog immanens
részét képező észszerű időn belül történő elbi'rálás követelménye ellen hat.

[37] 3. Mindezekre tekintettel jelen ügyben az Alkotmánybiróság megállapította, hogy a Kúria
Kfv. Il.37.070/2016/7. számú itélete sérti az Alaptörvény XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt

tisztességes hatósági eljáráshoz valójogot, ezért azt megsemmisiti.'

Látható, hogy az Alkotmánybiróságnak az Ákr. 76. §-ával lényegileg és jogintézményi célját
tekintve megegyező Ket. 70. § (1) bekezdése kapcsán kifejtett álláspontja szerint a közigazgatási

jogorvoslati eljáras nem alkalmas az elsőfokú közigazgatási eljárásban történt, garanciális jellegű
szabály megsértésének orvoslására,

Tehát az Alkotmánvbiróság álláspontja szögesen ellentétes a jofierós ftélet ebben a vonatkozasában

kifeilett alláspontiával, illetve az Alkotmánvbirósáe határozatából is következik. hogy a jogerós

itélet ioeértelmezégesérti az inditvánvozó tisztességes hatósági eliáráshoz fűződő alapvető JQRát.

4. Hivatkozhat-e az elsőfokú biróság olyan bizonyitékra, amelyre az első- és másodfokii

határozatok nem hivatkoztak, és az alperes sem hivatkozott rá a közigazgatási jogvita soran



Megállapítható, hogy a jogerós ítéletben az elsőfokú bíróság olyan bizonyítékra hivatkozott a
másodfokú hatósági döntés érdemének felülvizsgálata körében (a . társasház 2017.
október 26-i rendkívüli közgyűlési jegyzőkönyvére), amelyre sem az elsőfokú, sem a másodfokú

közigazpatási határozat nem hivatkozik. és amelyre a másodfokú hatóság mée a közisazgatásj

jpgvita során sem hivatkozott.

Kiemelendő, hogy az elsőfokú biróság nem folytatott le hivatalbóli bizonyitást sem, igy az

indítványozó csak a jogerős itélet szóbeli indokolásában értesült először arról, hogy az elsőfokú
bíróság ezt a bizonyitékot az értékelése körébe vonta.

Az inditványozó szerint nem megengedheto, és az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében
rögzitett tisztességes birósági eljáráshoz való jogot sérti, hogy a közigazgatási bíróság teljes
egészében átvegye a közigazgatási szervtol a közigazgatási határozat indokolására vonatkozó
kötelezettség teljesitését, es az inditványozó csak az itélet meghozatalát követóen érlesül anól,
hogy az eljáró bíróság egy, a megelőző eljárásban a közigazgatasi hatóságok által nem vizsgált
bizonyítékot az értékelés körébe von.

Hiába állt ugyanis rendelkezésre a hivatkozott bizonyiték a közigazgatási iratanyagban (bár az sem
állapitható meg, hogy pontosan mikor került oda), ha arra sem az alperes, sem az elsőfokú hatóság
nem hivatkozott a dönléseinek indokolásában, akkor az a bizonyiték nem képezi a megállapitott

tényállás, illetve a döntések indokolisának részét, és ezért érdemben nem vizsgálható felül a
közigazgatási bíróság által.

Az inditványozó hangsúlyozza ismételten, hogy a megelőző eljárás es;y hivatalbnl indult, kvázi
büntetőeljárás- lellepű eljárás volt (amely az inditványozó felelősségének megállapitásával és
szankdonálásával zárult), ezért a bizonyitási kölelezettség az első- és másodfokú hatósigokal

terhelte, az indítványozó nem volt (lett volna) kötelezhető az "ártatlanságának" bizonyitására.

(Ennyiben is eltér a bizonyitás egy polgári peres eljáráséhoz képest.)
A bizonyitási kötelezettség teljesitése vonatkozásában viszont nem értelmezhető az inditványozó
szerint olyan bizonyiték, amelyre egyik hatóság sem hivatkozott a döntésében,

Ez az eljárás sérti a tisztességes tárgyaláshoz való jog részeként érlékelt fegyveregyenlőség
követelményét, amely szerint minden félnek biztositani kell a lehetőséget, hogy olyan feltételek
mellett tárhassa az ügyét/érveit a biróság elé, amelyek nem hozzák a másik féllel szemben jelentős

hátrányba (lásd pl. EJEB, Coeme kontra Belgium).



Ha a biróság - anélkül, hogy bármelyik fél hivatkozna rá - olyan bizonyítékot vesz figyelembe, amely
az egyik félnek nyilvánvalóan kedvezőbb, mégpedig úgy, hogy arra a másik félnek semmilyen
lehetősége nincs reagálni, azzal nyilvánvalóan jelentosen hátrányosabb helyzetbe hozza ez utóbbit, és

sérül a íegyveregyenlöség követelménye.

5. Az Alaptörvény XII. cikk (1) bekezdésében biztositott vállalkozáshoz való jog sérelmét
megalapozó indokolás

Ezzel a kérdéskörrel kapcsolatban sem a közigazgatási hatóságok, sem pedig az elsofokú bíróság nem
vitatta azon tényeket, hogy a Budapest Főváros VIII. keriilet Józsefvárosi Önkormányzat Képviselfi-
testületének 28/2017. (VI.15.) önkormányzati rendelete (Ör.) szerinti ún. lakókörnyezetbe tartozó

társasházak ugyan a Társasházi tön'ény értelmében érvényes határozatot hoztak (a képviselt
tulajdoni hányadra tekintet nélkül határozatképes társasházi kozgyűléseken), de ezeket a
határozatokat - egy társasház kivételével - a társasházak összes tulajdoni hányadának kevesebb mint
felét képviselő tulajdonostársak hozták, azaz a társasházak összes tulajdoni hányadra vetitett
kisebbséye hozta ezeket a határozatokat.

(A többségi döntést hozó társasház kivételével jelenléti ivek hiányában nem volt megállapítható az
inditványozó számára, hogy szám szerint hány tulajdonostárs hozta meg ezeket a határozatokat az
egyes társasházakban.)

Az Or. 10. §-a szerint:

,
10, § (1) A rendelet hatályba lépésekor már kereskedelmi hatósági nyilvántartásba vett üzletek

változatlan nyitva tartással működhetnek, amennyiben a 2. g 5. pontja szerinti lakókömyezetbe
tartozó valamennyi társasház és társasháznak nem minősülő épület többségi tulajdonosai a

pihenéshez való jog sérelme miatt nem kezdeményezik a jegyzőnél a nyitvatartási rendnek a 3. g (1)
bekezdés szerinti meghatározását.

(2) Az irásbeli kezdeményezéshez csatolni kell társasház esetén a kezdeményezéshez hozzájáruló
közgyűlési határozatot, egyéb lakóépület esetében az ingatlan tulajdonosainak a többségi tulajdoni
arány szerinti hozzájárulását igazoló okiratot.

(3) A kezdeményezés alapján a jegyző vizsgálja a kérelem megalapozottságát, és annak
eredményeként dönt a 3. g (1) bekezdés szerinti nyitva tartás elrendeléséről.
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Az indüyányozc^rtelmezese szennt az Ör. W. g (1) bekezdése a lakókörnyezeti tá<asházak
vonatkozásaban is a többségi tulajdonosok alfali kezdeményezést irja d6, csak ,z öss.es tulajdoni
hanyad szerinti többséggel meghozott tarsasházi hatarozatok tekinthetoek érvényes
kezdeményezésnek, amely alapján az elsőfokú hatóság eljárást indithat.

A masodfolUosasLiríelmezes szennt a lakókornyezet, társasházak általi kezdeményezés
érvényességéhez n.ncsen szükség az összes tulajdoni hány.d.a vetitett többség által hozott közgyulési
határozatr., kizárólag az , követelmény, hogy a közgyűlési h.tározat érvényes legyen.

A io^itélet az alperesi értelmezést fogadta el; ennek kapcsán az Ör. 10. § (1) és (2) bekezdésének
összevetésére utalt (az összevetés eredményének részletes kifejtése nélkül), valamint ̂ , hogy az Or.-
t a Társ.sház, törvénnyel összh.ngban kell értelmezn,, és az Ör. sem állapithat meg a Tá.sasház,
törvénynél magasabb szavazati arányt.

Az Ör. 10. g (1) bekezdésének a jogerós itélet szenntí értelmezése áUáspontunk szermt aranytalanul
korlitozza az inditványozó Alaptörvény XII. cikkében rögzitett vallalkozas szabadsagát.

A vállalkozás szabadságával kapcsolaton az alábbi.kat rögzíti az inditványozo.
Amint azt a 21/1994. (IV. 16. ) AB határozat kimondta, a vállalkozáshoz való jcg valódi alapjog.
Visszautalt a döntés .z 54/1993. (X. 13. ) AB határozatra, amely szerint "a vallalkozás )og. a
foglalkozás szabad n,egválasztásához való alkotmányos al.pjog egyik aspektusa, specialis esete.
Tennészetesen senk.nek n.ncs alany, joga n,eghatározott foglalkozással kapcsol. tos váll. lkozásra. A
vállalkoz. s joga annyit jelen. - de .nny-t alkotn. ányos követeln.ényként feltértenül - h.gy .z állam ne
akadályozza' meg, ne tegye lehe.etlenné a váll.lkozdvá válást."

A 21/1994. (IV. 16. ) AB határozat azt is k.mondta, hogy a munka, foglalkozás, vállalkozas
al.nyi alapjogként nen. különböz.k egyn.ástól. Éppen ezért a vallalkozáshoz valo alapjog
a szab, dság, ogokW h^onlo védelen. ben részesül az állam, be. vatkozások és korlá. cz.sok ellen, ^
A határozat azonban egyérteln. űen különbséget tesz . koriátozások esetén irányadö n.érce
tekintetében aszerint, hogy "z áll.m a fogl. lkozás, váll. Ikozás n^egválasztását koriátozz. -e .z állan.
vagy ,nnak gyakoriását. Nyilvánvalóan a vállalkozáshoz valo alapjogot az korlátozza a legnagyobb
"ertékben, ha valaki az adott váll. lkozástol teljes n^ékben el van zárva, .zt nem választha^. Az
ilyen tipusú koriátozását a szükségességi-arányosság, teszt alapján vizsgálj. az Alkotmánybuösag.
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Más azonban a helyzet a vállalkozás megválasztását követően a foglalkozás, vállalkozás

gyakorlásának korlátozásánál, amely a jelen ügy szempontjából releváns. Senkit nem tilt el a
jogalkotó attól, hogy befektetové váljon, befolyást szerezzen bármely pénzügyi vállalatban, de előirja a
befektetői foglalkozás gyakorlására vonatkozóan, hogy igazolni kell egy bizonyos összeg
rendelkezésre állását és azt is, hogy ez az összeg legálisan került a vállalkozóhoz.

Az Alkotmánybiróság gyakorlata szerint a vállalkozás gyakoriásához való jog korlátozása esetén nem

a szigorú szükségességi-arányossági tesztet kell alkalmazni, hanem az ésszerűségi tesztet. Ilyen
esetben a jogalkotónak azt kell tudni igazolni egy koriátozás kapcsán, hogy annak volt legitim célja és
tárgyilagos megítélés szerint van ésszerű indoka.

(A 13/2013. (VI. 17. ) AB határozat szerint az Alaptörvény, illetve annak negyedik módositása
hatálybalépését követoen is ,, [a]z Alkotmánybiróság az újabb ügyekben vizsgálandó alkotmányjogi
kérdések kapcsán felhasználhatja a korábbi határozataiban kidolguzott érveket, jogelveket és
alkotmányossági összefüggéseket, ha az Alaptörvény adott szakaszának az Alkotmánnyal fennálló
tartalmi egyezése, az AIaptörvény egészét illető kontextuális egyezősége, az Alaptörvény értelmezési
szabályainak figyelembevétele és a konkrét ügy alapján a megállapitások alkalmazhatóságának nincs
akadálya, és szükségesnek mutatkozik azoknak a meghozandó döntése indokolásába történö
beillesztése. A vállalkozáshoz, valamint a tulajdonhoz való jogot az Alaptörvény és az Alkotmány

egyaránt tartalmazza, álláspontom szerint az Alkotmány 9. g-át és. 13. §-át érintő korábbi AB
határozatokban kifejtett elvi tételek az AIaptörvény hatálybalépését követően is irányadóak.)

A fentieket a jelen panasszal támadott itéletre vetitve az alábbiak álliipithatóak meg.

A jogerős itélet értelmezésböl az következik, hogy akar egy lakó kezdeményezése alapján is
lehetséges az elsőfokú hatóság eljárásának lefolytatása, amely igy ezen egy lakó pihenéshez való
jogának sérelme alapján is dönthel az adott kereskedelmi üzlet éjszakai zárvatartasáról, amely
értelemszerűen korlátozza az üzletet működtető kereskedő vállalkozási szabadságát.

Az pedig nem igényel külonösebb kifejtést, hogy ebben az esetben a kereskedő vállalkozisi
szabadsága aránytalanul szenved koriátozást, pusztán egyetlen a lakókömyezetben lakó személy

panasza alapján.

Az inditványozó álláspuntja szerint aránytalan a jogkorlátozás, ha egy - akár társasházanként egyfős
- kisebbség védelme érdekében teszi lehetové egy szerzett jogtól való megfosztásra, és ezáltal az
indiiványozó vállalkozás szabadságához fűződő joga korlátozására irányuló eljárás meginditását
(vagy a másodfokú hatósági értelmezés szerint magát a megfosztásról való döntést is).
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6. A lakókömyezeti ingatlanok lakói szubjektiv panaszának kizárólagos figyelembe

vételéből eredő, a jogbiztonságot mint a jogállamiság egyik alapelemét sértő Alaptörvény-

ellenes helyzet

Az elsőfokú biróság az alábbiakat állapitotta meg az itéletében;

"Az elsofokú hatósag indokol&sában valóban nem tárta fel részletesen mérlegelése szcmponljait, ezen eljárási

szabályszegésiiek ugyanalíkor az iigy erdemi elbiráliísára lényeges kihalása nem volt. A közigiizffltási iratok közt

szerepe; a Társashm 2017. októher 16-án mcvtartolt rendkívüli
közvvűlésének wvvzokömive. ineiy tartalniazza a lakókörnyezetbe taríozó társasházak t'óbb tulajdonosAnnt

felszólalását. Valamcnnyi felszólalás az Aurom Kioszk és vcndégei által kcltett zn/'m, a pihméshez való jos,
sérelmére vonatkozik. A lakók nmlatkozatai a kezdeménuezést alat&masztó. meyfelelS bizoin{itékul

szolsálnak. mivel ok azofc akik a zai mértékerol. forrásáról. illetve zavaró hatásáról infonnacióval

rendelkeznek."

A tények vonatkozásában az indítványozó rögziti, hogy a jogerős ítélet kizárólag a fenti közgyűlési

jegyzőkönyvre hivatkozott mint bizonyitékra. (Ezen bizonyitékkal kapcsolatban az inditványozó a

fentí 3. pontban kifejtettek szerint hivatkozik a tisztességes eljáráshoz való joga sérelmére is, mivel
erre a bizonyitékra csak a jogeros itéletet hozó biróság hivatkozott, és csak az itélet meghozatalakor, a

közigazgatási hatóságok sem határozataikban, sem a közigazgatási jogvitában nem hivatkoztak rá.)

Az inditványozó azt is rögziteni kivánja, hogy az Ör. 10. §-a szerzett jog elvonására ad lehetőséget,

ezért figyelembe kell venni, hogy a szerzett jogok kiemelt védelemben kell, hogy részesüljenek, és

csak ez ugyanis az Alaptörvény B) cikkében rögzitett jogállamiságból fakadó jogbiztonság egyik
igen fontos aspektusa.

Az inditványozó álláspontj'a szerint, amennyiben a jogerös itélet jogértelmezése hetyes az Or.
alkalmazásában, és a 10. g (1) és (3) bekezdések alkalmazásával a lakókörnyezeti társasházak

kezdeményezése , és az ezekhez kapcsolódó, ugyancsalc szubjektiv lakói panaszok elegendőek a
szerzett jog elvonásához, úgy a szerzett jog nem kellően és arányosan védett, még akkor sem, ha a
kezdeményezéshez szükséges arányt az inditványozó jogértelmezése alapján kell számitani (azaz a

tulajdoni hányadok abszolút többsége alapján).

A pihenéshez való jog sérelmének állítása a kezdeményezésben, illetve az "alátámasztó

bizonyitékban" olyan szubjektív nyilatkozat, amelynek valóságlartalmát - azaz, hogy valóban
megvalósul-e a pihenéshez való jog sérelme, ellenőrizni szükséges.
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Ugyancsak sérti a jogbiztonság alkotmányos követelményét az, hogy az Ör. 10. g (3) bekezdése
egyáltalán nem határozza meg azt, hogy a jegyző milyen szempontokat vizsgál a társasházi
kezdeményezés megalapozotlsága vonatkozásában; amely vizsgálat az éjszakai zárvatartás
elrendeléséhez vezethet, melyek azok a tényezók, amelyek megvalósitják a pihenéshez való jog

sérelmét.

Ez teljesen önkényes jogalkalmazáshoz vezethet, ráadásul abból a szempontból is ellentétes a
jogbiztonsággal, illetve a bizalomvédelem elvével, hogy lehetetlenné teszi az önkéntes
normakövetést, a jogalanyok számára megismerhetetlen, hogy milyen magatartást kell, hogy
kövessenek a szerzettjogaik védelme érdekében.

Ezzel kapcsolatban az Alkotmánybiróság a 9/1992. (III. 5. ) határozatában rogzitette, hogy "a jogállam
nélkülözhetetlen eleme a jogbiztonság; a jogbiztonság az állam kötelességévé teszi [... ] hogy az egi/es

jogszabályok vüásosak, egyértelmiíek, működcsüket tekmlve kiszámíthatúak és előrelálhatóak legyenek a norma
címzettjei számárn.

Az inditványozó hangsúlyozni kivánja, hogy álláspontja szerint bár a lakókörnyezeti ingatlanok
tulajdonosok bevonása a döntéshozatalba a kereskedelemról szóló 2005. évi CLXIV lörvény
(Kertv. ) 6. § (4) bekezdése szerinti helyi sajatosságként értelmezhető, de helyi sajátosságot sem
lehet akként alkalmazni. hoev az ellentéles legven a joebiztonsáp követelményével.

Így tehát megállapitható, hogy az Ör. 10. §-a alapján tortént, az inditványozó által működtetett
kereskedelmi üzlet éjszakai nyitva tartásának kizárólag az üzlet környékén élő lakók szubjektiv
véleménye alapján történő korlátozása a szerzett jog védelmének hiánya és aránytalan korlátozása,
illetve az Ör. 10. § (3) bekezdése szerinti jegyzői vizsgálat szempontjainak megismerhetetíen mivolta

az indítványozó tisztességes hatósági eljáráshoz és a vállalkozás szabadságához fűződő alapvető jogát
sérti.

7. Nyilatkozat személyes adatok kezeléséről

Az Abtv. 52. g (5) bekezése szerint az alkotmányjogi panasz eljárásokban az inditványozónak

nyilatkoznia kell adatai kezelését illetően. Az Abtv. 57. § (la) bekezdése és 68. §-a alapján az
alkotmányjogi panaszt az indítványozó hozzájárulása esetén az Alkotmánybiróság nyilvánosságra
hozza. Az inditványozó kifejezetten hozzájárul indítványa teljes egészében történő nyilvánosságra
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hozatíához. Inditványozó az inditvány ̂ellékleteként benyújtott iratok nyilvánosságra hozatalának
mellőzését kérik az Alkotmánybiróságtól/

8. A jogerős ítélet, illetve a másodfokú közigazgatári határozat végrehajtásának
felfüggesztése iránti kérelem

Az inditványozó az Abtv. 53. § (4) bekezdése, ,lletve 61. g (1) bekezdés a) és b) pontja alapján kéri a
tisztelt Alkotmánybíróságot, hogy a Fovarosi Közigazgatási és Munkaügyi Birósag
18.K.34. 299/2018/17. sz. drófokú, jogerős itéletének, illetve a Budapest Főváros VIII. Keriilet
Józsefvarosi Önkorminyzat Képviselő-testületének 88/2018. (XI.29.) szam alat, hozott

lasz elbirálas. i'R frlfüpprszteni szíveskedjen.

Az indítvánvoz^loadiaju^^otiolxamatasankaren annak következtében, hogy az inditvanyozo
altal üzemdtetett üzlet éjszakai zarvalartásá. 2019. marcius 4-étől kezdodoen (a közigazgatas,
jogvitaban elöterjesztett "zonnali jogvédelem iranti kérelem jogeros du.asitásanak közlésétöl)
végre kellett hajtani, amely éjszakai zárvatartas ezen idoszAtól (azaz 2019. március 4.161
kezdődoen) az mdí^&SW' bevételeib-" kimutathatn rsnkkenést okozott.

A ^v. t. 1-.<okkenés ieazolasar, cs. toljuk az Auróra Kioszk ü.let készpénzes és bankkartyas
bevételére vonatkozo könyvelési kimutatasokat 2018. március hónapra, 2019. február és 2019.
március hónapra vonatkozóan.

A csatolt iratokbol tehát megállapitható, hogy . z inditványozó - amelynek gazdasági tevékenysege
szinte k, zár61agosan a vendéglátó üzlet üzemeltetésére ,rányul - "bevetel^niniüS-ZS^
csökkenl 2019. március hónapban az előző honaphoz, és az előző év ugyanezen hónapjához képest,
a felperes valószinusitése szerint az éjszakai zárvatartás következményeként.
Ez megvalósitja az Ablv. 61. g (1) bekezdés b) pontja szerinti feltételt.

Az Abtv. 61. § (1) bekezdésének a) pontját Ulatően, m,vel az Abtv. 30. § (5) bekezdése nem hataroz
meg konkrét határidőt az alkotmányjogi panasz elbirólására, a tapasztalatok szennt p. dig az
alkotmányjogi panasz átlagos elbirálási határideje másfél-két év.
Amennyiben a tísztelt Alkotrónybiróság az alkotmányjog, pan. sznak helyt ad, a fentkk^ennt
""^"..^", -v,..<t K,rt u.vanprpn erv-n-asfél PV- .Hos.aKra vetitve szenved^L^
indituár.YQzó. Alaptiirvénv-ellenes joeértplmezés miatt.
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Tehát a végrehajtás felfüggesztése az Abtv. 61. § (1) bekezdés a) pontjának első fordulatára
(alkotmánybirósági eljarás varható tartama) tekintettel, az inditványozót az éjszakai zárvatartas
drendelésébol eredően folyamatosan fenyegeto, bevétel-kiesésbol fakadó kár elháritása (Abtv. 61.
§ (1) bekezdés b) pont) érdekében indokolt.

Budapest, 2019, június 6.
Tisztelettel:

Marom Klub Kft.

indítványozo

képviseli;

OR. GVŐÍÖ GÁBOR
/ügyvéd

Gyözó ésLen^-ügyvédi
1038 9y)sn)

Mellékletek:

I. sz. : meghatalmazás

2. sz: inditványozó cégkivonata

3. sz: inditványozo törviinyes kópviselőjéni. k (ügyvezriojének) aláirási dmpéldánya
- 4. sz. : Budnpcs. Fováros VIII. Kcrület Jó^fviros Jcgyzojének 05-13/rl/20:18. sz. alatt, elsofokú

határozata

- 5, sz. Budapest Fováros VIII. K.TÜlct Józsefváros. Önkormányzat Képv.sdo-testületénck 88/2018. (XI.29.)
szám alatt hozott másodfokú határozata

- 6. ̂ . a FSvárosi Közigazg.tási cs Munkaügyi Biróság 18. K. 34.299/2018/17. sz. risofoku, jogcros ílélele
7. sz. ; a Kúria Kfv. IV.37. 601/2019/2. sz. végzese

8. sz: az inditványozónál jelentkező bevétel-kiesés igazolása
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