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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3238/2020. (VII. 1.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésag a Févarosi Kbzigazgatasi és Munkatigyi Birosag 18.K.34.299/2018/17. szamd itélete alap-
torvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé gazdasagi tarsasag jogi képviselGje (dr. Gy6z6 Gabor ligyvéd) utjan az Alkotmanybir6sagrol
sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt nyujtott be az Alkot-
manybir6saghoz, melyben kérte a F6varosi Kbzigazgatasi és Munkaligyi Birésag 18.K.34.299/2018/17. szamd
itélete, tovabbd a Budapest Févéros VIII. Keriilet J6zsefvarosi Onkorményzat képviselS-testiiletének 88/2018.
(XI. 29.) szamd hatdrozata alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését.

2. Az Ugy alapja, hogy az inditvdnyozé 2015. januar 22-t6l kereskedelmi tevékenységet folytatott Budapest
VIII. keriiletében. Az lizlet éjszakai nyitvatartasi engedéllyel is rendelkezett.

2.1. Budapest Févaros VIII. keriilet Jegyz&je 05-13/11/2018. szamu hatarozataval az inditvanyozé altal Gizemel-
tetett Uzlet éjszakai nyitvatartasi engedélyét visszavonta, és elrendelte az izlet 22 6ra és 6 6ra kozotti zarva
tartasat. A dontés alapjaul Budapest F6védros VIII. keriilet J6zsefvarosi Onkormdnyzat KépviselS-testiiletének
28/2017. (V1. 15.) 6nkormdnyzati rendelete (a tovdbbiakban: Rendelet) szolgalt, amelynek 3. § (1) bekezdése
értelmében a keriiletben m(ikodé iizletek és a vendéglato terasszal rendelkezd (izletek teraszai 22.00 és 6.00 6ra
kozott nem tarthatnak nyitva. A Rendelet 10. § (1) bekezdése szerint azonban a rendelet hatalybalépésekor mar
kereskedelmi hat6sagi nyilvantartasba vett lizletek valtozatlan nyitvatartasi idével mikddhetnek, amennyiben
a lakékornyezetbe tartozé valamennyi tarsashaz és tarsashaznak nem mingsild épiilet tobbségi tulajdonosai
a pihenéshez valé jog sérelme miatt nem kezdeményezik a jegyz6nél a nyitvatartasi rendnek a 3. § (1) bekezdés
szerinti meghatdrozasat.

A hatdrozat indokolasa szerint az eljarast a lakokornyezetbe tartozé valamennyi tarsashdz kezdeményezte,
amelyek megindokoltdk, hogy a pihenéshez val6 joguk sérelmét milyen tapasztalatokra alapozzak (a hatdrozat
ezek koziil tobbet is felsorol).

2.2. Az inditvdnyoz6 fellebbezése folytan eljaré Budapest Févéros VIII. keriilet J6zsefvarosi Onkormanyzat
Képvisel-testiilete masodfokd hatarozataval az elsGfokd dontést helyben hagyta. A hatdrozat indokolasa sze-
rint nem sértett jogszabadlyt az eljards megindulasardl torténd értesités és az iratokba valé betekintés biztosita-
sanak elmaraddsa, mert a hat6sag a dontését nyolc napon beliil meghozta, és bizonyitasi eljarast sem folytatott
le.

Alaptalannak talalta az érintett ingatlanokban fennallé 6nkormdnyzati tulajdonra tekintettel a hatésag kizarasa-
nak szlikségességére valo hivatkozast is, ugyanis dnkormanyzati hatdskor esetén nem vetGdhet fel mds hatésag
kijelolése.

Kifejtette azt is, hogy az inditvanyozé altal lizemeltetett lizlet miért nem mindsiil a Rendelet hatdlya ala nem
tartozé kulturalis intézménynek, kdzosségi haznak. Arrél is szamot ad a hatarozat, hogy kizarélag az els6fokd
hatésagnal eljarast kezdeményez§ tarsashazak tartoznak a Rendelet szerinti lakékdrnyezetbe. A mdsodfokd
hatésag szerint a Rendelet tobbségi tulajdonosi kezdeményezésre vonatkozé rendelkezését az inditvanyozé
tévesen értelmezte, az ugyanis csak a tarsashaznak nem mindsil6 épiiletekre vonatkozik. Kifejtette azt is, hogy
az egyik tarsashdz végleges bezarast célzé kezdeményezése is figyelembe vehet§ a 22 és 6 6ra kozotti
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zarvatartds vizsgdlata sordn, hiszen ez a tarsashdz is csatlakozott a tébbi érintett tarsashdz kezdeményezéséhez.
Ezzel kapcsolatban azt is megdllapitotta, hogy nincs arra vonatkozé elGirds, hogy a tarsashazaknak kiilon-kilon
kellene kezdeményezniiik a zarvatartds elrendelését. Végezetiil azt is megdllapitotta a képvisel6-testiilet, hogy
a tarsashazak kezdeményezésének megalapozottsagat az elséfoki hatésag a fellebbezés allitasaval szemben
megvizsgalta, és annak megalapozottsaga a masodfokd hatésag szerint is egyértelmiien megallapithato.

2.3. Az inditvanyozé keresete nyoman eljaré Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag a keresetet elutasi-
totta. Indokoldsa szerint egyetértett a masodfokd hatésag allaspontjaval az értesités elmaradasanak jogszerdsé-
gével és a Rendelet tobbségi tulajdonos kezdeményezésére vonatkozé értelmezésével kapcsolatosan is. Emel-
lett azt is kifejtette, hogy az egyik tarsashdz jegyzékonyvében foglaltak megfelel6 bizonyitékul szolgaltak
a megalapozottsag tekintetében.

2.4. Az inditvanyoz6 a jogerds itélettel szemben felllvizsgalati kérelemmel fordult a Kidridhoz, amely azonban
a feltlvizsgalati kérelem befogaddsat végzésével megtagadta.

3. Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszdban és annak kiegészitésében arra hivatkozott, hogy a Févérosi Koz-
igazgatdsi és Munkatigyi Birosdg itélete sérti az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes
hat6sdgi eljarashoz valé jogot, a XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valé jogot, a XXVIII. cikk
(1) bekezdésében foglalt tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogot, a XlI. cikk (1) bekezdésben foglalt véllalko-
zas szabadsagdhoz fliz6d6 jogot, tovabba a B) cikk (1) bekezdésébdl levezetett jogbiztonsag kovetelményét.
Habdr az inditvanyozé a panasz alapjaul egyetlen helyen felhivta az Abtv. 26. § (1) bekezdését is, ezzel kap-
csolatban kérelmet nem terjesztett el6 és jogszabdlyi rendelkezést nem tdmad, ezért az Alkotmanybirésag
az inditvanyt — tartalma szerint — az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszként biralta el.

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének sérelmével kapcsolatban az inditvanyozé kiemelte, hogy a hiva-
talbdl inditott eljardsban az els6fokd hatésag, az altaldnos kozigazgatasi rendtartasrél sz6l6 2016. évi CL. tor-
vény (a tovabbiakban: Akr) 76. §-at megszegve, nem értesitette megfelelen az elséfokd dontés meghozatalat
megel6z&en arrél, hogy az eljards soran rendelkezésre all6é adatokat és bizonyitékokat megtekintheti, majd
ezen jogszabdlysértést a jogerds itélet nem &llapitotta meg. Szerinte az Akr. vonatkozé rendelkezésének értel-
mezése valdsitotta meg az Alaptorvényben biztositott jogdnak megsértését, ugyanis szerinte a 3311/2018.
(X. 16.) AB hatdrozat fényében egyértelm(, hogy a hivatalbdl indult eljaras esetén garancidlis jelentGsége van
annak, hogy az tigyfél legkésGbb az elséfokd dontés el6tt lehetGséget kapjon a rendelkezésre allé bizonyitékok
megismerésére. Ezt az sem orvosolja, hogy az tigyfél a masodfokud eljdrdsban mar részt vehetett, mivel a ma-
sodfoku eljaras jellegénél fogva sem alkalmas az ilyen targyu elszenvedett jogsérelem orvoslasara. Az az allds-
pontja, hogy az ligyfél iratmegismerési jogdnak a védekezés érdekében ki kell terjednie minden olyan adatra,
amely a felelGsségét megallapité dontés alapjat képezheti, a hatésag rendelkezésére allé adatok pedig sziikség-
szer(ien ilyenek. Indokolatlannak tartja a kiilénbségtételt az Akr. 33. §-a szerinti iratbetekintési jog és a 76. §
szerinti bizonyiték-megismerési jog terjedelme kozott. Az Akr. 76. §-anak alkalmazésa kapcsan szerinte nem
lehet kilonbséget tenni akozott, hogy az eljaras hivatalbdli meginduldsat kovetGen (bizonyitasi eljaras soran)
beszerzett bizonyitékokra, vagy mar az eljaras meginditasakor rendelkezésre all6 adatokra vonatkozik.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésének sérelmét abban latja az inditvanyozé, hogy az Akr. 76. §-anak
helytelen értelmezése sziikségszerlien vezetett oda, hogy ezaltal csak a masodfoku eljarasban tudott nyilatkoz-
ni az iratokban foglalt adatokra vonatkozéan. Ezt szintén a 3311/2018. (X. 16.) AB hatarozat alapjan allitotta.
Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmével Osszefliggésben az inditvanyozé arra vildgitott ra,
hogy a birésag az itéletében olyan bizonyitékra hivatkozott, amelyre sem az els6fokd, sem a mdsodfokd kéz-
igazgatasi hatarozat nem hivatkozott, és amelyre a masodfokd hatésag még a kozigazgatdsi jogvita soran sem
tamaszkodott. Azt allitotta, hogy a birésag tulajdonképpen ,hivatalb6l” vette figyelembe ezt a bizonyitékot,
amirdl tajékoztatni kellett volna a feleket. Ugy érvelt, hogy nem megengedhetd, hogy a kézigazgatasi bir6sag
teljes egészében atvegye a kozigazgatasi szervtSl a kozigazgatasi hatdrozat indokolasara vonatkozé kotelezett-
ség teljesitését, tovabba errgl az inditvanyozé csak az itélet meghozatalat kovetGen értesiiljon (igy kizarva
az arra valo reagdlas lehetGségét is).

Az Alaptorvény Xl. cikk (1) bekezdésének sérelmét az inditvanyozé arra alapozta, hogy a Rendelet 10. § (1) be-
kezdésének az eljar6 hatdsagok, illetéleg birdsag szerinti értelmezése miatt tal alacsonyra kertilt a vallalkozas
szabadsaga korlatozasanak mércéje. Hivatkozott arra, hogy az inditvanyozé az éjszakai nyitvatartas ideje alatt
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szerezte bevételének jelentds részét, tehat az éjszakai zarvatartds elrendelése jelentGs bevételtSl fosztja meg.
Szerinte a tarsashazak kezdeményezését csak akkor lehetett volna érvényesnek tekinteni, ha minden lakokor-
nyezeti tarsashdz kozgy(ilési hatarozatit az 6sszes tulajdoni hanyadra vetitett tobbség hozza meg. Mivel a koz-
gy(lési hatdrozatokat egy kivételével csak a tulajdoni hanyadokra vetitett kisebbség hozta meg, igy az az allas-
pontja, hogy nem lehetett volna a kezdeményezést érvényesnek tekinteni. Ugy tartja, hogy ardnytalan
a jogkorlatozas, ha egy — akdr tarsashazanként egy fGs — kisebbség védelme érdekében teszik lehet6vé egy
szerzett jogtdl valé megfosztast.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl levezetett jogbiztonsag sérelmét egyrészt a szerzett jogok védelmének
sziikségességére, masrészt a bizalomvédelem megsértésére alapozta. Szerinte amennyiben a lakékornyezeti
tarsashazak kezdeményezése, és az ezekhez kapcsol6dé (ugyancsak szubjektiv) lakéi panaszok elegendGek
a szerzett jog elvonasidhoz, gy a szerzett jog nem kellGen és ardnyosan védett (még akkor sem, ha a tulajdoni
hanyadok abszolit tobbsége teljestilne). Val6jaban ezeket az dllitdsokat — dllaspontja szerint — ellendrizni kellett
volna. Mivel a Rendelet nem hatarozza meg, hogy milyen koériilményeket vizsgdl a jegyz& a megalapozottsag
tekintetében, igy ez sérti a jogbiztonsag elvét, mivel teljesen 6nkényes jogalkalmazashoz vezethet. Raadasul
szerinte mindez abbdl a szempontbdl is ellentétes a jogbiztonsaggal, illetve a bizalomvédelem elvével, hogy
lehetetlenné teszi az 6nkéntes normakdvetést, a jogalanyok szamdra megismerhetetlen, hogy milyen magatartast
kell kévetnitik a szerzett jogaik védelme érdekében.

1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

,XIl. cikk (1) Mindenkinek joga van a munka és a foglalkozas szabad megvalasztasahoz, valamint a vallalkozas-
hoz. Képességeinek és lehetGségeinek megfeleld munkavégzéssel mindenki koteles hozzajarulni a kdzosség
gyarapodasidhoz.”

JXXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tgyeit a hatésagok részrehajlas nélkdil, tisztességes médon
és ésszer(i hataridén belil intézzék. A hatésagok torvényben meghatdrozottak szerint kotelesek dontéseiket
indokolni.”

LXXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény dltal feldllitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén beliil biralja el.”

XXVIII. cikk (7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hat6sagi és mas
kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekét sérti.”

2. Az Akr. inditvannyal érintett rendelkezései:

,33. § [Az iratbetekintési jog] (1) Az lgyfél az eljaras barmely szakaszaban és annak befejezését kovetSen is
betekinthet az eljaras soran keletkezett iratba.”

,76. § [A bizonyitékok ismertetése az ligyféllel] Ha a hat6sag az ligyben bizonyitdsi eljarast folytatott le, mely-
nek sordn a hat6sag nem biztositotta, hogy az ligyfél minden bizonyitékot megismerjen, annak befejezését
kovetden értesiti az ligyfelet, hogy — az iratokba val6 betekintés szabdlyai figyelembevételével — megismerhes-
se a bizonyitékokat, és tovabbi bizonyitasra iranyulé inditvanyt terjeszthessen el6.”

,104. § [Az eljards meginditasal [...] (3) A hivatalbdli eljards az els§ eljarasi cselekmény elvégzésének napjan
kezdddik, meginditasardl az ismert tigyfelet a hatdsag értesiti. Az értesités csak akkor mell&zhetd, ha

a) az eljaras meginditasa utan a hatésag nyolc napon belil dont, vagy az eljarast megsziinteti,

b) azt honvédelmi, nemzetbiztonsagi, kozbiztonsagi okbdl torvény kizdrja, vagy

c) az az eljards sikerét meghidsitand.”
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3. A Rendelet inditvannyal érintett rendelkezései:

,2.§ [...] 5. lakékornyezet: az lizletet magdba foglal6 lakéépiilet tulajdonosai, azzal kozvetleniil szomszédos
lakéépiiletek tulajdonosai, és az lizletet magaban foglal6 éplilet kornyezetében, a zajforrastél szamitott 15 mé-

Pyl

ter tavolsagon beldl 1évé épliletek tulajdonosainak dsszessége.”

,3.§ (1) Az lzletek és a vendéglato terasszal rendelkezd tizletek teraszai 22.00 és 6.00 6ra kozott nem tarthat-
nak nyitva.

(2) Az (1) bekezdésben meghatarozottakat nem kell alkalmazni targyév december 31-én 22.00 6ratél az azt
kovetS év janudr 1-jén 06.00 oraig.”

,10. § (1) A rendelet hatdlybalépésekor mar kereskedelmi hatésagi nyilvantartasba vett lizletek valtozatlan nyit-
va tartassal mékddhetnek, amennyiben a 2. § 5. pontja szerinti lak6kornyezetbe tartoz6 valamennyi tarsashaz
és tarsashaznak nem mingsulé épilet tobbségi tulajdonosai a pihenéshez valé jog sérelme miatt nem kezdemé-
nyezik a jegyz6nél a nyitvatartasi rendnek a 3. § (1) bekezdés szerinti meghatarozasat.

(2) Az irasbeli kezdeményezéshez csatolni kell tarsashdz esetén a kezdeményezéshez hozzdjarulé kozgydilési
hatarozatot, egyéb lakéépiilet esetében az ingatlan tulajdonosainak a tobbségi tulajdoni arany szerinti hozzdja-
ruldsat igazol6 okiratot.

(3) A kezdeményezés alapjan a jegyz4 vizsgdlja a kérelem megalapozottsagat, és annak eredményeként dont
a 3. § (1) bekezdés szerinti nyitva tartas elrendelésérél.”

1. Az Alkotmanybir6sagnak mindenekel6tt arrdl kellett dontenie, hogy az alkotmanyjogi panasz befogadhaté-e.
Ennek sordn vizsgalnia kellett a befogadhatésag mind formai, mind tartalmi feltételeinek érvényesiilését. Mind-
ezek alapjan az Alkotmanybirdsag a kovetkezé megallapitasokra jutott.

Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett biréi dontést kdvetd 60 napon beliil nydjtottdk be
[Abtv. 30. § (1) bekezdés]. Az inditvany tartalmazza azt a torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkot-
manybirésag hataskorét az inditvany elbiraldsara, tovabba amely az inditvanyozé jogosultsagat megalapozza
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont]. Az inditvany tartalmazza az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének [é-
nyegét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]. Az inditvany tartalmazza az Alkotmanybirésag altal az inditvanyozé
szerint vizsgalandod bir6i dontést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont]. Az inditvany tartalmazza az Alaptorvény
megsértett rendelkezését [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]l. Az inditvany tartalmaz indokolast arra nézve,
hogy a sérelmezett biréi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjeldlt rendelkezésével [Abtv. 52. § (1b) be-
kezdés e) pont]. Az inditvany tartalmaz kifejezett kérelmet a bir6i dontés megsemmisitésére [Abtv. 52. § (1b) be-
kezdés f) pont].

Az inditvany az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére vonatkozé inditvanyi elemet leszamitva megfelel annak
a tartalmi feltételnek, mely szerint — az inditvanyoz6 allitdsa alapjan — az inditvanyozo6 Alaptérvényben biztosi-
tott joganak sérelme kovetkezett be [Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont]l. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gya-
korlata szerint azonban az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése tekintetében az abban megfogalmazott jogallami-
sag és jogbiztonsag alkotmdnyos kovetelményére hivatkozasnak csak kivételesen, a visszahaté hatdlyd
jogalkotasra és a felkésziilési id6 hianyara alapitott inditvanyok esetében van helye {3062/2012. (VII. 26.) AB
hatdrozat, Indokolds [171]}. Az inditvdnyozé kifogdsa egyik kivételes esetet sem foglalja magdban, igy ez az in-
ditvanyi elem a befogadhatdsag tartalmi kovetelményének nem tesz eleget.

Az inditvany megfelel annak a tartalmi feltételnek, mely szerint az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar
kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva [Abtv. 27. § (1) bekezdés b) pont]. Az inditva-
nyozé jogosultnak tekinthetd [Abtv. 51. § (1) bekezdés]. Az inditvanyozé érintettnek tekinthetd (Abtv. 27. §).

2. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-el-
lenesség kételye vagy alapvets alkotmanyjogi jelentGségi kérdés felvetése esetén fogadhaté be. E befogadhato-
sagi feltételek vagylagos jellegliek, igy azok fennallasat az Alkotmanybirésdg kiilon-kilon vizsgélja {3/2013.
(1. 14.) AB hatdarozat, Indokolas [30]}.
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2.1. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint a vallalkozashoz valé jog ,egy bizonyos, a véllalko-
zasok szamdra az dllam altal teremtett kbzgazdasagi feltételrendszerbe valé belépés lehetGségének biztositasat,
masként megfogalmazva a vdllalkozévd valas lehetGségének — esetenként szakmai szempontok éltal motivalt
feltételekhez kotott, korlatozott — biztositasat jelenti. A véllalkozds joga nem abszolutizalhat6, és nem korlatoz-
hatatlan: senkinek sincs alanyi joga egy meghatarozott foglalkozassal kapcsolatos véllalkozds, sem pedig ennek
adott vallalkozasi jogi formaban val6 gyakorlasahoz. A vallalkozas joga annyit jelent — de annyit alkotmanyos
kovetelményként feltétlendl —, hogy az dllam ne akadalyozza meg, ne tegye lehetetlenné a vallalkozéva valast.”
{Lasd példaul 3089/2015. (V. 19.) AB hatdrozat, Indokolas [12]; 3194/2014. (VII. 15.) AB hatdrozat, Indokolds
[28]; 32/2012. (VII. 4.) AB hatarozat, Indokolas [155]; legutébb 3/2020. (I. 3.) AB hatdrozat, Indokolas [35]} Ezen
tdlmenden ,[a] vallalkozashoz val6 jognak nem tulajdonithaté olyan jelentés, amely szerint a mar mikodé val-
lalkozasokra vonatkoz6 jogi kornyezet médosithatatlan lenne” {Id. példaul 3194/2014. (VII. 15.) AB hatarozat,
Indokolas [28]; 32/2012. (VII. 4.) AB hatdrozat, Indokolas [161]; legutébb 3/2020. (1. 3.) AB hatarozat, Indokolas
[351}.

Fentieket figyelembe véve az, hogy a jelen tigyben a bir6sdg az inditvanyozéra nézve kedvezétlen dontést
hozott, nem hozhaté 6sszefliggésbe a vallalkozashoz valé alapjog alkotmanyos tartalmaval. Az alkotmanyjogi
panaszbdl megallapithatéan az inditvanyozé val6jaban azt vitatta, hogy a bir6sag a konkrét tigyben a Rendelet
rendelkezéseit miként értelmezte és kérelme arra irdnyult, hogy az Alkotmanybirésdg az inditvanyozé dltali
jogértelmezést atvéve, a birdsdg itéletét kizarélag torvényességi indokok alapjan semmisitse meg. Ezt erdsiti
meg az a koriilmény is, hogy az inditvanyoz6 a Rendelet vonatkozé rendelkezéseit nem tamadta. Az Alkot-
manybirésag mar tobb lgyben kimondta, hogy a biréi dontés elleni alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd
a bir6sagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tdmadhaté biréi hatarozatok altal okozott valamennyi
— Vélt, vagy valés — jogsérelem orvosldsa eszkozének, ellenkez§ esetben az Alkotmanybir6sag burkoltan ne-
gyedfokd birésagga védlna. A jogszabdlyokat a bir6sagok értelmezik, az Alkotmanybirdsag csak az értelmezési
tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkdr azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan
esetben beavatkozzon a birésagok tevékenységébe, amikor olyan (allitélagos) jogszabalysérts jogalkalmazasra
kerdilt sor, mely egyéb eszkdzzel mar nem orvosolhaté {lasd példaul: 3145/2015. (VII. 24.) AB hatdrozat, Indo-
kolas [55]}. Az Alkotmanybirésag mindezek alapjan megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz ebben a vo-
natkozasban nem felel meg az Abtv. 29. §-ban foglalt feltételnek, mivel az sem alapvet6 alkotmanyjogi jelents-
ségl kérdést, sem bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességet nem vetett fel.

2.2. Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint egyebekben az inditvany felvetheti a biréi dontést érdemben be-
folyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét, ugyanis csak érdemi vizsgalat eredményeként allapithaté meg, hogy
helytalléan hivatkozik-e az inditvanyoz6 a 3311/2018. (X. 16.) AB hatdrozat jelen lgyben torténé alkalmazha-
tosagdra, és ezdltal a tdmadott biréi dontés alaptorvény-ellenességére.

Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sag az alkotmdnyjogi panaszt — a befogadasi eljards lefolytatasanak mell6-
zésével — az Ugyrend 31. § (6) bekezdésének alkalmazdsdval érdemben birdlta el.

V.
Az alkotmanyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az inditvanyozé szerint az itélet azért sérti a tisztességes hatosagi eljardshoz valé jogot, mert az elséfoku
hatésag az Akr. 76. §-4t megszegve nem értesitette megfelelGen az els6fokd déntés meghozataldt megel6z6en
arrél, hogy az eljaras soran rendelkezésre all6 adatokat és bizonyitékokat megtekintheti, majd ezen jogszabaly-
sértést a jogerds itélet nem allapitotta meg.

1.1. Ennek az inditvanyi elemnek az elbirdlasakor az Alkotmanybirésagnak azt kellett megvizsgdlnia, hogy
az eljaras soran tortént-e jogszabalysértés, és amennyiben igen, akkor az eléri-e az alaptorvény-ellenesség
szintjét.

Kétségtelen, hogy a tisztességes hat6sdgi eljarashoz vald jog biztositasa (részben az ligyféli jogokon keresztiil)
a kozigazgatasi hatdsagi eljarasjogban is kiemelt jelentGséggel bir. Az Alkotmanybirésag is megdllapitotta — még
a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban:
Ket.) vonatkozasdban —, hogy az eljards meginditasarél valé értesités a tisztességes hatosagi eljarashoz valé jog
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egyik alapvetd garancidja {3311/2018. (X. 16.) AB hatarozat, Indokolas [33]}. ,A bizonyitékok megismeréséhez
valo jog szintén a tisztességes hatdsagi eljarashoz valo jog szerves részét képezi, mert az lgyfél a bizonyitékok
megismerését kovetSen tudja kialakitani a hivatalbdl inditott, felel6sséget megallapitd hatdsagi eljardsokban
a védekezését. A nyilatkozattételhez és a védekezéshez valé jog érvényesiilése feltételezi, hogy az ligyfél meg-
ismerhesse a hat6sag bizonyitasi eljarasat, az annak keretében beszerzett bizonyitékokat, amelyekre a hatésag
az ugyfelet érintd dontéseit alapozza.” {3311/2018. (X. 16.) AB hatarozat, Indokolds [33]} Ennek megfelelGen
az Akr. is tartalmaz olyan szabdlyokat, amelyek az tigyféli jogok gyakorlasahoz elengedhetetlenek. Ezen a téren
az lgyfelek iratmegismerési joga a Ket.-hez hasonl6an kiemelt jelentGséggel bi.

1.2. Az inditvanyoz6 maga is tobbszor hivatkozott a fent idézett hatdrozatra, erre tdmaszkodva dllitotta, hogy
sériilt az tisztességes hat6sagi eljarashoz val6 joga. Az Alkotmanybirésdg azonban azt is hangstlyozza, hogy
az Akr. 76. §-a a bizonyitékok tigyféllel val6 ismertetésének kotelezettségét csak arra az esetre irja el, ameny-
nyiben a hat6sag bizonyitasi eljarast folytatott le. Ez 6sszhangban van a fenti hatarozat megdllapitasaval, ugyan-
is az Alkotmanybirsdg — amellett, hogy a konkrét ligyben a tisztességes hatdsagi eljarashoz valé jog sérelme
miatt megsemmisitette a Kuria itéletét — azt is kimondta, hogy ,[flontos alkalmazasi feltétel azonban, hogy
a hatésag bizonyitast folytatott le” {3311/2018. (X. 16.) AB hatarozat, Indokolds [32]}.

A bizonyitasi eljaras lefolytatasa a kozigazgatasi hat6sagi eljarasban nem sziikségszer(, arra csak akkor kertil
sor, ha a dontéshozatalhoz a rendelkezésre all6 bizonyitékok nem elegendGek. Az ennek kérdésében val6 don-
tés a hatosag felelGssége, hiszen az esetleges megalapozatlansag miatti kockazatot neki kell viselnie. Mindazon-
altal bizonyos, hogy ténykérdés annak megallapitdsa, hogy az ligyben volt-e bizonyitasi eljaras. A rendelkezés-
re all6 iratok alapjan az Alkotmanybirésag azt allapitotta meg, hogy a jegyz& bizonyitdsi eljarast nem folytatott
le, igy az Akr. 76. §-a szerinti iratismertetési kotelezettsége sem 4llt fenn. Annak megitélése, hogy a jegyz6 bi-
zonyitasi eljaras lefolytatasa nélkiil megalapozottan tudott-e dontést hozni, elsésorban torvényességi kérdés, és
ilyen irdnyd inditvanyi elem hianydban egyébként sem lehet jelen eljdras targya. Ugyszintén nem tdrgya jelen
eljarasnak annak megitélése, hogy az Akr. indokoltan tesz-e kiilénbséget a bizonyitdsi eljaras lefolytatasa alap-
jan az iratismertetési kotelezettség targydban, ugyanis a vonatkozé torvényi rendelkezés vizsgalatara az indit-
vanyozd nem terjesztett el§ kérelmet, az Alkotmanybirésag pedig — kiilonos tekintettel arra, hogy az inditva-
nyoz6 kifejezetten a biréi jogértelmezést tdmadta — nem latta okat, hogy az Abtv. 28. §-a alapjan attérjen
a jogszabaly vizsgdlatdra.

1.3. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag érdemi vizsgalata eredményeként azt dllapitotta meg, hogy jogsza-
baly elGirasaval megegyezd birdi jogalkalmazas nem vezethetett az inditvanyozé Alaptdrvényben biztositott
joganak sérelméhez pusztan abbdl az okbdl, hogy az elséfoki hatésag dontése alapjan az tigyben bizonyitdsra
nem kertilt sor, mely megallapitast a masodfoki hat6sdg és a birdsag is osztott.

2. A fenti megallapitdssal egyez6 okbodl, azzal megegyez§ kovetkeztetésre jutott az Alkotmanybirésag a jog-
orvoslathoz valé jog allitott sérelmével kapcsolatban is, ugyanis ennek a jognak a sériilését az inditvanyozé
a tisztességes eljarashoz val6 jog megsértésébdl ad6doé okszerl kdvetkezménynek tartja, aminek alapja szerin-
te Ggyszintén az Akr. 76. §-dnak megsértése.

3. A tisztességes birdsagi eljardshoz val6 jog sérelmével 6sszefliggésben tgy érvelt az inditvanyozd, hogy a bi-
résag az itéletében olyan bizonyitékra hivatkozott, amelyre sem az elséfokd, sem a masodfokd kézigazgatasi
hatdrozat nem hivatkozik, igy a birésag tulajdonképpen ,hivatalbol” vett figyelembe egy bizonyitékot, amirél
tajékoztatni kellett volna a feleket.

3.1. Az inditvanyozo6 altal felvetett jogkérdés megitélésének elGkérdéseként elengedhetetlennek latta az Alkot-
manybir6sdg annak tisztazasat, hogy tényszerlien megvaldsult-e az allitott hivatalboli bizonyitasfelvétel, ugyan-
is ezt az inditvanyozd gyakorlatilag csak indokolds nélkil kijelentette, majd az alkotmdnyjogi érvelést erre
az ala nem tdmasztott allitasra alapozta.

Az inditvanyozé a birésag itéletének azt a részét sérelmezte, amelyben a birésag az egyik tarsashaz rendkiviili
kozgylésének jegyzGkonyvére tamaszkodva azt mondta ki, hogy habar az els6fokd hatésag a hatarozat indo-
koldsaban valéban nem tarta fel részletesen mérlegelése szempontjait, ugyanakkor ettél még a jegyz&konyv
tartalmazza a tulajdonosok felszélalasait. Ezek a birdsag szerint a kezdeményezést alatdmasztjak, megfeleld
bizonyitékul szolgélnak, igy a részletesebb indokolas elmaraddsa nem hatott ki az ligy érdemére.



1352 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

[39] Tényszerlien megallapithat6, hogy az els6fokd hatdsag hatdrozatdban a lakékornyezetbe tartozé tarsashazak
panaszait az indokolas 6sszefoglaléan tartalmazza, a birésdg pedig az Alkotmanybirésag allaspontja szerint
minddssze arra utalt, hogy a rendelkezésre all6 adatok alapjan az elséfoki hatésag az indokolas hidnyossagai
ellenére megalapozottan tudott donteni a kérelem felSl. A birésag nem a dontés ténybeli alapjait vizsgdlta feliil
és egészitette ki, hanem csak azt birdlta el, hogy az elséfoki hatésag megalapozottan hozott-e dontést a ren-
delkezésre all6 bizonyitékok alapjan, dontését pedig megfelelGen indokolta-e. Megjegyzi az Alkotmanybirésag,
hogy annak ellenére, hogy a bir6sag itéletének tamadott része az elséfoki hat6sdg indokolasi kotelezettségének
valo teljesitése felGl dontott, az inditvanyozé az indokolt dontéshez valé jog sérelmére maga sem hivatkozott.

[40] 3.2. Az Alkotmanybir6sdg mindezek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy nem igazolhaté az az inditva-
nyoz6i allitds, miszerint a birésag hivatalbdl vett volna fel bizonyitast. Ebbdl kovetkezéen az dllitott Alaptor-
vényben biztositott jog sérelmérdl is ennek tiikrében kellett allast foglalnia az Alkotmanybirésagnak, amely
megallapitotta, hogy e korben az inditvanyozo dltal allitott okbdl nem sériilt az Alaptérvény XX VI cikk (1) be-
kezdése.

[41] 4. Afentiek alapjan az Alkotmanybir6sdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvannyal tdmadott itélet nem
eredményezte az inditvanyozé Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes hatdsagi eljarashoz
valé joganak, a XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes bir6sdgi eljarashoz valé jogdnak, valamint
a XXVIII. cikk (7) bekezdés szerinti jogorvoslathoz valé jogdnak sérelmét. Mindezekre tekintettel az Alkotmany-
bir6sag a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag 18.K.34.299/2018/17. szam itélete alaptorvény-ellenes-
ségének megallapitdsara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt elutasitotta.

[42] 5. Az inditvanyoz6 kérte, hogy az Alkotmanybirdsag a jogerds itélet végrehajtasat az alkotmanyjogi panaszel-
jaras befejezéséig fliggessze fel, az Abtv. 61. § (1) bekezdésének megfelelGen. Tekintettel arra, hogy az Alkot-
manybir6sag eljarasa jelen hatdrozat meghozatalaval lezarult, az inditvanyozé ezen kérelmérél az Alkotmany-
bir6sagnak nem kellett dontenie.

Budapest, 2020. jdnius 9.
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