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I I peres

kozti tigyben

Fenntartva az eddig el6adottakat, azokat azzal egésziteném ki, hogy a tdmadott itélet
azért Alaptoérvény ellenes, mert

Az Alaptorvény XIII. cikkben foglalt 6rokléshez és tulajdonhoz val6 joggal ellentétes
az, ha a birésag — mint jelen, tamadott itéletben — arra a kovetkeztetésre jut, hogy az drokos
(azaz én) nem vitathatja, nem kovetelheti vissza, az 6rokhagy6 bankszamlajar6l az Alperes
altal az 6rokhagyo haldla el6tt néhany oraval felvett pénzt. (Az 6rokosnek, az Alaptdrvénybe
rogzitett joganal fogva épp ugy joga van visszakoévetelnie az 6rokhagyd szamldjardl felvett
pénzt, mint ahogy azt az 6rokhagyé tehetné, ha még élne.)

A tulajdonhoz és az érokléshez valo jog semmibevétele az, hogy édesanydm haldla elétt néhdny oraval,
az Alperes dltal levett Osszeget nem vitathatom. Ezt mondta ki az eljaré birésdg azzal az indokldsbeli
kérdésfeltevéssel, hogy miért nem édesanydm vitatta azt. Nyilvanvalo, hogy egyfeldl édesanydm nem is biztos,
hogy tudott a pénz levételérdl. Es nyilvanvald, hogy vitatni sem volt lehetGsége azt, hiszen a pénzfelvételt
kivetBen par drdval elhunyt. (Az Alperes ezt megtudva minden tovabbi pénzt is leemelt, de annak visszafizetésére
kotelezte a birdsag,) Mindezektdl fiiggetleniil, ha édesanydmnak o6t évig (az eléviilésig) nem vitathatéan
lehetbsége van a szdmldjardl levett pénzt visszakiovetelni (tulajdonképp nem is elévilésig, hanem végtelenségig,
mert a tulajdonhoz valé jog a lopdssal nem éviil el), akkor az irokléshez valo jog semmibevétele, hogy az orokds
ezt mdr nem teheti meg.

Az Alaptorvény XIII. cikkben foglalt 6rokléshez és tulajdonhoz valé joggal ellentétes
az, ha a birdsag — mint jelen, timadott itéletben — arra a kdvetkeztetésre jut, hogy az Alperes,
a jogtalanul maganal és jogtalanul (sajat maga altal irt, érvénytelen végrendelet alapjan)
visszatartott 6rokség, a gépkocsi hasznalata utin nem koteles hasznélati dijat, vagy a magéanal
tartasért kartéritést fizetni. (Ugyanis, ha igy lenne, akkor az Alaptorvénybe foglalt tulajdonhoz
valé jog értelmét vesztené, barki, barkinek a tulajdonat, mindenféle szamottevo
kovetkezmény nélkiil maganal tarthatna, hasznalhatna.)

Nem juthat az Alaptorvényben foglalt tulajdonhoz valo joggal osszhangban arra a kivetkeztetésre
semmilyen birdsdg, hogy valakinek a tulajdondtol valo jogszeriitlen megfosztds, tulajdondban torténd
Jjogszerditlen koridtozds, kovetkezménnyel, kdrtéritési kotelezettséggel nem jar. Mivel ez a tulajdonhoz valé jog
semmibevétele. Nincs értelme a tulajdonhoz valo jognak, ha azt a tulajdonos nem gyakorolhatia vagy a
gyakorldsdnak jogtalan korldtozdsa kévetkezmény nélkil lehetséges. (Ez a kommunizmus egyik f3 jellemzdje.
Erdekes egybeesés, hogy az Alperes (feltehetGleg) pont egy volt kommunista ezredes strémanjaként tette, tehette
ezt meg velem.). Jelen esetben, én, mint torvényes orokds mdr a hagyatéki eljdrdsban igényt tartottam a
hagyatékra, igy annak részét képezd gépkocsira is, az Alperes pedig egy nem joghatdlyos végrendelet alapjdin
tartotta magdndl azt. EbbSl a szempontbol még az is teljesen mindegy, hogy a johiszemii volt-e az Alperes, vagy
sem, mivel a tulajdonhoz valo jogot a johiszemi, de jogellenes cselekedettel sem lehet korldtozni. Megjegyzem,
egyébként sem lehet beszélni az Alperes johiszemiségérdl, mivel az érintett végrendeletet sajat maga irta. Ezt
témasztja ald a rajta léve sajat kézirdsa, a ra jellemzG primitiv helyesirdsi hibdk (elhunyt édesanydm nyomddsz-




szedG végzettsége révén kivdlo helyesirdssal rendelkezett, tehat biztos, hogy a végrendeletet 6 nem irta, sét, még
csak nem is olvasta), édesanyam nevének hidnyos, édesanydm édesanyja nevének hibds feltintetése, valamint
egyebek mellett az is, hogy maga a renddrségi szakértGi vélemény is azt valdszinidsitette, hogy a végrendelet iires
papir, vagy félbehajtott papir aldirdsdval keletkezhetett. Sajnos, az ugy ezen szdldt se a rendirség, se a birésdg
nem volt hajlandé vizsgdini.

Az Alaptorvény B) cikk, a demokratikus jogallam és a XXIV. és XXVIII. cikk(1)-be
foglalt tisztességes eljarashoz megsértése az, ha joghatélyos alperesi ellentmondas hidnydban
a fizetési meghagyas jogerdre emelése helyett pert inditanak és azt elbiraljak.

A demokratikus jogdllamisdg sulyos megsértése az, ha inditvany nélkill hoz birdsdg hatdrozatot. Pont ez
volt a Torvényességi Ovds alkotmdnyellenességének is az egyik érve és ismérve. Ahogy egy biintetdbirésdg sem
itélhet el valakit (legyen az bdrmennyire bilnds) az iigyészség ide vago inditvanya, a vadirat nélkiil - mert ez a
hatalmi dgak Alaptorvénybe foglalt szétvdlasztdsaval ellentétes lenne -, 1igy a polgdri birésdg sem hozhat itéletet
(legyen az egyébként bdrmennyire megalapozott) keresetlevél benyujtasa nélkiil, illetve, mint jelen esetben
tortént, a fizetési meghagyds érvényes ellentmonddsa nélkiil. Es ahogy arra a BH2001.47 ramutatott, érvényes,
Joghatdlyos ellentmondads, fellebbezés csak a jog dltal elSirt formdban teheté meg. Minden mds nem tekinthetd
annak. Pl. nem megfeleld helyen benyiijtott, nem hatdridében benyujtott, nem aldirt, nem féltél szarmazd, illetve
gépelt, két tami dltal nem hitelesitett, stb. nem tekinthetG fellebbezésnek, -ellentmonddsnak vagy épp
Keresetlevélnek. Igy az Alperes a mai napig nem mondott ellent a fizetési meghagydsnak, holott digyvédi
segitséggel jart el, birdsdgon is kapott kioktatdst. Alperesi ellentmondds hianyaban, tehdt, inditvany hidanyaban a
birésdg nem hozhat itéletet. Sajndlatos médon, ennek ellenére sziletett jogerds itélet, ahelyett, hogy
megdllapitdsra keriilt volna az a tény, hogy a fizetési meghagyds — jogerds alperesi ellentmondds hianydban, a
Jog erejénél fogva — jogerdre emelkedett.

Megjegyzem, az itélet indoklasa sérti az Alaptérvény VI. cikk(1)-be foglalt jo
hivnévhez valé jogom is, mivel az itélet ugy tartalmaz személyem érintd, hivnevet hamisan
ronto allasfoglalast, mint példaul azt, hogy édesanyam engem kitagadott volna az 6rokségbol,
illetve hogy az Alperest tette volna meg helyettem oOrokosének, hogy arra vonatkozéd
bizonyiték nincs, és maga a kérdés sem volt az eljaras része, ezért médom sem volt azt az
egyszer(i cafolaton tul, érdemben vitatni. Maga az allitds csupan egy alperesi allaspont
(hazugsag), amit az Alperes az édesanyam nevében, sajat maga altal irt végrendelettel
Ltamasztott” ala. gy, tehat az itélet indokldsa nem fedi a valosagot és sérti az én j6 hirnévhez
valo Alaptorvénybe foglalt jogom, masfel6l ramutat arra, hogy a jogerds itélet nem a
bizonyitott tényeken, hanem az alperesi oldalr6] hamisan keltett érzelmi alapon nyugszik.!

Kérem, a T. Alkotmanybirdsagtol, hogy a tdmadott itéletek megsemmisitése, hatalyon
kivill helyezése mellett a keresetemrdl ezen szempontok mellett érdemben donteni
sziveskedjen, illetve az eljar6 birdsdgokat ezen szempontok mellett G eljarasra, az iigy
egészen a fizetési meghagyasban eljaré kozjegyzOhdz valé visszahelyeztetéséig kotelezni
sziveskedjen!

Kérem, a tamadott itélet vegrehajtasanak felﬁlggeszteserol is  intézkedni

sziveskedjenek! - /7 4/ / [ ﬂ j 7’ /; /’VU /L

Budapest, Unius 22.

Tisztelettel

! hogy én bantalmaztam, elhanyagoltam, kiraboltam, stb., a sajat édesanydm, mig az Alperes ezzel szemben
gondjat viselte, apolta, stb. 6t. A valésig: az Alperes mindezeket a sajat maga (sajat 'kézirasi) papirjaival
tamasztja al4, valamint a tantjaval, aki — mint a targyalas 6ta kideriilt — a sajét élettarsa. Es az is egyértelmiien
kideriilt, hogy az Alperes volt az, aki nagyobb Osszegeket levett édesanydm szamlajarol, még akkor is, amikor az
mdr az enyém volt. Tehdt, az alperesi 4llitds minden vonatkozasban hamis, pont ellentéte az igazsagnak.
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