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Az Alkotméanybir6sag hatéskorét az Abtv 27.§ és az Alaptérvény 24. cikk
(2) bekezdés d) pontja allapitja meg. A megsértett Alaptérvényi rendelkezések, a
XIII. cikkben foglalt 6rokléshez, tulajdonhoz és ehhez kapcsoldddan a XXIV. és
XXVIIL. cikk, a tisztességes eljarashoz vald jog, valamint a VI. cikk, a jo hivnév
megsértése

Az ugy: az Alperes édesanyam kocsijat még édesanyam életében magihoz vette.
Edesany4m halala utan az Alperes ahelyett, hogy ez orokséget kiszolgaltatta volna nekem,
mint torvényes 6rokosnek, a teljes hagyatékra, mint végrendeleti 6rokos igényt tartott egy
sajat maga altal fabrikalt okirat alapjan. Majd, miutin az eljar6 kozjegyz6 az Alperes jogi
képviseldjét, dr. Dardczy Istvant kioktatta, hogy senki se tarthat igényt masnak az 6rokségre
egy sajat maga altal készitett végrendelet alapjdn, az Alperes a hagyatéki igénytél elallt, de a
kocsit még akkor sem adta vissza, felszolitisom ellenére sem, csak hénapokkal késébb. Az
Alperes ezen tul, édesanydm halala elétt S000Ft-ot és kozvetleniil a halal el6tt néhany 6raval
51000Ft-ot vett le édesanydm bankszamlajarol majd édesanyam hallat kovetden engem (is)
meglopott, tovabbi 70000Ft-ot — immar az én - a bankszdmlamrél. (Sajndlatos médon se a
lopdssal, se a végrendelet, se a mdsik okirat hamisitdsaval nem foglalkozott érdemben a
renddrség, és — sorozatos inditvanyaim ellenére — a birésdg sem, holott azt nyilvdnvaléan' az
Alperes készitette és édesanydm aldirdsa ismeretlen korilmények kozott (a rendlrségi
szakért szerint, feltehetGen félbehajtott vagy még iires papirlap aldirattatdsdval) kerilt arra
rd.) Mindezek miatt az Alperessel szemben kértem, mind a felvett pénzek vonatkozdsiban
visszaadéasra vagy elszdmoldsra kotelezést, a gépkocsi maganal tartdsa miatt hasznalati dij
vagy kartéritésre kotelezést. Szorosan idetartozik még, hogy jelen eljdras fizetési
meghagydssal indult, amiben kértem az Alperest elmarasztalni a kocsi hasznalattal
kapcsolatban kocsi hasznalati dijért, aminek az Alperes a mai napig nem mondott jogerdsen
ellent!

Az eljaras folyaman a meghallgatott alperesi tanuhoz én — az id6 hidnyara hivatkozva
— kérdéseket nem intézhettem, a masik alperesi tana eleve kihallgathatatlan allapotban volt, a
bir6 legelsd kérdésére elsirta magat, feltehetSleg az alperesi pszichikai nyomas hatasara. Az
eljaras folyaman, illetve a renddrség el6tt hidba adtam el8, hogy az Alperes nem mond igazat,
s6t, Kkifejezetten engem blincselekménnyel, t6bb izben ragalmaz, hidba kértem
ellenbizonyitasnak helyt, erre médot nem kaptam.

! édesanyadm nyomdasz-szedd végzettsége révén kivalo helyesirassal rendelkezett, a végrendelet pedig tele van
elemi, Alperesre jellemz0, primitiv helyesirasi hibskkal. Az alperesi képviseld az eljaro kozjegyzo elott el is
ismerte, hogy a végrendeletet az Alperes gépelte. Tovabba édesanydmnak a kérhazban — amikorra a végrendelet
datdlva van - lehetdsége se volt végrendeletet nyomtatni. Tovabba édesanydm neve hianyosan, édesanyim
édesanyjénak a neve pedig hibasan szerepel a végrendeleten. Mindez azt mutatja, hogy ¢desanyam nem, hogy
nem gépelte le, hanem soha el sem olvasta azt. Megjegyzem, az Alperes a kdzjegyzd elétt MAS végrendeletet
nyljtott be, mint a birésdgi eljarasban. Azaz, azt 6 nyilvinvaléan mddositgatta, miutin azt sajit maga
elkészitette. Végiil: a végrendeleten az Alperes sajat kézirdsa szerepel.
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Az eljaras folyaman, mdar rogton®a. keresctlevélben kértem a gépkocsi napidij
koztudomasa tényként val6 elfogaddsdt, hivatkoztam arra, és becsatoltam, hogy az
Alperesnek irt, gépkocsi visszaadasra felszolitd levéiben rogzitettem, hogy a gépkocsi
visszaaddsaig mekkora napidij jar, valamint targyalason kértem, hogy elézoéek elfogadésdnak
hidnyaban ennek mértékét a birdsag éllapitsa meg. Ezt kdvetden kaptam szdbeli kioktatas,
mely szerint polgari perben bir6sagi bizonyitas nincs, nekem kell a rendelkezésemre 4116
modszerekkel a kovetelésemnek a mértékét is bizonyitanom. Ezt kévetGen csatoltam be a
kiilonféle gépkocsi kolcsonzéssel foglalkozok cégek Aarjegyzékeit. A kés6bb megkapott
jegyzOkonyvbe a kovetkezot talaltam: ,, 4 jogalap bizonyitdsdt kivetden a birésdg a kereset
osszegszeriiségét vizsgdlja, ami végsG soron szakértGi kérdés.” ami megfogalmazas,
véleményem szerint semmiképp se tekinthetd egyértelmii és konkrét kioktatasi forméanak? arra
vonatkozoan, hogy szakért6i allasfoglalast kell kezdeményeznem a gépkocsi napidij
vonatkozasdban és amennyiben ezt nem teszem meg, Ugy a keresetem automatikusan
elutasitasra keriil. Erthetéen, ilyen irinyG kioktatis esetén, természetesen éltem volna a
lehetdséggel, hisz amugy is személyes koltségmentességgel rendelkeztem.

A jelen tamadott itélet engem elutasitott mind az édesanyam életében felvett 56000Ft
kovetelés, mind a gépkocsi hasznalati dij vagy kartérités vonatkozdsaban. A pénz esetén arra
valé hivatkozéssal, hogy azzal az Alperes édesanyamnak elszdmolt, a gépkocsi hasznalati
dij/kartérités vonatkozdsaban pedig azért, mert az Alperes édesanyam halalat kovetd elsd
idészakban — a birdsag szerint - alapvet6en johiszemiien jart el, az ezt kovetd iddszakra pedig
azért, mert — ugymond — én nem bizonyitottam, hogy mennyi a gépkocsi hasznalat napidija.

A jogerds itélethozatalt kdvetden, a folyo biintetdeljarasban bizonyitékot taldltam arra,
hogy az Alperes altal birdsagi eljarasban, illetve a végrendeletben és mas okiratban hasznalt
tangja, nem mds, mint a bevallott élettarsa. Ebbdl kifoly6lag az eljardsban perujitast is
kezdeményeztem!

Az Alaptdrvénybe foglalt 6rokléshez valé jog megsértése az, hogy az
Alperes altal, édesanyam halala el6tt, édesanyam szamlajardl felvett S6000Ft-ot
a birdsag szerint én nem Orokoltem meg. A pénzfelvétellel — ugyanis — a pénz
tulajdonjoga nem, csak a birtokosa valtozott meg. Eképp, az édesanyam halala
elbtt, az Alperes 4ltal felvett 56000Ft-nak épp gy én vagyok az 6roklés folytan
a tulajdonosa, mint a haldl utdn levett 70000Ft-nak. Tehit maga az itélet
onmagaban ellentmond6, igy semmiképp se lehet Osszhangban az
Alaptorvénnyel " altalaban . és kifejezetten ellentmond a tulajdonhoz és az
orokléshez val6 jognak, amikor az Alperes altal édesanyam halala eldtt felvett
pénzt6l megfoszt engem. Ugyanezen jog megsértése tovabba az, hogyha
valamilyen okboél ugy taldlja a birdsag, hogy a felvett pénz az Alperest illeti
meg, akkor azzal felém ne kelljen elszdmolnia. Hiszen engem, mint édesanyam
orokosét, jogutodjat szintén megillet a jog, hogy elszamolast kérjek még az
édesanyam életében tortént ligyletek kapcesan, épp ugy, mint ahogy 6t megilletné
ez, ha még élne. Itt jegyzem meg, hogy az a masodfoki birdsagi évelés, hogy ,, 4

2 itt fontos szerepe van a végsé soron szonak. Ugyanis, ehhez még az is kell, hogy az Alperes konkrétan vitassa a
gépkocsi napidij mértékét, azonban az Alperes a védekezését nem erre helyezte. Ilyen irdnyt alperesi vitatas
nélkill szakért6i vizsgalat feleslegesen noveli a koltségeket és hazza el az eljaras, alaptalan. Raadasul az elsd
fokon eljar6 birosag a gépkocsi hasznélat jogalapjat sem latta, nyilvan ennek hatdséra nem latta sziikségesnek a
szakértdi vélemény beszereztetésre valo kioktats egyértelmi megtételét.
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i ?’4 _f)dfokd birdsdg annak tulajdonitott tovdbbd jelentdséget, hogy a perben nem

-t fel arra vonatkozé tény vagy adat, hogy az 56.000,-Ft-ot illetéen az -
‘hagyo életében az alperessel szemben kévetelést érvényesitett volna, illetve,

hogy ezt az Osszeget az alperestil visszakovetelte volna. Mindezekbdl viszont az
kovetkezett, hogy a fenti dsszeggel a felek az 6rokhagyo életében elszamoltak...” |
a teljes semmibevétele a tulajdonhoz és az orokléshez vald jognak. Hiszen ‘
egyfeldl az 51000Ft az Alperes édesanyam halaldt megel6z0 néhany oraban ‘
vette fel, azaz nem, hogy nem csak annak visszakdvetelésére nem volt ideje |
vagy moédja édesanyamnak, hanem szinte biztos, hogy nem is tudott a |
pénzfelvételrl! Mésrészt semmibevétele az 6rokléshez vald jognak, mert épp
Ggy, ahogy - a birdsdg szerint is - édesanydmnak jogaban &llt volna a felvett
pénzt visszakovetelni, Ggy nekem, mint 6rokosnek is jogomban 4ll az. Nincs és
nem és lehet olyan Alaptorvénnyel Osszhangban 1évé jogszabaly, ami azt
mondana ki, hogy az Orokhagyénak ugyan jogaban 4ll az élete végéig
visszakGvetelni az elvett tulajdonat, de ez a jog az 6rokdsre mar nem terjed ki.

Ebben a korben azt kérem a T. Alkotmanybirdsagtol, hogy allapitsa meg
és mondja ki, hogy az 6rokdsnek épp Ugy joga van vitatni és visszakdvetelni a
tulajdonat, illetve elszdmoltatni azzal az Alperest, ahogy az megillette volna az
Orokhagyot. (Kiilondsen, ha erre az Orokhagyonak az életében mar kevesebb,
mint egy nap allt rendelkezésre és/vagy a tulajdona ellen intézett tdmaddasrol
tudomdsa se volt, lehetett.) Kérem, hogy a tamadott itélet megsemmisitése,
|
\

hatdlyon kiviil helyezése mellett az eljdrd birdsdgot uj eljarasra kotelezni
sziveskedjen ezen Alaptérvénybdl fakado jogl szempontok _alapién!

Az Alaptérvénybe XXIV. és XXVIII. cikkben foglalt tisztességes
eljarashoz valé jog rendkiviil stlyos megsértése a hataskdr hidnya vagy
(joghatalyos) keresetlevél, fellebbezés vagy ellentmondas nélkiil valo eljaras,
ahogy arra ramutat a BH 2001.47 is. Mivel az Alperestdl, akkor még
Kotelezettdl nem érkezett a joghatalyosan kibocsatott fizetési meghagydsra
joghatalyos ellentmondas (a géppel irt ellentmondésrol hianyzik a két tand, és
egyébként is, az Alperes jogi képviselével rendelkezd személy csak
elektronikusan formaban mondhat joghatalyosan ellent), igy a jog erejénél fogva
a fizetési meghagy4s minden tovabbi nélkiil jogerdre emelkedett. Az Alperesnek
ilyen iranyu, ezt tamado keresete nélkiil eljarasnak helye nincs! Raadasul, az
Fmhtv. a kozjegyzdi végzések feliilvizsglatait amuigy is torvényszéki
hataskorébe sorolja, igy hataskére sem volt az eljard birédsagoknak eljarni.

Ebben a korben azt kérem a T. Alkotméanybirdsdgtdl, hogy allapitsa meg
és mondja ki, a nem joghatdlyosan eldterjesztett ellentmondds a jog erejénél
fogva torténd jogerdre emelkedést nem akadalyozza. Tovdbbi semmilyen
birésdg nem jirhat el az Alperes joghatilyos ellentmonddsinak vagy
keresetlevelének el6terjesztésének hidnyaban. Kérem, hogy a tdmadott itélet
megsemmisitése, hatalyon kiviil helyezése mellett az eljard birdsdgot \j eljarasra

kotelezni sziveskedjen ezen jogi szempontok alapjan!
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Az Alaptdérvénybe foglalt 6rokléshez és tulajdonhoz vald jog megsértése
az, ha a tulajdonom feletti rendelkezést nem gyakorolhatom, akkor ezért
semmiféle kartérités vagy bérleti jog nem illet meg. Irrelevans, hogy az Alperes
johiszemtien jart-e el vagy sem. (Nem jdrt el, hisz sajdt maga dltal irt
végrendelettel akart az ordkségemhez jutni) Jogalap nélkiil tartott igényt a
‘hagyatékomra és késlekedett a tulajdonom kiszolgaltatasaval. Tovabba élesen
ellentétes a tisztességes eljarassal az, ha nem kapok egyértelmii kioktatast arra
nézve, hogy a birdsag csak szakértdi bizonyitast fogad el a gépkocsi napidij
vonatkozasaban, ennek hianyaban a keresetem mindenképp elutasitasra kertil.

Ebben a korben azt kérem a T. Alkotmanybirdsagtdl, hogy allapitsa meg
és mondja ki, hogy a bir6sag nem juthat olyan kovetkeztetése, hogyha valakit
megfosztanak a tulajdonatol (legyen az akar 6rokolt tulajdona), akkor azért sem

- kartérités, sem hasznalati dij nem illeti meg. Kérem, hogy a tamadott itélet
megsemmisités, hatdlyon kiviil helyezése mellett az eljard birdsdgot 0j eljardsra
kotelezni sziveskedjen ezen jogi szempont alapjan!

Alaptorvénybe foglalt VI. cikk, a j0 himév sérelme. Azzal, hogy jelen
tamadott itélet indoklasa ténymegallapitasként szogezi le, hogy édesanyam
engem kitagadott, és mindenét az Alperesre hagyta, az itélet sérti az én jo
hirnévhez valé jogom. Fontos lesz6gezni, hogy annak ellenére tette, hogy én az
eljaras alatt végig tiltakoztam az alperesi hazugsagok és ragalmak ellen és
kértemr az ellenbizonyitas lehetdségét, amit nem kaptam meg. (Megjegyzem, az
elséfoku birdsag is arra a kovetkeztetésre jutott és szébeli kioktatds is tartott,
hogy a végrendelet és annak tartalma nem képezi jelen per targyat, ezért annak
vitatis4t koteles mindenki melldzni.) Ezek utdn mésodfokon ezen az alperesi
hazugsagra alapozni, illetve ezt tényéllasként feltlntetni a jogerds itéletben,
sulyosan sérti az Alaptdrvénybe foglalt jo himévhez valé jogom is.

. .Ebben a korben azt kérem a T. Alkotménybirdsdgtél, hogy megéallapitani
és kimondani sziveskedjen, hogy ilyen sulyos, Alaptrvényben foglalt jogot is

érinté ténymegallapitast az itéletében a birésig cgak gkkor tehet és csak akkor
alapozhat rd, ha egyfeldl ez az tigy érdemi elblpiidsdlioz és megindoklaséhoz
sziikséges, mdsrészt éllenbizonyitisnak is lehet8sdget adva jut erre a

megallapitidsra. Kérem, hogy a tdmadott itélet megsemmisiiés, hatdlyon kiviil
helyezése mellett az eljard birésagot teljesen Gf elifrAsma kOtelezni sziveskedjen

ezen jogi szempont alapjdn!

Budapest, 2014. éprilis 6.
Tisztelettel,
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