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 mint panaszos jogi képviselöjeként az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés d)
pontja és az Alkotmánybiróságról szóló 2011. évi CLI, törvény (a továbbiakban: Abtv. ) 27. §-
a alapján az alábbi

alkotmányjogi panaszt

terjesztem elö:

Kérem a Tisztelt Alkotmánybíróságot, hogy lillapitsa mcg a Pesti Központi Kerületi
Biróság 12.Szk. l4.366/202ü/4. számú végzésének alaptörvc'iy-ellenességét, és semmisítse
meg azt, mert a bírói döntés scrti a panaszosnak az fVlaptörvény VIII. cikk (1)
bekezdésében garantált jogát a békés gyüleliezéshez, val^mint

bekezdésében garantáltjogát a véleménynyilvánitás szabadságájt

Indítvanyom alátámasztására az alábbiakat adom elö:

1. TÉNVÁLLÁS ES A MEGELOZÖ ELJARAS

Melléklet:

Panaszos 2020. május 11. napján 17. 05 órakor gépjárművével a Budapect, I.

IV/ 00936-0, 2021

Érkezett: 2Q21 ÁPR 2 3,

BEMUmyS. A
K>

í&rületi

Kezelöiroda:

Ádám tén'e vezetett abból a célból, hogy az ott meglm'detett "Nem hátráliink" nevű gyűlésen
véleménynyilvánitási céllal vegyen részt. A Facebook közösségi oldalon a kormányzat
járványügyi intézkedéseivel szembcn több alkalommal is autóstiltakozó eseményeket hirdettek
meg 2020 áprilisában és májusában, amelyek célja az vo;i hogy a résztvevők végig a
gépjárműveikben maradva, a járványügyi elöirásokat betartva, dudálással adjanak hangot
véleményüknek.

Panaszos a helyszinre érkezve néhány kört tett meg a körf')''galomban, miközben a többi
résztvevövel együtt dudálással fejezte ki tiltakozásál a kcnaány aktuális intézkedéseivel
szemben. Panaszos gépjármüvcn elhelyezett egy molinól is, ane lyen az alábbi felü'at szerepelt:
"SzoSiclaritást, emberséges váSságkezelést". A helyszinen iizolgálatot teljesítő rendörök



intézkedés alá vonták a résztvevöket, köztük panaszost is. A rendöri igazoltatás során panaszos
megerösítette, hogy véleményiiyilvánitás céljából érkezell az eseményre.

A Budapesli Rendör-fokapitányság I. kerületi Rendőrkapitánysága mint szabálysértési liatóság
2020. június 4-én meghallgatés nélkül hozott határozatában 150. 000, - (százötvenezer) forint
péiizbirsággal sújtoUa panaszost a szabálysértésekröl, a szabálysértési eljárásról és a
szabálysértési nyilvántartási rendszerröl szóló 2012. évi II. törvény (a továbbiakban: Szabstv.)
224. § (1) bekezdése szerint minösülő közúti közlekedési szabályok kisebb fokú megsértése
szabálysértés miatt, valamint a 46/2020. (III. 16. ) Konn. rendelet (a továbbiakban:
konnányrendelet) 4. § (1) bekezdésébe ülköző és a 7. § (1) bekezdése szerint minösülö
veszélyhelyzetre meghatáromtt magatartási szabályok megszegése miatt.

Panaszos a döntést követöen kérte a meghallgatásál. A meghallgatást követöen a szabálysértési
hatóság a határozatát visszavonta, majd 2020. augusztus 19. napján új határozatot hozott, amely
a meghallgatás nélkűl hozott határozattal azonosan megállapitotta panaszos szabálysértési
felelösségét és azonos osszegű pénzbírsággal (150. 000 forint) sújtotta.

Panaszos ezt küvetően határidőben kifogást nyújtott be a hatáskörrel és illetékességgel
rendelkezö Pesti Központi Kcrülcti Birósághoz, amely kifogás nyomán született döntést
támadja ajelen panasz. A biróság végzését 2021. január 29-én tárgyaláson kivül hozta meg,
panaszos a végzést 2021. febniár 15-én vette kézhez (kézbcsités idopontja). A bü'áság nem
fogadta el a panaszos által elöffi jesztett védckezést, megállapitotta a szabálysértési felelösségét
a közúti közlekedési szabály.'.k kisebb fokú megsértése miatt, a kiszabott 150.000 forint
pénzbirságot mcllöztc cs panaszost figyelmeztelésben részesítette. A veszélyhelyzetre
meghatározott magatartási szabályok megszegése miatt inclull eljárást a biróság megszüntette,
mivel a jogalkotó nem rendell szabálysértési szankciót a gyűlésen tartózkodás tilalma mint
veszélyhelyzetre meghatározolt magatartási szabály megszegésének esetére. Ajnig ugyanis a
46/2020. (III. 16. ) Komi. rendelet 4. § (1) bekezdése kimondta, hogy tilos gyűlés helyszinén
tartózkodni, addig a 7. § (1) bekezdésének d) pontja kizárólag a rendezvényen való részvételt
mmősítette szabálysértésnek (szabálysénésl kövel et, aki a rendez\'ény helyszinén meg nein
engedefl idöponlban vag)/ nieg nem engedell niódon larlózkodik). A biróság határozatában
megállapította, hogy a gyűlés és a rendezvény eltérö fogalmak, panaszos pedig gyűlésen vett
részl, ezért a fenti kormányrendelet értelmében cselekménye nem mmösült a vcszélyhelyzetre
megállapított magatartási szabályok megszegése szabálysértésnek az elkövetés idejében.

Panaszos hangsúlyozza, hogy az eljárás során mindvégig alapjogi érvekkel alátámasztva érvelt
amellett, hogy az eljárás tárgyává tett cselekménye nem minősül szabálysértésnek, amiatt nem
szankcionálható, mivel a békés gyülekezéshez, valamint szabad véleménynyilvánításhoz
fíizödő jogával élt. A bíróság egyetértett azzal, hogy panaszos gyíilésen vett részl, tekintettel
arra, hogy a nyilvános csemc;iy célja a konnánynak a veszélyhelyzet hatálya alatt hozott
mtézkedései miatti véleményi. yilvánitás volt. Hatái-ozatában megállapitotta, hogy az esemény
megfelelt a 2018. évi LV. törvény (a továbbiakban: Gytv. ) 2. § (1) bekezdése szerinti defmició
kritériumainak, miszerint gy'űlés a legalább kél ssemély részvéielével köziigyi ben való

véleményi iyilvánitás céljából lurlot/ nyih'ános összejövele\.



A szabálysértési kifogásban panaszos hangsúlyozta, hogy a megállapitott tényállás alapján az
ügy alapját képező maeatartás a gyülekezési jog, valamint a véleménynyilvánitási szabadság
keretein belül értékelendö. Az Alaptörvény szerinl az állam elsorendű kötelezettsége, hogy az
ember sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetö jogait tiszteletben tartsa és védelmezze [I.
cikk (1) bekezdés], a békés gyülekezéshez, valamint a szabad véleménynyilvánitáshoz való jog
pedig mindenkit megilletö sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetöjogok (VIII. és IX. cikk).
Panaszos a fentieken túl a véleménynyilvánitás szabadságát vizsgáló alapjogi,
alkotmánybírósági gyakorlattal is részletesen foglalkozott kiiflgásában. Panaszos részletesen
kifejtette, hogy cselekménye azért sem tekintheto szabály. sertésnek, mivel hiányoznak a
társadalomra veszélyesség konjunktiv feltételei. A biróság azo'nban panaszos alapjogi érveire
nem reagált érdemben, határozatában pusztán azt vizsgálta, hogy a véleménynyilvánitási céllal
történö dudálás általánosságban véve alapjogi védelmel élvez-e, ám ebböl nem vont le a
panaszos szankcionálásának megengedhetöségére vonatkozó következtetést, az ö esetét, a
konlcrét ügy körülményeit fígyelmen kívül hagyta.

2. AZ INDÍTVÁNYOZÁSI JOGOSULTSÁG ALATAMASZTASA

2. 1. Erintettség

Az Abtv, 27. §-a alapján alaptörvény-ellenesbirói clöntéssel szemben az egyedi ügyben érintett
személy fordulhat az Alkotmánybirósághoz, feltéve, hogy az ügy érdemében hozott bü-ói
döntés az Alaptörvényben biztositottjogát sérli, ésjogorvoslati lehetöségeit már kmeritette.

Az ügy az Abtv. ). § a) pontja szerinti egyedi ügy, a panaszos pedig az Abtv. 27. §(2)bekezdés
b) pontja értehnében az egyedi ügyben érintelt természete? személy, akire vonatkozóan
(Alaptörvényben biztositott jogát - békés gyülekezéshez <'aló jog, véleménynyilvánítás
szabadságához való jog - érintöen) az alkotmányjogi panasz alapjául szolgáló szabálysértési
eljárást lezáró, szabálysértési kifogás nyomán született birosági döntés rendeücezést tartahnaz.

2.2. Jogon'oslatok kimcritése, a jogén'ényesítési határidő megtartottsága

A Pesti Központi Kerületi Biróság végzését panaszos 2021, fehruár 15-én vette kézhez, amely
ellen a Szabstv. 116. § (3) bekezdése alapján nincs helye fellebbezésnek. Igy a panaszos
számára az alkotmányjogi panaszon kivül más jogorvoslati lehetőség már nem áll
rendelkezésre, a jogérvényesitési határidöt pedig betartotta, alkotmányjogi panaszindítványát
az Abtv. 30. § (1) bekezdésében elöirt határidőben, a dönlés kézbesitésétöl számftott 60 napon
belűl benyújtotta. '..

2.3. Az Alaptörrónyben biztositott jog sérelme

Az eljáró biróság döntésél a panaszos azon az alapon támadja. hogy az alaptörvény-ellenesen
korlátozta az Alaptörvény VIII. cikk (1) bekezdésében garantalt, a békés gyíilekezéshez való



jogát, valamint a IX. cikk (1) b,akezdésében garantált véleménynyilvánitás szabadságához való
jogát, amikor megállapitotta;. hogy panaszos a véleménynyilvánitási szándéKkal történt
dudálással szabálysértést követelt el, és ezért szankcioban részesitette.

3. A PANASZINDITyANY TARTALMI ALAPÜ BEFOGADHATÓSÁGÁNAK

MEGALAPOZASA (m Abtv. 29. §-ában támasztott feliétcl tdjesülése)

Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkptmánybíróság a panaszt akkor fogadja be, ha aiinak tárgya bü-ói
döntést érdemben befolyásuló alaptörvény-ellenesség vagy alapvetö alkotmányjogi
jelentöségű kérdés. A támadott birói jogértelmezés olyan alapvető alkotmányjogi jelentőségű
jogértelmezési kérdéseket vet fel, amelyek az alapjogsértönek vélt bírói döntés érdemét érintik.

Jelen panasz alapjául szolgáló, szabálysértési kifogás nyomán indult eljárásban a btróság an-ól
döntött, hogy panaszos szabálysértcst kövctctt-c cl azzal, hogy egy nyilvánosan meghirdetett
tiltakozó eseményen a gépjánnuvéből történő dudálással adott hangot véleményének.

A bíróság a szabálysértési feleiősséget megállapitó döntését an'a alapftotta, hogy a KRESZ 30.
§-a szerint hangjelzést adni csijk a szeméty és vagyonbiztonság megóvása, baleset megelözése
crdekében - közvctlen veszélyhelyzetben lehet. A biróság előaáta, hogy a vélemény neni
csupán verbális eszközökkel fejezhető ki, azonban az feltétlenül szükséges, hogy a kivülálló
észlelök számára értelmezhetö legyen a hanajelzést adó járművezetök motivációja. A biróság
álláspontja szerint a helyszinen megjelenhettek olyanjárművek, amelyek számára nem lehetett
egyérlehmi a dudálás oka, l'oileg annak ícnyében, hogy "a gyűlést egyéb külsöségek, pl.
feliratozott molinók nem fémjelezték. kizárólag a közös gépjármű hangjelzés kapcsán lehetett
egy véletleníil arra tartó, kivűlálló személynek arra következtetni, hogy egy közös
megnyilvánulásról van szó, arnak a lényege, célja és motivációja ncm lehet egyétíebnű a
Facebookon történt felhivásró'i nem értesülö ott (artózkodók számára". A bü'óság szerird
továbbá a nem balesetveszélye? helyzetben való hansjelzés félrevezetö, hiszen egy véletlenül
elöforduló balesctveszélyes helyzefben nem tudja betölteni a figyelemfelhivó rendeltetését, s
akár közlekedési baleset előidézöje is lehet.

A biróság tehát an-ajutott, hoey a szóban forgó magatartás nem esik a gyülekezési jog, valamint
a szabad véleménynyilvánitás alapjogának gyakorlása alá.

Ez fclveti azt az alapvctő alkotmányjogi jelcntőségű kérdést, hogy a vclcménynyilvánitási
szabadságra irányadó alkattnányos kovetelményekkcl összeegyeztethetö-e az olyan bírói
dontés, amely alapján a gépjárműből történő dudálás szükségszcruen kozlekedcsi
szabálysértést valósít meg, ha arra nem balesetveszély elkerülése érdekében,
figyelemfelhívásként, hanem közügyben tiirtcnő véleménynyilvánitásként kerülsur, egy
olyan nyilvános tiltakozó eseményen, nmelyen a rendorség is jelen van. A kérdés
külünösen nagy jeleutöséggel bir olyan helyzetekben, amikor a véleménynyilvánitás
kcretei lényegesen besziikültek, a járvány okozta vcszclyhelyzet miatt ugyanis a tiltakozni
kjvánó polgárok nem gyakorolhatják a szokásos módokon a békés gyülekezéshez való



aliipvető jogukat, ezért felértékelődnek a vélcménynyilvánítás olyan formái, amelyek
járványügyi kockázatot nem hordoznak magukban.

Az Alkotmánybiróság korábbi gyakorlatábél luivetkezően [14/2019. (IV. 17.) AB
határozat] szintén alapvctő alkotniányjogi jelentoségű kérdés, hogy a
véleménynyilvánitási szabadság érvényre juttatásához szükséges-e, hogy a nyilvánosság
ne csupán az adott csclekmény véleménynyilvánitási szándékával legyen tisztában,
hanem ezcn felül annak konkrét céljával, motiváctójaval is.

Az inditvány befogadhatósága következik továbbá az 1/2019, (II. 13. ) AB határozat [21]
bekezdésében foglaltakból, amely szerint: "E tekintetben az AIkotmánybiróság megállapitotta,
hogy az ügy az Alapton'ény IX. cikkében foglalt véleménynyilvánitás jogának hatályát és
határait érmtö alapvetö alkotmányos jelentöségü kérdéseket vet fol. A birói végzések
alkotmányossági vizsgálata kapcsán vizsgálni kell ugyanis, hogy a szabálysértési eljárásban
minösilett cselekmény a szólásszabadság hatálya alatt áll-e, és ha igen, akkor fennálltak-e
alkotmányos korlátozásának indokai. Ennek során során az Alkotmánybiróságnak értelmeznie
kell, hogy a garázdaság szabálysértési alakzata milyen alkotmányossági szempontok szerint
koriátozhatja a szabad véleménynyilvánítást. " Jelen panasz a fentiekkel analógnak tekiiithelö
azzal az eltéréssel, hogy a garázdaság szabálysértési tényállása helyett a közúti közlekedési
szabályok kisebb fokú megsértése, mint szabálysértési tényálliis érintett, Ezen párhuzam is a
befogadhatóságot erositö érvek közé sorolandó, mert alapvetö alkotmányjogi jelentösége van
amiak a kérdésnek, hogy a közlekedés biztonságára jelentctt; legfeljebb elvont, hipotetikus
veszély felülirhatja-e a demokrácia alapkövét jelentő véleménynyilvánitási és gyülekezési
szabadság érvényesülését.

Az alapvetö alkotmányjogi jelentöségű kérdésen túl a bírói döntést érdemben befolyásoló
alaptörvény-ellenesség is kimutatható. A bíróság ugyanis apanasz alapjául szolgáló döntéstöl
különböző végkövetkeztetésre juthatolt volna, amennyiben az Alaptörvémiyel összhangban
értehnezi a véleménynyilvánítási szabadságra irányadó b'.irósági, alkotmánybírósági és
nemzelközi birósági gyakorlatot. Ezekböl ugyanis kitűnik, :hogy mely feltételek megléte
szükséges alihoz, hogy egy cselekmény az AIaptörvény által védett alapjog-gyakorlásnak
minösüljon, pl. a véleménynyilvámtás szabadságának körébe tartozzon. A biróság an'a a
következtetésrejutott, hogy nem minösül alapjog-gyakorlásnak, ha kizárólag a közös gépjármü
hangjelzés kapcsán lebet egy kivülálló személynek an-a következtetni, hogy egy közös
megnyilvánulásról van szó, és annak lényege, célja, motivációja nem egyértelmii a tiltakozásról
nem értesulő emberek számára. Az 1/2019. (II. 13. ) AB határozat szermt "jelentősége van

annak, hogy a konkrét eselekmény mind a "véleménynyilvánitó" személy szubjektív szándéka,
mind az objektív értékelés szerint - legalább hipolelilcusan - a nyilvánosság eiőtl énelniezhelő
közlés-e". Mindebböl azonban nem következik, hogy ?- véleménynyilvánitási jelleg

egyértelműségén túl indokolt lenne azt is megkövetelni, hogy'pontosan milyen közügyben és
pontosan milyen tartalmú véleményt fogalmaz meg a véleménynyilvánitó személy. Az
alapügyben eljáró biróság tehát egy olyan feltételhez kötötte a véleménynyilvánitási szabadság
gyakorlását, ami sem az Alaptörvényböl, sem pedig a vonatkozó alkotmányos gyakorlatból



nem következik, miközben meg sem kisérelte alávetni a korlátozást az általános alapjogi
tesztnek. Következésképpcn a korlátozásra csak alaptörvény-ellenesen kerülhetett sor.

A panaszos jclen inditvánnyal ncm kéri az Alkotmánybíróságtól a Pesti Központi
Keriileti Biróság dönfésénék felülmérlegelését. Éppen cllenkezőleg, arra kéri az
Alkotmánybiróságot, hogy a birósági dontóst vcssc osszc az Alaptörvényből és az
alkotmánybíróság gyakorlatból kiolvasható alapjogi sztenderdekkel, azokkal, anielyek
alkatmazását a bíróság elmulasztotta.

4. A BIROI DONTES ALAPTÖRVÉNY-ELLENESSÉGÉNEK
ALÁTÁMASZTÁSA

4. 1. A békés gyülekezéshez való jog alkotmányos védelme

Az Alaptörróny VIII. cikk (1) sekezdése szerint mmdenkmek joga van a békés gyülekezéshez.
Mind az AlkotmánybiróságnaR, mind az Emberi Jogok Európai Biróságának (a továbbiakban:
EJEB) töretlen gyakorlata szerint a békés demonstrációk a demokratikus véleménynyilvánitás
elengedhetetlen eszközei, amelyek a plurális társadalmak békés és demokratikus közéletének
virágzásához nélkülozhetetlenek. A?. E.FEB szerint "mindaddig, amis a tüntetők nem követnek
el eröszakos cselekményekc,. az állam szervemek türehiiesnek kell lenniük a békés

tiltakozásokkal szemben, lailor. ben az Egyezmény 11, cikke által garantált gyűlekezési jogot
megfosztanák ininden lényeges tartalmától". (Oya Ataman v. Turkey, no. 74552/01, 2006.
decembei-5., 42.)

Panaszos elismeri, hogy a szabálysértcsi feielősség inegállapitásának alapjául szolgáló
cselekmény elkövetési magatartásál lanúsította. Nem baleset megelözése érdekében, hanem
véleménynyilvánitási célból használta gépjárműve hangjelzését, azonban mindezt azzal
osszeíüggésben tette, hogy az Alaplörvényben biztositott alapvetö jogával, a békés gyülekezés
jogával éljen. A magyar atkotmánybü-ósági gyakorlat szerint "tekintettel arra, hogy a
közterületek egyik rendeltetése tradicionálisan éppen az, hogy a nyilvánosság egyik
legkézenfekvöbb, mmdenki által hozzáferhctö fónmiai legyenek, ezért a közterűleten tartandó
rendezvények különosen erös alkotmányjogi védelemben részesükiek. (... ) "a biróságnak
figyelemmel kell lennie arra, fcogy az flnkormányzati és állami tulajdonban lévö közteruletek
egyik rendeltetése tradicionálisan éppen az, hogy a nyilvánosság mmdenki által hozzáfcrhetö
fórumai legyenek" (3/2013. (II. 14. ) AB határozat).

A biróság határozatában megjegyezte, hogy panaszosjogszerüen eleve nem is tartózkodhatott
volna a kérdéscs idöben a Ciark Adáin téri gyűlésen, hiszen a kormányrendelet értehnében
gyűlés helyszinén tartózkodrc tilos volt. Habár a gyülekezéstilalom valóban feiinállt, és annak
megsértését a helyszinen jelcnlévő rendörség szankcionálta is, jelen ügyben nem a gyűlcs
jogszerű vagy jogszerűtlen volta bü- jelentöséggel. Az általános gyülekezési tilalomtól
fiiggetlenül megállapitható voit ugyanis, hogy panaszos egy gyiilésen vett részt, az emiatt
inditott szabálysértési eljárást pedig a bü'óság megszíintette. Jelen panaszra okot adó eljárás



tárgya a közlekedési szabálysértés megitélése, aiuiben pedig u-rekyán^hogy a helyszme"
tarTozkodaFkérdését hogyan itéli meg a biróság. Éppen ellenkezőleg, a cselekmény
megftélésénél az bir jelentőséggel, hogy panaszos a békés gyülekezéshez való alapjogát
gyakorolta, igy megállapitliató, hogy cselekménye alapjogi védelmet élvezett.

4.2. A véleménynyilvánítási szabadság kitüntetett szerepe

Az Alaptörvény IX. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van a véleménynyilvánitás
szabadságához' Ezt a jogot az Alaptörvény I. cikk (3) bekc^iése értehnében csaktöi-vényi
rendelkezés alapján, más'ok jogainak vagy alkotmányos érték védelmében, a^szükségességi-
aranyossági szempontrendszemek megfelelöen lehet korlátozni. Az Alkotmánybiróság töretlen
gyakorlata°-szennt a demokratikus jogállamokban a véleménynyilvánitás szabadságának
töüntetett szerepe van: nemcsak az egyéni önkifejezés, a személy szabad kibontakozásáaak és
szellemi autonómiájának záloga, hanem egyúttal a demofa-atikus közvélemény és akai-atképzés
nélkülözhetellen forrása is. A véleményszabadság tehát kettös igazolással bir: egyrészt a
közéleti viták szabadságát biztositja (mstrumentális igazolás), másrészt pedig^az egyéni
onkifejezést (konstitutiv'igazolás). A demokratikus kormányzás és a politikaiközéldugyams
feUételezi a különféle "vélemények akadálymentes köz.Iésének, közölhetöségének és
ütköztetésénck szabadságát. [36/1994. (VI. 24. ) AB hat. ; 34/2004. (IX. 28. ) AB határozat,
7/2014. (III. 7. ) AB határozat]. "A véleménynyilvánitás szabadsága a kommunikációs jogc
anyajoga. Ez a'jogcsalád teszi lchetövc, hogy a polgár a polilikai közösség részese lehesse^
kifejezhesse a véfeményét és részt vegyen a közéleti vitákban, ezért a^éleménynyilvamtá^
szabadsága kitüntetett 'védelmet kell, hogy élvezzen egy demokiatikus társadalomban."
[30/1992. (V. 26. ) AB határozat].

A dcmokratikus társadalomban betöltött szerepe miatt a véleménynyilvánitás ̂zabadságán
belüÍTpolitikai véleménynyilvánítás határai tágabbak, inmt más^ beszédé. "Fokozott
alkotmányos védelmet élveznek az olyan itéletek, amelyek a közügs-ekr^ vonatkozo
veiemenyek ütközésében kapnak hangot, még akkor is, ha esetleg túlzóak ésfelfokozottak.A

demokrati. kusjogállam állami és önkormányzati intézményemek szabad bírálata, működésük,
tevékenységük kritikája, - még ha az becsületsértö értékitéletek formájában törtenik is -^ a
tarsadalom°tagjainak, 'az állampolgároknak olyan alapvetö a&yi joga, amely a demokrácia
lenyegi'eleme^ [36/1994. (VL 24.) AB határozat], A politiksi veleménynyilvánitás kiemelt
védelmét biztositja az Emben Jogok Európai Birósága is. Az EJEB értelmezése^zermt s
veÍeményD yilvánitás szabadsága a társadalom demokratikus ^fejlödésének^eg^k
elengedhetetlen elöfeltétele [Handyside kontra Egyesült Királyság, kérelem számra: 5493/72J.

Panaszos nem csupán a véleménynyilvánitáshoz való alapjogál gyakorolta a járműböl történö
'dudaÍással; de azon belül is, mivel kormányzati mtézkedések ellen tiltakozott, a^iemelten
wdett~,"kozügyek megvitatásához kapcsolódó véleménynek adnak hangot. ^ Ez ̂utóbbi
t'evekenység a'z alapjogok hierarcluájában magasabb helyel. foglal el, következéskeppen
kevésbTkoriátozható, koriátozásának megengedhelösége szigoróbb mércék alapján ítélendo
meg-



4. 3. Az alapjogkorlátozás mibcnléte

Az Alkotmánybü'óság egy köztisztasági szabálysértéssel kapcsolatos ügyben a 14/2019. (IV.
17. ) AB határozatában kifejtette, hogy "amemiyiben egy cselekmény az AIaptörvény által
védett alapjog-gyakorlásnak minösül (igy pl. a véleménynyilvánitás szabadságának körébe
esik), eleve kizárt aimak társadalomra veszélyessége {lásd: 1/2019. (II. 13. ) AB határozat,
Indokolás [44]}. " Ermek megitéléshez az eljáró birónak vizsgálnia kell, hogy az adott
cselekmény a szólásszabadság által védett tevékenységek körébc tartozik-e. Az
Alkotmánybiróság az 1/2019. (II. 13. ) AB határozatában kieinclte, hogy egy tett
véleménynyilvánitásként kezelésének szükséges, de semmiképp sem elégséges feltétele, hogy
a cselekményt elkovetö a véleménye kifejezésének céljáből cselekedjen - amak ellenére, hogy
egy tett véleményszabadság oldaláról történö megitélése szempontjából a jogalkalmaxónak
elsődlegesen azt kell vizsgálnia, hogy a cselekvonek mi volt a célja, illetve motivuma a
cselekvése során. A véleményszabadság alkalmazásához ugyanis az is szukséges, hogy a
közlés választott formája objektiv módon is alkahnasnak tckinthető eszköze, közvetitője legyen
gondolatok közlésének {1/2019. (II. 13. ) AB határozat, Indokolás [36]}."

Panaszos cselekménye az alábbiakban kifejtenek szerint esyértelmű közéleti kommunikációs
célt és üzenetet hordozolt, ;; ami a külvilág számára is felismerhető volt, igy a
véleménynyilvánitás szabadsagának alkotmányos vcdclme alatt áll, következtetésképpen az
szabálysértésként nem bűntetenclő cselekmény.

Habár panaszos a szabálysértési eljárás során mindvégig elismerte, hogy a dudálással a
szabálysértés törvényi lényállását megvalósitotta, azonban azt politikai véleménynyilvánitási
célból tette, igy cselekménye alapjog-gyakorlásnak minősült. A tényállásban megjelölt idöben
és helyszinen egy nyilvánosan meghirdetett "autós tünletés" zajlott, ahol panaszossal együtt
számos másik résztvevő is hasonló módon fejezte ki tiltakozásál a kormányzat aktuális
mtézkedései ellen. A forgalom löbbi résztvevöje vélelmezhetően szintén tisztában volt azzal.
hogy a dudálók nem balesel, megelőzése érdekében működtetik a gépjármű hangjelzését,
hanem véleményüknek adnak hangot. A tényállásban megjelölt időben a "dudálós tüntetések"
már közismertek voltak a sajtóból, valamint a Facebook közösségi oldalról: 2020 áprilisában
és májusában ugyanis összesen 5 alkalommal kerültek megrendezésre a tiltakozó események,
azonos helyszmen (a Budapest I. kerületi Ciark Ádám téren), illetve azonos időpontokban
(hétfonkent 17 és 18 óra között). Az események célja is minden alkalommal azonos volt:
tiltakozás a komiányzat járváriyügyi intézkedései, többek között a kórházi ágykiüritések ellen.
Panaszos május II-én, idoraidben a negyedik autós tiltakozáson vett részt, maga is a
Facebook-ról szerezve tudomást az eseményről. Még ha voltak is a helyszinen olyan
gyalogosok, illetve járművezetök, akilt nem értesültek elözetesen a tiltakozásról, vagy annak
pontos céljáról, azonban az ö esetükben is objektiv értékelés szerint felismerhetö volt, hogy a
csoportos, összehangolt duáálás nem balesetveszély megfékezése érdekében, hanem
valamilyen véleménynyilvánitási szándékból történik. Kétségkivül erre utalt panaszos
molinója is, amelyen a "Szolidaritást, emberséges válságkezeiést" felirat állt. Szintén fontos
tényezö, hogy a helyszinen a rendörség isjelen volt, akiknek a gyülés biztositására vonatkozó



kötelezettséye rcvén pa"aszos sza. nithatotl arra. hogy ̂ cscleknicnyc "em^^cs.-
^tóWrtéme^hancm'a szatad vélciróiwnyi lva. iitási jüg gyakorlasának fogininösülni.

Panaszos cselekményének alapjoy v. zsgálata sorai, fbntos s.empont. hogy ̂ ró"yá"asba"
n^il ^ben'^ényben ÍevÖ veszelyhely. e, , n, H": d. ve^ l-"^lozotl;'ol\ a^Polmka;
^ménvnvilvánitas szabadsága - ti, jarványüyy, niegfrntolásból a jogalkutó jelentösen
szÜkilelle'a'kö^Lróleményiwlvánilasi célbol u. nható yyülések keretcil. Ilyen helyzetbena
l^sagoknak éppen. hügy szélesebb körben kcll b, 7tositaniuk azokat^ tái-sadalomra és^ok
egeszslgerc^veszélytelen eszközöket. amelyekkel élhetnck azok . polgárok. ^^
IS^eszd/idejen is lelelösei.. a járvány kockázaiait is figyelembe véve kivá,
véleményt nyilvanitani.

A biró, döntés alaptörvény-ellenessége tehát "bban áll. hogy p.naszos alapjog-érveit nem veUc
fígyelembe. annak ellenére szaiAcionáll egy cseleknrónyl, hogy az alapjogi véde'met^ró-
^kÖAen'"mes""scm kisérelte alaveln. a korlatozasl a. általános alapjogi tesztnek.
Következésképpen a korlatozásra csak alaptöi-véiiy-ellenesen kerülhelett sor.

5. AZINDÍTVANV

A P. naszos a fentickben krfejtettek alnpján kéri a Tiszteh AlkotmánAirósagot. hogyaz Abty^
'tí. TW betedese alapjan állapte. meg > inditvánnyal támadott biróság, vegzes
alaptörvény-ellenesstígét, és a döntésl semmisitse ineg.

Budapest,
Tiszteiettel; '!/'/. í

 képviseletében
dr. HüttlTivadariigyvéd

Melléklet;

Űavvédi meghatalmazas




