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_- -. -- kérelmezdk az alkotmanyjogl panasz

targyaban IV/183-2/2016 szamon kiadott t4jékoztatast nem fogadjuk el, az
alabbiak miatt.

I. Kérelmez6k a Ptk 3: § rendelkezései alapjan kereseti kérelmiinkben

egyértelmtien a [ NEEE Il HEE -t vésclszamoldjanak 2015.
februar 04. napjan kelt hatarozatat és nem az MNB ezt kovetSen meghozott, a

felszamolas kezdeményezésérdl sz6l6 kozigazgatasi hatarozatat timadtak.

A Ptk 3:35 § szerinti perek a polgari birésag hataskorébe esnek. Az eljart polgari
birésagoknak a keresetet ezért érdemben kellett volna elbiralniuk.

A Ptk 3:35 § szerinti per targya a ,jogi személy szerve ltal hozott hatérozat”, és nem
valamely kozigazgatasi hatarozat.

Jelen esetben az MNB a végelszamolé hatdrozata alapjan maga is hozott egy
kozigazgatési hatarozatot, ez azonban nem véltoztat azon a tényen, hogy jelen perben
a Ptk 3:35 § alapjan a kérelmez8k egyértelmiien a végelszamolo hatérozatat, és nem
az MNB ezt kovetden meghozott hatérozatat tAmadtak.

A Ptk 3:35 § szerint perinditdsra a ,jogi személy tagja” jogosult, mig az MNB
hatérozatanak megtamadéséra a tag nem jogosult, mert nem mindsiil tigyfélnek, vagy
egyéb perinditasra jogosultnak. A Pp 327. § (1) bekezdés meghatdrozza a
kozigazgatasi per inditasara jogosultak korét: ,a kozigazgatasi per inditaséra jogosult
az ligyfél, és a kifejezetten r4 vonatkozd rendelkezés tekintetében az eljaras egyéb
résztvevdije.”

A két per esetében mind annak targya, mind a perinditasra jogosultak személye, de az
alperes személye is eltérd, a két pert nem lehet Osszetéveszteni és Osszekeverni.

Az eljart birésagok a Pp 3. § 2. rendelkezéseit megsértették, amikor a kérelmez6k
keresetét nem biraltak el érdemben.

A felperesek a Ptk 3:35 § rendelkezései alapjan a Szombathelyi
Térvényszéken 13.G.40.015/2015 szamon inditott polgari perben a
jogorvoslati jogukat kimeritették. Ezzel ellentétes allitas valétlan és iratellenes.

A kérelmez6k a fellebbezésiiket csatoltdk az alkotmanyjogi panaszhoz, a
feliilvizsgalati kérelmet pedig ismét csatoljak (1. sz. melléklet). Egyéb jogorvoslati
lehet8ség a perben nem 4llt rendelkezésre.

Az alkotmanyjogi panasz nem utasithaté el az okbol, mert az eljart birésagok
hataskoriik hianyat allapitottdk meg, és ezért érdemben nem biraltak el a keresetet.
Az alkotméanyjogi panaszukat a kérelmez6k pont ennek a bir6i dontésnek és
jogszabalyi hatterének alaptorvény ellenessége miatt terjesztették eld.



IL. A t. Alkotménybirésidg a tajékoztatdsdban az MNB hatirozat birdsagi
feliilvizsgalatanak kezdeményezésének hidnyat tévesen rogzitette. Az MNB hatérozata
ellen kiilon birsagi feliilvizsgilat kezdeményezésére sor keriilt, a keresetet
mellékeljiik (2. sz. melléklet).

Az MNB hatirozat elleni kozigazgatasi keresetet az eljart birdsagok szintén
elutasitottak. Ezzel szemben szintén elSterjesztésre keriilt alkotmanyjogi panasz, ezt a
kérelmez8k mellékelik (3. sz. melléklet).

Hangsulyozzuk azonban, hogy a birosagi feliilvizsgalat az MNB hatirozatanak a
jogorvoslati eljarasa. A végelszdmol6 hatérozata ellen birésagi feliilvizsgilat nem
lehetséges, mert a végelszamol6 nem kozigazgatisi szerv. A végelszamol6 a jogi
személy szerve, hatarozata a Ptk 3:35 § alapjan tdmadhaté meg.

III. A kérelmez6k az alkotmanyjog panaszban az Alaptorvényben ismertették az
Alaptorvényben biztositott jog, ezen belill a mulasztassal eldidézett alaptorvény-
ellenesség lényegét.

Kérelmezdk kérték t. Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg a Gy6ri TtélStabla
Gpkf.I1.25.480/2015/3 szdmi(i jogerds végzésének és az elsé fokon eljart
Szombathelyi Torvényszék 13.G.40.015/2015/2 szAmt végzésének alaptorvény-
ellenességét.

Az Abtv 28. § (1) ,Az Alkotmanybirésag a 27. §-ban meghatérozott birdi dontés
feltilvizsgélatara iranyul6 eljarasban a 26. § szerinti, jogszabaly Alapt6rvénnyel valéd
Osszhangjat illetd vizsgélatot is lefolytathatja.”

Abtv 46 § (1) ,Ha az Alkotmanybirésag hatiskorei gyakorlasa soran folytatott
eljarasaban a jogalkot6 4ltali mulasztassal el8idézett alaptorvény-ellenesség
fennallasat allapitja meg, a mulasztast elkdvetd szervet - hataridé megjeldlésével -
felhivja feladatanak teljesitésére.”

Abtv 52 § (2) ,Az Alkotmanybirésig 4ltal lefolytatott vizsgilat a megjelolt
alkotményossigi kérelemre korlatozédik. Ez a rendelkezés nem érinti az
Alkotménybirdsagnak a 28. § (1) bekezdésben, a 32. § (1) bekezdésben, a 38. § (1)
bekezdésben és a 46. § (1) és (3) bekezdésben meghatérozott, hivatalb6l megtehetd
megallapitasokra vonatkozé hataskorét.”

Budapest, 2016. marcius 17.




	00000001
	00000002



