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kérelmezők az alkotmányjogi panasz
tárgyában IV/183-2/2016 számon kiadott tájékoztatást nem fogadjuk el.. az
alábbiak miatt.

r. Kérelmezők a Ptk 3:35 S rendelkezései alapján kereseti kérelmünkben
egyértelműen a végelszámolójának 2015.
február 04. napján kelt határozatát és nem az MNB ezt követően meghozott, a
felszámolás kezdeményezéséről szóló közigazgatási határozatát támadták.

A Ptk 3:35 S szerinti perek a polgári bíróság hatáskörébe esnek. Az eljárt polgári
bíróságoknak a keresetet ezért érdemben kellett volna elbírálniuk.

A Ptk 3:35 S szerinti per tárgya a "jogi személy szerve által hozott határozat", és nem
valamely közigazgatási határozat.

Jelen esetben az MNB a végelszámoló határozata alapján maga is hozott egy
közigazgatási határozatot, ez azonban nem változtat azon a tényen, hogy jelen perben
a Ptk 3:35 S alapján a kérelmezők egyértelműen a végelszámoló határozatát, és nem
az MNB ezt követően meghozott határozatát támadták.

A Ptk 3:35 S szerint perindításra a "jogi személy tagja" jogosult, míg az MNB
határozatának megtámadására a tag nem jogosult, mert nem minősül ügyfélnek, vagy
egyéb perindításra jogosultnak. A Pp 327. S (1) bekezdés meghatározza a
közigazgatási per indítására jogosultak körét: "a közigazgatási per indítására jogosult
az ügyfél, és a kifejezetten rá vonatkozó rendelkezés tekintetében az eljárás egyéb
résztvevője."

A két per esetében mind annak tárgya, mind a perindításra jogosultak személye, de az
alperes személye is eltérő, a két pert nem lehet összetéveszteni és összekeverni.

Az eljárt bíróságok a Pp 3. S 2. rendelkezéseit megsértették, amikor a kérelmezők
keresetét nem bírálták el érdemben.

A felperesek a ptk 3:35 ~ rendelkezései alapján a Szombathelyi
Törvényszéken 13.G.40.015/2015 számon indított polgári perben a
jogorvoslati jogukat kimerítették.Ezzel ellentétes állítás valótlan és iratellenes.

A kérelmezők a fellebbezésüket csatolták az alkotmányjogi panaszhoz, a
felülvizsgálati kérelmet pedig ismét csatolják (1. sz. melléklet). Egyéb jogorvoslati
lehetőség a perben nem állt rendelkezésre.

Az alkotmányjogi panasz nem utasítható el az okból, mert az eljárt bíróságok
hatáskörük hiányát állapították meg, és ezért érdemben nem bírálták el a keresetet.
Az alkotmányjogi panaszukat a kérelmezó'k pont ennek a bírói döntésnek és
jogszabályi hátterének alaptörvény ellenessége miatt terjesztették elő.
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II. A t. Alkotmánybíróság a tájékoztatásában az MNB határozat bírósági
felülvizsgálatának kezdeményezésének hiányát tévesen rögzítette. AzMNBhatározata
ellen külön bírósági felülvizsgálat kezdeményezésére sor került, a keresetet
mellékeljük (2. sz. melléklet).

Az MNB határozat elleni közigazgatási keresetet az eljárt bíróságok szintén
elutasították. Ezzel szemben szintén előterjesztésre került alkotmányjogi panasz, ezt a
kérelmezők mellékelik (3. sz. melléklet).

Hangsúlyozzuk azonban, hogy a bírósági felülvizsgálat az MNB határozatának a
jogorvoslati eljárása. A végelszámoló határozata ellen bírósági felülvizsgálat nem
lehetséges, mert a végelszámoló nem közigazgatási szerv. A végelszámoló a jogi
személy szerve, határozata a Ptk 3:35 g alapján támadható meg.

III. A kérelmezők az alkotmányjog panaszban az Alaptörvényben ismertették az
Alaptörvényben biztosított jog, ezen belül a mulasztással előidézett alaptörvény-
eIlenesség lényegét.

Kérelmezők kérték t. Alkotmánybíróságot, hogy állapítsa meg a Győri Ítélőtábla
Gpkf.II.25-48o/2015/3 számú jogerős végzésének és az első fokon eljárt
Szombathelyi Törvényszék 13.G.40.015/2015/2 számú végzésének alaptörvény-
ellenességét.

Az Abtv 28. g (1) ,,AzAlkotmánybíróság a 27. g-ban meghatározott bírói döntés
felülvizsgálatára irányuló eljárásban a 26. g szerinti, jogszabály Alaptörvénnyel való
összhangját illető vizsgálatot is lefolytathatja."

Abtv 46 g (1) "Ha az Alkotmánybíróság hatáskörei gyakorlása során folytatott
eljárásában a jogalkotó általi mulasztással előidézett alaptörvény-ellenesség
fennállását állapítja meg, a mulasztást elkövető szervet - határidő megjelölésével -
felhívja feladatának teljesítésére."

Abtv 52 9 (2) ,,Az Alkotmánybíróság által lefolytatott vizsgálat a megjelölt
alkotmányossági kérelemre korlátozódik. Ez a rendelkezés nem érinti az
Alkotmánybíróságnak il 28. 9 (1) bekezdésben, a 32. g (1) bekezdésben, a 38. g (1)
bekezdésben és a 46. g (1) és (3) bekezdésben meghatározott, hivatalból megtehető
megállapításokra vonatkozó hatáskörét. "

Budapest, 2016. március 17.
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