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, kérelmezok

az Alaptorvény 24. cikk (2) "Az Alkotmanybir6sag c) alkotmanyjogi panasz
alapjan feliilvizsgélja az egyedi ligyben alkalmazott jogszabalynak az Alapt6érvénnyel
valo osszhangjat” és "d) alkotmanyjogi panasz alapjan feliilvizsgalja a bir6i dontésnek
az Alaptorvénnyel val6 6sszhangjat" rendelkezései szerint

az Alkotmanybirésagrol sz616 2011.CLI tv. - Abtv - 26. § (1) "Az Alaptorvény
24. cikk (2) bekezdés «c) pontja alapjan alkotmanyjogi panasszal az
Alkotméanybir6saghoz fordulhat az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet, ha
az ugyben folytatott bir6sagi eljarasban alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa
folytan

a) az Alaptorvényben biztositott jogadnak sérelme kovetkezett be, és

b) jogorvoslati lehetSségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet6ség nincs
szamara biztositva"

és az Abtv. 27. § "Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan
alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy
szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tgy
érdemében hozott dontés vagy a bir6sagi eljarast befejezé egyéb dontés

a) az inditvanyoz6 Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és

b) az inditvanyoz6 a jogorvoslati lehet6ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati

lehet@ség nincs szamara biztositva." - —
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Kérelmek

1. Kérjiikk a t. Alkotmanybirdsagot, hogy a 2013. évi V. tv (Ptk) 3:35 §
tekintetében A4llapitsa meg a mulasztassal elGidézett alaptorvény-ellenesség
fennallasat.

A Ptk 3:35 § Alaptorvénybdl levezethet6 lényeges tartalma hidnyos, mert a jelenlegi
szabélyozas alapjogokat sért6 modon nem biztositia a vezet§ tisztségvisel§
valamennyi érdemi dontésének, igy a jelen panaszban részletezett érdemi dontésnek

a bir6sag el6tti megtamadhatosagat.




Kérjiik a t. Alkotmanybirdsagot, hogy a mulasztést elkovets szervet, az Orszaggytlést
hivja fel a feladatanak teljesitésére.

2 Kérjiik tovabba a t. Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg a Gyori
ftélétabla Gpkf.I1.25.480/2015/3 szamu jogerds végzésének és az elsG fokon
eljirt Szombathelyi Torvényszék 13.G.40.015/2015/2 szama végzésének
alaptorvény-ellenességét.

Kérjik a t. Alkotmanybirésagot, hogy a kifogasolt biréi dontéseket
megsemmisiteni sziveskedjék.

Az Alaptorvényben biztositott jog sérelme

I. A fenti jogszabalyhely és bir6i dontések silyosan sértik az Alaptorvény XXVIII.
cikk (7) bekezdésben rogzitett, jogorvoslati joghoz valé alkotmanyos
alapjogot: "Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan bir6sagi,
hat6sagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti."

A jogorvoslati jog és ezzel 6sszefliggésben a tulajdonos altal gyakorolt birosag el6tti
megtamadhat6sag lehet6ségének hianya sérti a tulajdonhoz valé alapjogot is.
Alaptorvény XIII cikk (1) "Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az o6rokléshez.
A tulajdon tarsadalmi felel6sséggel jar." Alaptorvény XIII cikk (2) "Tulajdont
kisajatitani csak kivételesen és kozérdekbdl, torvényben meghatarozott esetekben és
modon, teljes, feltétlen és azonnali kartalanitas mellett lehet."

A fenti bir6i dontések stlyosan sértik az Alaptorvény 28 cikkét is: ,A birosagok a
jogalkalmazas soran a jogszabélyok szovegét elsGsorban azok céljaval és az
Alaptorvénnyel oOsszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabalyok
értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a j6zan észnek és a kozjonak megfeleld,
erkolcsos és gazdasagos célt szolgalnak.”

A fenti bir6i dontések stilyosan sértik az Alaptorvény XXVIII. cikkét is, hiszen
alapjogot sért6 moédon elvontak a kérelmezGktdl a tulajdonost megilletd, a vezetd
tisztségvisel hatarozata megtamadhatosaganak jogat, elvontak a biro6i utat.
Alaptorvény XXVIII. cikk: ,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt
barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal
felallitott, fiiggetlen és partatlan birosag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszeri
hataridén beliil biralja el
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(felszdmolas) elrendelését megel6zGen és jelenleg is részjegy tulajdonosok (1. sz.
melléklet).

II. A ‘Magyar Nemzeti Bank Pénziigyi Stabilitdsi Tana

: csa 2013.11.05. napjan
meghozott, N-JE-I-70/2013 szama végzésével a d .5 ﬁ
_él folytatott atfogd vizsgalat soran ideiglenes intézkedések




alkalmazasarol rendelkezett, ennek soran végzéssel feliigyeleti biztosokat rendelt ki
(2. sz. melléklet).

A Magyar Nemzeti Bank Pénziigyi Stabilitasi Tanacsa 2014.01.22. napjan meghozott,
H-JE-1-13/2014 szam, dtfogd vizsgalat lezarasa tevékenységi engedély visszavonisa
targya hatérozatdval a ||t tevékenységi engedélyét visszavonta,
egyuttal végelszamolasat elrendelte (3. sz. melléklet).

A fenti hatarozatokkal szemben peres eljaras van folyamatban. KérelmezGk
tajékoztatjdk a T. Alkotmanybirésagot, hogy fenti ligyekben is felmeriilt mar a
jogorvoslati jog hidnyara tekintettel jogszabaly illetve bir6i  dontés
alkotmanyellenességének kérdése.

A t. Alkotmanybirdsag az erre iranyuld alkotmanyjogi panaszt IV/574-1/2015. szami
dontésével id6 el6ttinek mindsitette (4. sz. melléklet).

AR I I ¢cclszimoldja a Hpt 53 § (2) b) szerint a

Magyar Nemzeti Bankot, a Feliigyeletet ,arr6l tajékoztatta, hogy a korrigalt
végelszamolési nyitbmérleg alapjan azt allapitotta meg, hogy a végelszamolas alatt
allé pénziigyi intézmény vagyona a hitelez6k kovetelésének fedezetére nem elegendd,
és a tagok, tulajdonosok a hianyz6 0sszeget harminc napon beliil nem fizették meg"
(5. sz. melléklet).

A végelszamol6 tajékoztatasa alapjan a Magyar Nemzeti Bank H-JE-I-18/2015.

szamu hatarozataval A Hpt 53 § (2) b) pontja alapjan a
t felszamolasanak kezdeményezésérol dontott (6. sz.
melléklet)

Az MNB hatarozat alapjan a Févarosi Torvényszék a 20.Fpk.01-15-000559/4. szdmu
végzésével elrendelte a - ] Hzt felszamolasat, amit a

6. sz.- végzéssel tettek kozzé a Cégkozlonyben (7. sz. melléklet)

A jelen alkotmanyjogi panaszt elGterjeszté kérelmez6k keresettel fordultak a
Szombathelyi Torvényszékhez a Ptk 3:35 § alapjan. (8. sz. melléklet)

Ctv 99. § (1) ,A végelszamol6 személyére a cégformatol fiiggetleniil megfelelGen
alkalmazni kell a Ptk. Harmadik Konyvének a vezet$ tisztségvisel6re vonatkozo
altalanos szabalyait és a gazdasagi tarsasag tarsasagokra vonatkozo6 kozos szabalyait”
A végelszamol6 keresettel tdmadott

jogszabalysérté hatarozata: a Magyar Nemzeti
Bankot arrol thjékortatta, hogy » N 1 NS I -

korrigdlt végelszamolasi nyitomérlege alapjan azt A&llapitotta meg, hogy a
végelszamolas alatt 4ll6 pénziigyi intézmény vagyona a hitelez6k kovetelésének
fedezetére nem elegendd, és a tagok, tulajdonosok a hidnyz6 Osszeget harminc napon
beliil nem fizették meg.

A keresetlevelet a Szombathelyi Torvényszék 13.G.40.015/2015/2 szamu végzésével
idézés kibocsatasa nélkiil elutasitotta. A Torvényszék a hataskorének hianyat
allapitotta meg. Végzésének alapja, hogy a Ptk 3: 35 § a konkrét esetben nem
biztositja a végelszamolo ellen a birosag el6tti megtamadas jogat (9. sz. melléklet).



Az els6 foka Yégzéssel szemben a felperesek fellebbezéssel éltek (10. sz. melléklet),
amit a Gydri Itél6tabla Gpkf.I1.25.480/2015/3 szamu jogerds végzésével elutasitott
(11. sz. melléklet).

A masodfoki végzés szintén azon alapszik, hogy a Ptk 3: 35 § a konkrét esetben nem
biztositja a végelszdmol6é ellen a birosig el6tti megtimadés jogat, ugyanakkor
megallapitja, hogy a keresetlevél idézés kibocsatasa nélkiili elutasitdsdnak nem volt
jogszabalyi alapja. Hat4skor hidanyaban az attételnek lett volna helye.

A masodfokt birdésadg mégis mellézte az ennek megfelel6 rendelkezés meghozatalat,
mivel ténymegallapitasa szerint a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésagon az
adott kereset mar elGterjesztésre keriilt.

Ezzel a masodfoki végzéssel szemben a felperesek a mai napon feliilvizsgalati
kérelmet terjesztettek el§ a Karidhoz (12. sz. melléklet). Kérelmezdk kiilon kiemelik,
hogy a Gyéri itélétabla végzése targyi tévedésen alapszik, ugyanis [}
kérelmez6 a hivatkozott Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6sigon folyd pernek
nem felperese.

Kérelmezdk a feliilvizsgalati kérelemben sérelmezik, hogy az eljart birésagok jogsért6
modon mindgsitették a kereseti kérelmet annak valodi tartalmatol eltéréen.

Pp 3 § (2) ,A bir6sag - torvény eltérd rendelkezése hidnyaban - a felek altal
el6terjesztett kérelmekhez és jognyilatkozatokhoz kotve van. A birdsag a fél Altal
eldadott kérelmeket, nyilatkozatokat nem alakszerti megjelolésiik, hanem tartalmuk
szerint veszi figyelembe.”

A felperesek kereseti kérelme és annak tartalma egyértelm@ien a Ptk 3:35 §
rendelkezésein alapult: ,A jogi személy tagja, tagsag nélkiili jogi személy esetén az
alapitoi jogok gyakorloja, a jogi személy vezet§ tisztségviselGje és feliigyelGbizottsagi
tagja kérheti a bir6sagtol a tagok vagy az alapitok és a jogi személy szervei altal hozott
hatarozat hatélyon kiviil helyezését, ha a hatarozat jogszabdlysért vagy a létesit6
okiratba iitkozik.”

Pp 212. § (1) ,A bir6sag a per érdemében itélettel, a per sorén felmeriilt minden mas
kérdésben - ideértve a per megsziintetését is - végzéssel hataroz.”

Az a kérdés, hogy a végelszamol6 cselekménye a Ptk 3:35 § szerint megtamadhato
hatarozatnak mindsiil, vagy sem, az tigy érdemi kérdése, ezért a per kizarolag itélettel
zarhato le.

A felperesek kereseti kérelme egyértelmien a végelszamold hatarozatanak, és nem az
MNB hatarozatanak megtamadasara iranyult.

Ezen nem véltoztat az, hogy a bir6sagnak az a véleménye, hogy a Ptk 3: 35 § a konkrét
esetben nem biztositja a végelszamolo ellen a birosag el6tti megtamadas jogat. A
felpereseknek joga van eldonteni, hogy a rendelkezésiikre 4ll6 birosagi
igényérvényesités, jogorvoslati eszk6zok koziil melyikkel (akar tobbel is) élnek.




Ezzel a jogsértd atmindsitéssel az eljart birdsdgok megsértették az Alaptérvény 28
cikkét is: ,A birosagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét elsésorban azok
céljaval és az Alaptorvénnyel Osszhangban értelmezik. Az Alaptérvény és a
jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak
megfelels, erkolesos és gazdasagos célt szolgalnak.”

Az eljart bir6sagok megsértették tovabba az Alaptorvény XXVIII. cikkét is, hiszen
elvontak a kérelmez6ktdl a tulajdonost megilletd, a vezet§ tisztségvisels birdsag el6tti
megtamadhatésaganak jogat, ezzel elvontak a birdi utat.

Alaptorvény XXVIII. cikk: ,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt
barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal
felallitott, fiiggetlen és partatlan birosig tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszert
hataridén beliil biralja el.”

A kérelmez6k altal inditott perben a Gyéri Itélétabla masodfoki jogerds végzése
2015.11.26. napjan keriilt a kérelmezdk részére kézbesitésre. A végzés ellen
jogorvoslatnak nincs helye.

A Ptk 3:35 § alapjan a vezet( tisztségvisel§ hatirozatanak birdsagi feliilvizsgalata
kérhetd.

A Ptk 3:35 a Ptk III. Kényv IV. CIM ,A jogi személy torvényes miikodésének
biztositékai” cimen beliil keriilt elhelyezésre.

A birosédgok végzései a kérelmezdket kizartdk abbdl, hogy a konkrét esetben a
garancidlis jellegli, tarsasigi jog A&ltal Dbiztositott ,a jogi személy torvényes
mukodésének biztositékai” igényérvényesitéssel éljenek. Ezzel a kérelmezsk
Alaptorvényben biztositott tulajdonhoz val6 joga is sériilt.

A végelszamol6 Magyar Nemzeti Bankhoz intézett tajékoztatasdban érdemi dontés
nyilvanul meg, a torvény szovege szerint a végelszamol6 ,azt allapitotta meg, hogy”. A
végelszamol6 MNB felé iranyul6 tijékoztatisa a dt felszdmolasanak
kezdeményezését jelentette, illetve felszamolasanak elrendelését eredményezte.

Az MNB a F6varasi Kozigazgatasi és Munkaiigyi birdsag el6tti perben maga is arra
hivatkozott, hogy az érdemi dontést a végelszamolé hozta, az MNB dontése
korlatozott tényalapon hozott, meghatarozo részében formalis dontés volt.

Az MNB az ellenkérelmében azt irta, hogy ,tény, hogy az alperes hatarozatat az
egyértelml végelszamol6i nyilatkozatra tekintettel hozta meg”. Illetve ,miutidn a
végelszamol6 nyilatkozata alapjan egyértelmiien fennélltak a felszdmolas
kezdeményezésének feltételei, az alperes jogszerien jart el hatarozata
meghozatalakor.” Az MNB allaspontja szerint ,a végelszdmol6 eljarasat” kell a
felpereseknek tamadni.

Az MNB felszdmolas elrendelésér6l szolé végzése wugyan jogorvoslattal
megtidmadhatd, azonban annak tartalmat a végelszamolo azon hatarozata képezi,
amely viszont az MNB végzése elleni kozigazgatasi perben nem feliilvizsgalhato.
Amennyiben a kérelmez6knek nem biztositott a végelszamolé hatarozatanak
megtamadésara iranyul6 kiilon kereset és érdemi per lehetGsége, gy az MNB végzés
elleni jogosrvolati jog val6jaban tartalmilag kitiriilt, és latszolagos. A jogorvoslati jog
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val6di tartalommal nem bir, tehat sériil az Alaptérvényben biztositott jogorvoslati
joghoz vald jog.

A végelszamolot nem a || R tulajdonosai — a kozgyiilés — valasztotta,
hanem az MNB rendelte ki a végelszamol6t a végelszamolas elrendelésérdl szolo
hatarozataban.

A S t végelszdmolo6ja, majd felszamoloja az MNB
100%-0s tulajdonaban 4116 i [ 4

A It ¢szjcgytulajdonosai és a végelszamold kozott a helyzetb6l
adodoan eredendBen érdekellentét 4ll fenn, mint ahogy a t. Alkotmanybirosag

38/2006 sz. hatarozataban ki is fejtette.

Tovabba per van folyamatban a || R T

végelszamolasat elrendel6 MNB hatéarozattal szemben. A per alapjan is érdekellentét
all fenn az MNB-vel szemben, valamint a végelszdmol6val szemben is. Hiszen a
végelszamolo statusza a keresettel timadott MNB hatérozaton alapszik, valamint a
végelszamold 100%-0s tulajdonosa az MNB. A végelszdmolo az MNB kozvetlen
iranyitasa ala tartozik.
A felszamolas elrendelése jelentds mertekben hatranyosan hat ki a

t h

[riilnek a reSZJegytulaJdonosok vagyoni érdekei. Ennek
ellenére nem biztositott a végelszdmold bir6sagi megtdmadisanak lehetGsége, és
ezaltal nem biztositott az MNB felszdmolas elrendelésérél sz6l6 végzése elleni valodi

tartalommal bir6 jogorvoslat sem. Emiatt a tulajdonosi érdekek az Alaptorvény sérté
modon sériilnek.

Az Alaptorvény tulajdonjoghoz val6 jogot biztositoé rendelkezésébe iitkozik, hogy az
ellenérdekelt MNB 100%-0s tulajdonaban 4all6 végelszamol6 a t
vagyoni helyzetét jelentds mértékben hatranyosan érint§ olyan dontést hozhat, amely
az érdekelt és érintett részjegytulajdonosok altal nem megtamadhatd, és ami altal a
felszamolast elrendel6 MNB hatarozat elleni jogorvoslat is tartalmatlan, 1évén az
MNB sajat allaspontja szerint is a dontésének alapja a végelszamol6 eljarasa.

Mivel a végelszamolas, valamint a végelszamolo6 személyének kijel6lése nem onkéntes
volt, valamint a nyilvanvaléan érdekellentéttel terhelt helyzet miatt fokozottan
kellene érvényesiilnie a torvényes miikodés Ptk III. Koényv IV. CIM szerinti,
tulajdonosokat megilletd biztositékdnak. Kiilonosen azzal Osszefliggésben, hogy
ennek hidnyaban a felszdmolast elrendelé végzés elleni jogorvoslati jog is csupan
latszolagos.

Kérelmezdk tajékoztatjdk a t. Alkotmanybir6sagot, hogy az MNB felszamolas
elrendelésérdl szolo végzése elleni per sem jutott érdemi szakba, mert a bir6sag
allaspontja szerint a felpereseknek nincs kereshetfségi joga. Ez egy masik
alkotmanyjogi panaszt tesz indokoltta, tekintettel arra, hogy a birosagi feliilvizsgalat
lehetdségét, a jogosrvolati jogot az érdekeltektdl ezéltal is elvontak.




A kérelmez6k tajékoztatjak a t. Alkotméanybirdsagot, hogy a végelszamol6 hatarozatat
egyes részjegytulajdonosok végelszamolasi kifogassal is megtdmadtik (13. sz
melléklet).

Ehhez kapcsolodoan a kérelmezék tajékoztatjdk a t. Alkotmanybirésig, hogy a
végelszamolé mindezzel Osszefiiggd korabbi eljirdsai miatt is folyamatban voltak
végelszamolési kifogdsok alapjan indult nemperes eljirdsok a Szombathelyi

Torvényszék Cégbirdsagdn. Azonban csaknem fél éves dontés halogatds utan a
bir6ség a ﬁfelszémolését kovetd par napon beliil ezeket a kifogasos

eljarasokat megsziintette, mivel a felszdmolés elrendelésével allaspontja szerint a
kifogésok okafogyotta valtak. Ezzel csak az a baj, hogy a kifogasok targya és tartalma
pont olyan jogkérdések voltak, amelyek fennallasa esetén nem keriilhetett volna sor a
felszamolasra.

Tekintettel arra, hogy az érintettek a nemperes eljirds megsziintetése ellen
fellebbezéssel éltek, és a masodfokd eljaras folyamatban van, a jelen alkotmanyjogi
panasszal érintett végelszamolasi kifogasos eljarasban az els6 foka birdsag kozel egy
éve nem hozott dontést, feltehetGen var arra, miként zarulnak a korabbi
végelszamolasi kifogasok.

A személyes adatok kezelésérdl szol6 nyilatkozatokat mellékeljiik (14. sz. melléklet).

Budapest 2015.01.25.
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