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Tisztelt Alkotmanybirosag!

Alulirott Labas Istvan|i GG 2 2ot lakos az Alaptorvény 24.

cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Alaptérvény O) cikke, valamint az
Alkotmanybirosagrol sz616 2011. évi CLL torvény 27. §- a alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panasz inditvany kiegészitést
terjesztem el6:

Kérem a Tisztelt Alkotmanybir6sagot, hogy semmisitse meg a Kdaria Pfo. 1.21.264/2014/4.
sorszamu és a Székesfehérvari Torvényszék mint masodfoku birésag 2.Pf.21.591/2013/4.
szamu itéletét, és allapitsa meg a PK 89. szamu éllasfoglalas, a kozos gazdalkodas, és az
alabbiakban kifogasolt bir6i dontés alaptorvény-ellenességét, mivel sérti az Alaptorvény XIIL
cikk (1) bekezdését (tulajdonhoz val6 jog).

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom elé:

I. A Kdaria a 2.Pf21.591/2013/4 szamt itéletében a Székesfehérvari Torvényszék mint

masodfoku bir6sag jogerds itéletét hatalyaban fenntartotta.

A PK 89. allasfoglalasat az tigyemben tortént biréi dontést allaspontom szerint nem lehet
alkalmazni, tekintettel arra, hogy demens személlyel eltartasi szerz6dést nem kothettem,
mivel _cselekvéképtelen volt. Olyan &llapotban volt mar mikor hozzam keriilt,
hogy csak akkor beszélt, ha kérdezték, akkor is csak inkabb bélogatott, hangokat adott ki.
Ritkan voltak tiszta pillanatai. Orvosi papirokkal alatimasztottam, hogy sajat ellatasat nem
képes megoldani. El6adom, hogy ezt a személyt 13 évig eltartottam, természetesen - a
szerz$dés tartalma alapjan is - ellenszolgaltatas fejében.

II. Alaptsrvény XTII. cikk
(1) Mindenkinek joga van a tulajdonhcz és az orokléshez. A tulajdon tarsadalmi

felelosséggel jar.
(2) Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kézérdekbdl, torvényben meghatérozott esetekben és
mddon, teljes, feltétlen és azonnali kartalanitas mellett lehet.

III. Labas Istvan vagyok. A Magyar Nemzeti Vagyonkezel ellen 5 milli6 forint hagyatéki
hitelez6 igénnyel inditottam pert. Racalmason élek a sziileimt6l 6rokolt, illetve ajandékba
kapott ingatlanban, mely ingatlan kizarélagos tulajdonomat képezi. A volt feleségemmel
egyiitt tartottuk el [N 19%. év végétol egészen 2009. janudr hénapig, mikor is
elvaltam feleségemttl. A felségem még az évben nilam lakott. - kozepén

A.
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hirtelen stroke-ot kapott, par napos kezelés utan elhunyt. A feleségemtd] kiilon inditottam

1. Az elssfokd birosag a Ptk. 679. § (1), 586. § (1), 590. § (1) 201. § (1), Pp. 164. § (1), 163. §

(3) 193. §. alapjan a tényélldsok alapjan hagyatéki hitelez6i igényként benydjtott
keresetemet részben elfogadtak, és a birésag 3.256.000,- Ft, azaz hdrommillio-
kétszdzotvenhatezer forint tkét és kamatokat itélt meg.

Az alperes megtamadta az itéletet, hogy birésag tévesen alkalmazta azt, ugyanis én
arrél nyilatkoztam, hogy emberi kotelességbdl nytjtottam segitséget. Szerzddéses
jogviszony hianyaban csak a gazdagodas szabélyai szerint lehetett volna elbiralni az
iigyet, ilyen gazdagodas azonban a nydjtott szolgéltatds jellegébél nem volt
megallapithato, illetve ha volt is, akkor az életfenntartds céljara nytjtott szolgéltatas
volt, melynek visszakovetelésére a régi Ptk. 362. §- a alapjan nem lehetséges. Tovabba
nem lett bizonyitva az sem, hogy az elhunyt hdzan tortént beruhazasokat sajat
vagyonombdl fizettem meg, ugyanis ugy gondolta, hogy az elhunyt rokkantnyugdija
elég volt nemcsak az ellatasra, hanem csaladi hazénak fenntartasara.

A masodfokua bir6sag és a Kuria is elutasitotta a keresetemet a legfelsébb Birésag a
PK 89. szdmu allasfoglalasdra hivatkozassal, miszerint: ,A megfogalmazott jogi
dllaspontot ugyanis a kovetkezetes biré gyakorlat, dm hosszabb ideje kiterjesztette a tartdsra
kotelezett hozzdtartozok korén kiviili mds személyekre is. Ennek megfelelden az orokhagyo
részére mds személy dltal myijtott tartdsi jellegii szolgdltatdsok ellenértéke csak akkor mindsiil
hagyatéki tartozdsnak, ha a perben lefolytatott bizonyitdsi eljdrds adatai alapjan aggdlytalanul
megdllapithato, hogy tartds Orokségi juttatds igérete ellenében tortént.” tovabba:
 megdllapithato volt, hogy néhai [} W 2 részére nyiijtott szolgdltatisokért a felperes,
illetve volt hizastdrsa javdra a hagyatékb6l vald részesitésiik érdekében igéretet nem tett. Ebb6l
kovetkezden a felperes és volt hdzastirsa szolgdltatdsainak ellenértéke a 1959. évi IV. tv. (régi
Ptk.) 677. § (1) bekezdés C) pontja alapjin nem mindsithetd hagyatéki tartozdsnak. Ebben a
vonatkozdsban ugyanis Orokhagyé akarata a meghatdirozo, és ezen nem vdltoztat az a
koriilmény sem, ha a kezdetben ingyenesen, ellenszolgdltatds nélkil nyijtott tartdsért,
gondozdsért utobb a felperes mégis ellenszolgdltatdst remélt, mert orokségi juttatds igéretének
hidnydban ez a vdrakozdsa nem volt megalapozott.” A tartasi szolgaltatason kiviili egyéb
juttatasok (6roklési koltség, kozjegyz6i koltség, villany visszakotési koltség, csatorna,
stb.) tekintetében megallapitottak, hogy mindezt néhai || volt feleségem és
én kozos gazddlkodds soran fedeztiikk, amely kizarja, hogy annak részesei

valamelyikiik szamara teljesitsen.

Tehat a masodfoku bir6sag a keresetemet elutasitotta, az eljaras alatt torvénysértéen
hallgatta ki volt feleségemet mint tanit, tovabba nem az alperes altal beadott

fellebbezés szerint vizsgalta.

Ezt kovetSen a Kuaridnal feliilvizsgélati kérelmet nyGjtottam be, sérelmeztem a tana
kihallgatasanak koriilményeit. A tényeket ellenem forditva vézoltak fel, példanak
okaért anyésom nem fizetett néhai [JJjj Il vérleti dijat, mikor lakott par
hénapot a hazaban. Nem azt értelmezték bel6le, hogy én még az anyésomnak sem
tudtam szallast biztositani azért, mert néhai [JJjj Il elfoglalta az erre szolgals
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helyiséget, hanem azt, hogy mi kihasznaltuk [ Il A volt feleségem nem vallott
ellenem, tanuvallomasébol kideriilt, hogy a birésagnak az eljaras alatt mindenben
igazat nyilatkoztam. Felhivtam a figyelmét a Kuridnak arra, hogy demens, beszélni
nem tud6 személyr6l van sz6, ennek okdn azon megéllapitas, hogy kozdsen
gazdalkodtunk, fogalmilag kizart, az nem felel meg a valésagnak.

5. A Kadria is elutasitotta feliilvizsgalati kérelmemet ugyanazon indokokra hivatkozva,
mint a Székesfehérvari Térvényszék.

6. Hozza kivanom tenni egyébként, hogy amikor a feliilvizsgélati kérelmemnek a Ktria
nem adott helyt, felfoghatatlan volt szdmomra. Sok {iigyvédnek kiildtem el a
peranyagomat, és mindenki felhdborodva mondta, hogy velem szemben nagy

igazsagtalansag tortént.

A masodfoka birésagon a birok olyan kérdéseket intézett felém, melyekbdl allaspontom
szerint az deriil ki, hogy azt sem tudtak, miré6] targyaltak. Példaul megkérdezték, hogy volt-e
pénzem eltartani [ Il pedig ott volt 15 évre visszamensleg lekérve a NAV.-t6l az
igazolas, ami bizonyitotta ennek tényét. Behivattak a volt feleségem tantnak, mikor kértem
tekintettel arra, hogy perben és haragban allunk, ne hivjak. Mikor volt feleségem megjelent, &
szintén jelezte, hogy perben allunk, nem tud harag nélkiil nyilatkozni, gytilolet van benne, és
nem is szeretne. A bir6 nagyon durvén raszolt, hogy marpedig maga nyilatkozni fog, alljon
oda, ha nem nyilatkozik, a bir6sdg megbiinteti.

IV. Az els6foka bir6sagon nyilatkoztam arrél (és ugyanezt nyilatkozta volt feleségem a
masodfoku birésagnak), hogy néhai B < desanyia halalat kovetSen elméje elborult, az
utcan koborolt, kéregetett. Mikor jott a tél, latva, hogy nincs tiizel6je, nincs jévedelme,
befogadtam a hazamba. Par hénap malva (2007. januar) az dnkormanyzathoz fordultam,
hogy intézkedjenek az elhelyezésérél, ugyanis nalunk van, de nem a mi dolgunk 6t ellatni, és
nem akarjuk gondozni.

Azt mondték, intézkedni fognak ez tigyben.

Hozzateszem egyébként, hogy az énkorményzatnak toérvény szerint 60 napon beliil vagy el
kellett volna otthonba helyeznie, vagy gyamnak kijelSinie.

Megkaptuk az értesit6t, miszerint az 6nkorményzat a sarbogardi nyugdijas otthonba akarta
utalni fizetés ellenében. Fizetni nem tudott volna néhai [Jjj ] mert akkor még nem
rendelkezett semmi jovedelemmel. Az énkormanyzat nem volt hajlandé allni a koltségét az
otthonba val6 elhelyezésnek, amit hivatalos irattal igazoltam. A sarbogardi otthon demens
személyek ellatasara nem alkalmas, igy elutasitotta a befogadast.

Amig az 6nkormanyzat intézkedésére vartunk, néhai [ lIIll- akkor még jobb allapotban
volt, tudott kommunikalni, voltak tiszta pillanatai - kijelentette, hogy szeretne nalunk
maradni, mert neki itt nagyon j6. Ekkor volt feleségem és néhai [Jij ar 2007 januarjaban
ismét bement az 6nkormanyzathoz. Ott néhai || [l kijelentette, hogy nalunk akar
maradni, azt szeretné, hogy nalunk legyen elhelyezve. |JJJJjIllott alairta gondnoksag ala
helyezésérdl sz616 jegyzokonyvet, és irt sajat keziileg egy tartasra iranyul6 nyilatkozatot. Ki
akartak jeloIni gyamnak, de ez félbe maradt. Soha nem kaptam [JJjj [l utan sem apolasi
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dijat, sem semmiféle segélyt. Az énkorményzat soha nem nyudjtott tAmogatast. Allando
feliigyeletet igényelt, igy 13 évig nem mehettem el 1 napnal hosszabb id6re otthonrol. Fn
abban a tudatban voltam, hogy én vagyok az eltart6ja, hisz azt mondtik az

Onkorményzatnal.

A birésag azt feltételezte rélam ezek utdn, hogy mindezt j6 szivbdl tettem. Joszivli ember
vagyok, de sosem voltam semmiféle alapitvany tagja, nem adomanyozok, nem dolgozok
senkinek ingyen. Véllalkoz6 vagyok.

A fent el6adottak okan allaspontom szerint egyértelmten kivilaglik, hogy én kizarélag 1-2
hénapig kivantam segiteni Il Urat. Addig, amig az 6nkormanyzathoz fordultam, addig
szivességb6l gondoztam. Alldspontom szerint a birénak latnia kellett volna, hogy az
onkormanyzathoz fordulas utan, mikor kértem, hogy helyezzék el intézetben, utdna mar az
apolasat nem josziviiségbdl tettem. Az onkormanyzattdl azt az igéretet kaptam, hogy az
elhelyezés fejében kihelyeznek gydmnak, és én vagyok az eltartsja [N Ilhak. 13 évig
nem gondoz valaki egy idegent szivességb6l. 39 kg-os volt, mikor hozzam keriilt, és 100 kg
felett volt, mikor hirtelen 51 évesen stroke-ban meghalt. Egyid6sek voltunk, nem
szdmitottam arra, hogy ilyen fiatalon meghal. A bir6sdgon a tartas tényét, tantikkal, hat6sagi
bizonyitvannyal igazoltam, mint ahogy azt is, NAV igazolassal, hogy volt mibél eltartanom,
hogy joval tobbe keriilt, mint amennyi jovedelme volt. A héazanak gondozasat, az
édesanyjanak temetési koltségeit hivatalos irattal alatdmasztottam.

Az els6 foku birdsag részére demens személyeket gondozé intézetbdl kértiink kimutatast,
hogy mennyibe keriilt az eltartasa egy személynek. Az utols6 5 évet tudtdk kimutatni, amely
utolsd évben 92 ezer forint volt, elGtte évrdl évre nétt az Osszeg, egészen 122 ezer forintig. A
tendencia alapjan az el6tte 1évs években ettsl még magasabb Osszegek lehettek. Ennek
ellenére az els6 foku birésag megallapitotta il cltartésat havi 75 ezer forintban, amit
el is fogadtam, bar [l Ur nemcsak alapellstdsban részesiilt, hanem kavét, napi 2 doboz
cigit is kapott, mert ha nem kapta meg, amit kivant, {itdtte vassal a fejét. Az eltartasan kiviil
ott volt a haza, amit szintén gondoznom kellett, fejlesztéseket is hajtottam végre rajta. Mikor
hozzank keriilt néhai ||l 4rverezésre volt kittizve a haza rengeteg hatraléka miatt. Ha
nem fizetem ki tartozasait, nem maradt volna utdna haz az allamra. Vissza kellett kottetnem
a villanyt, kézben csatornédztak, azt is ki kellett fizetnem, rendszeresen fiivet nyirtam, és az
édesanyja temetési koltségét is én fizettem ki, amit lehetett szamldkkal bizonyitottam a
birésagnak. Mivel | JlI Il O jovedelme nem volt elég a megélhetésére sem, igy logikus,
hogy, a sajat pénzemet tettem bele a hazba, igy a haz értéke nétt.

A koz6s gazdalkodas tényét a pénzkezelés modja nem érinti. Ezt egy Legfels6bb Birosag altal
hozott déntés mondta ki.

Az megfelel a valésagnak, hogy volt feleségem vette fel a nyugdijat, azonban 6 volt az, aki
mosott ra, én etettem, fiirdettem, tehat 6t kiszolgéaltam, 6 viszont nem tett semmit. A k6z6s
gazdalkoddsban nemcsak a pénz fontos, hanem a munka is. Té6bb alkalommal, orvosi irattal
igazoltam, hogy |l [l Ur sajat ellatasara nem volt képes, nem tudott gazdalkodni. E
korben nyomatékosan hangstilyozni kivdnom, hogy alldspontom szerint demens személy
nem tud gazdélkodni, igy a kozos gazdalkodas megvaldsitasa fogalmilag kizart.
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Fléadom tovabbi, hogy a masodfoki birésag figyelmen kiviil hagyta azt a 1ényeges tényt,
koriilményt is, hogy ||l Urnak egy darabig nem is volt jovedelme.

Nem voltak tisztaban az eljards anyagéaval, hisz ott egyértelmtien kimutattak, hogy
nyugd{jb6l nem tudtam volna 6t eltartani is, és a hazat is rendbe tenni (rezsi akkor is van, ha
nem hasznélja senki, a haz allagat is meg kellett 6rizni, stb.) Ha azt szamoljuk, hogy
valakinek példaul havi 75 ezer forint az ellatésa, és kap 52 ezer forint nyugdijat, akkor
logikus, hogy havonta 22 ezer forinttal adés marad a masik részére. Es logikus, hogy az én
jovedelmembél lett a kiilonbozet fedezve, ugyanis B B oyugdijan kiviil mas
jovedelemmel nem rendelkezet, csak én rendelkeztem joévedelemmel. Tovabba ebbol
kovetkezik, hogy a hazara koltott osszegeket is az én jovedelmembé] tudtam kifizetni. A
jovedelmem, az én tulajdonom, amihez jogom van. A jovedelmembdl kifizetett értékeket,
megvasarolt épitéanyagok stb. amit a hazba fektettem, az is az én tulajdonom. Tekintettel
arra - fentebb hivatkoztam ra -, hogy nem csak alapellatasban részesiilt, igy a birésagnak
figyelembe kellett volna vennie, hogy nekem pluszkiaddsaim meriiltek fel néhai e
kapcsan. A térvény is kimondja, szolgaltatasért ellenszolgaltatas jar.

Allaspontom szerint egy bir6 nem hozhat olyan dontést egy demens, beszélni,
gondolkodni nem tud6 emberrel kapcsolatban, hogy neki nyilatkoznia kellett volna, hogy
hazit, vagyonat nekem adja, erre értelmi fogyatékossiaga miatt egyébként is alkalmatlan
volt. A masodfoka birésag, valamint a Kuria'is azzal indokolt, hogy: ,..nem hangzott el az
orokség igérete”.

A jogszabaly ugy mondja ki, hogy (677. §) ,6rokhagyd akarata a meghatdrozé” (PK 89.) , tartis
drokségi juttatis igérete ellenében”, tehat akarat, igéret. Az sehol nincs rogzitve, hogy azt ki
kell mondani, egy demens beszélni nem tud6 személytsl ez el sem varhaté, igy
allaspontom szerint annak rautal6 magatartasit sziikséges figyelembe venni.

Ha az a demens személy megbizik eltartéjdban annyira, hogy rabizza nyugdijat, jovedelmét,
akkor logikus, hogy a vagyonét is rabizna. Ha az a demens személy, annyira fél mindenkit6,
hogy nem mer kimenni a hdzambol, mert mindenkitél fél, viszont nalam mindig mosolygott,
megszeretgetett férfi 1étére, hagyta, hogy megfiirdessem, levagjam a hajat, kormét, és
szeretettel nézett ram, akkor logikus, hogy nekem adta volna mindenét. Senkitél nem kapott
szeretet, csak t6lem.

Ha megkérdeztem volna, hogy eladhatom-e a hazad, vagy nekem adod-e a hazad, igent
mondott volna, s6t szerz6dést is alairt volna, és az ebbél befolyt 6sszeget nekem adta volna.
Elé6adom, hogy ] Il mikor magamhoz vettem, 4tadta a lakdsanak kulcsait, ezt a
lényeges koriilmény is elkeriilte a Kuria figyelmét. Allaspontom szerint ez masképp nem
értelmezhets, mint egyfajta igéretnek, akaratnak, tekintve, hogy ezzel ram bizta hazat. Ett¢]
kezdve 6 nem foglakozott a hazéval, nem akart oda menni.

v. Neéhai [N X hozzatartoz6ja nem volt, cselekvSképtelen, demens személyként
eltartasi szerz6dést nem kothetett, tekintettel arra, hogy szerzédéskotési képességében
akadalyozva, korlatozva volt. Igy elestem az 6rokléshez val6 jogtol.

Néhai [} Il hirtelen haldlakor a kozjegyz6 el6tt hagyatéki hitelez6i igényt nytjtottam
be.




A Magyar Nemzeti Vagyonkezel6nek, B B orokosének peren kiviili egyezséget
ajanlottam, melyet az elutasitott azzal, hogy csak torvény altal meghozott itélet alapjan
fizethet.

A Székesfehérvari Jarasbirosagon, pert inditottam 5 millié forint Osszegre vonatkozo
hagyatéki hitelez6i igényt nyujtottam be. Részben pert nyertem, 3.256.000,- Ft, azaz
hdrommillié-kétszdziotvenhatezer forint tokét, valamint ennek 2009. janius 11. napjatol a
kifizetés napjdig jar6 jegybanki alapkamattal megegyez6 késedelmi kamatot itélt meg a
bir6sag részemre.

A Székesfehérvari Torvényszék mint masodfoku bir6sag a keresetemet elutasitotta, majd a
Kria a masodfoku birésag itéletét fenntartotta.

V1. Eléadom, hogy 5 éve megorskolte a MNV néhai [l Il hézat, amit 13 évig én
tjitgattam, én tartottam kemény munkaval rendben. A hazat mikor | N
megdrokolte édesanyjatol, 500 ezer forintot, mikor elhalalozott akkor 9,4 milli6 forintot ért.
Jelenleg a haz kezd 6sszed6lni, félméteres gaz van benne, a haz diiledezik, értéktelen. Nap
mint nap latom, hogy vész kérba a keservesen elvégzett munkam, a rakoltott pénzem.

VIL Alkotmanyjogi érvelésem az Alaptorvény XIIL Cikk (1) bekezdésén alapul. Allispontom
szerint a tulajdonhoz val6 jogomat sérti a joger6s itélet, és nem foghat helyt a feliilvizsgélati
dontés sem. Tulajdonhoz val6 jogom alapvetSen amiatt sériilt, mivel az elutasité itéletekben
foglaltak szerint nem formalhatok igényt arra a tartasi szolgéltatasi ellenértékre, melyre
vonatkozéan mindent megtettem, hogy azt megkaphassam. Az, hogy a tartott személy nem
volt teljesen cselekvképes, az az eljaras adataibol kideriil, és az is, hogy tartdsra iranyul6
akarata volt. Az, hogy vele tartdsi szerz8dést kossek, ez kizarélag hibas tanécs
(onkormanyzat részérél) okdn maradt el.

A koriilményekb6l egyértelmiien kideriil, hogy magam, és volt feleségem tartast nyajtottuk

--részére.

Egyértelmtien megéllapithaté volt, hogy B C: nyilatkozott, hogy akarja, hogy
gondozzam, eltartsam. A tartast elvallaltam, ezt tetteim, és a bizonyitékok tanusitottak. Esa
hazéanak kulcsai dtadasaval, az 6rokség igérete is megval6sult. Tudta, hogy jarok javitgatni,
fitvet nyirni, de 6 ugy tekintette, hogy az mar az enyém, 6t mar nem érdekelte az a haz.

A Bir6sag figyelmen kiviil hagyta azt a tényt, hogy nékai |l llll Ur mikor befogadtam,
akkor még annyira tiszta volt az elméje, hogy tudta hol van a héza, tudta, hogy van egy
haza, volt kulcsa, bezarta a hazat, tudott par sz6t mondani, tehat még voltak ber6gz6dott
cselekményei, és voltak tiszta pillanatai. Birésag kihallgatta taniként az Onkormanyzat
dolgozdjat, aki

Ilyen tiszta pillanataban mondta, hogy nélam akar maradni, ment be az énkormanyzathoz,
irta meg nyilatkozatat, és ilyen tiszta pillanatdban adta nekem a kulcsat, mint egy 6rokségi
igértet annak fejében, hogy én gondoskodok réla.

Az Alaptoérvény kommentérja alapjan:

6 .




,Mirpedig nem érinti az alapjog korlitozhatatlan iényegét az olyan torvényi szabdlyozis, amely a
korldtozdst valamely mds alkotmdnyos jog teljesitése és garantdldsa érdekében alkalmazza, tehdt ha a
korldtozdst valamilyen mds alkotmdnyos jog biztositdsa elkeriilhetetlentil sziikségessé teszi, feltéve, ha
a korldtozds e jog biztositdsival - mint alkotmdnyos céllal - ardnyban dll és azt nem lépi til.
(2299/B/1991. AB hatirozat)”

Az én esetemben azonban nincsen mds, védendé alapjog, sét, mas alapjogok megsértése -
tovabbiakban részletezve - teremtett olyan helyzetet, hogy tulajdonhoz illetve 6rokléshez
val6 jogom sériilt. Alldsspontom szerint a tartdssal kapcsolatosan tulajdonhoz val6 jogom
sériilt, mig hagyatéki hitelezként az drokléshez valod jogomtol estem el, illetve fosztottak
meg attdl az eljar6 birésagok.

VIIL. Hivatkozom tovabba az Alaptorvény XV. cikk (5) bekezdésére, a XIX. cikk (1)-(2)
bekezdéseire és a XXII. cikk (2) bekezdésére, melyek szerint:

XV. cikk:

(5) Magyarorszig kiilon intézkedésekkel védi a csalddokat, a gyermekeket, a noket, az iddseket és a
fogyatékkal éldket. '

XIX cikk:(1) Magyarorszdg arra torekszik, hogy minden dllampolgdrdnak szocidlis biztonsdigot
nyujtson. Anyasdg, betegség, rokkantsdg, fogyatékossig, Ozvegység, drvasdg és onhibdjdn kiviil
bekivetkezett munkanélkiliség esetén minden magyar dllampolgdr térvényben meghatdrozott
tamogatdsra jogosult.

(2) Magyarorszig a szocidlis biztonsdgot az (1) bekezdés szerinti és mds rdszoruldk esetében a szocidlis
intézmények és intézkedések rendszerével valdsitja ineg.

és

XXII. cikk: (2) Az emberhez mélid lakhatis feltételeinek a megteremtését az dllam és a helyi
onkormdnyzatok azzal is segitik, hogy torekszenek valamennyi hajlék nélkil €16 személy szamidra
szalldst biztositani.

Hivatkozom az alaptorvény kommentarjara a szocialis biztonsagrol:

,Rogziti az dllam azon szdndékit, hogy minden magyar dllampolgdrnak megteremtse a szocidlis
biztonsigot. Ennek érdekében azon élethelyzetekben, amikor - gyermekének sziiletése, egészségi
dllapotinak iddleges vagy végleges romldsa, hozzdtartozdjdnak vagy munkalehetdségének elvesztése
miatt - a megélhetéséhez sziikséges javak elGteremtésére nem képes, valamennyi dllampolgdr jogosult
torvény szerinti dllami segitséget igénybe venni.

Az dllami szocidlis intézmények és intézkedések igénybevételére nem csupdn a nevesitett
élethelyzetekben levoket, hanem mindazokat feljogositja, akiknek erre sziikségiik van. Mivel azonban a
raszorultsig megsziintetése dltaldnosan csak az egyén és az dllam kozos erdfeszitésével lehetséges,
lehetdvé vdlik az olyan torvényi szabdlyozds, amely a szocidlis intézkedést igénybe vevd ezen
torekvéséhez kapcsolja az intézkedés tartalmdt vagy annak mértékét”.

tovabba:




A szocidlis biztonsdg, illetve a szocidlis jogok a mdsodik generdcids jogok kdrébe tartoznak, amelyek
jellegiiket tekintve lényegesen kiilonboznek az elsd gemerdcids jogoktdl. Mig az utdbbiak esetében
ugyanis az dllam feladata elsGsorban Gnmaga korldtozdsa és a tartdzkodds, addig a mdsodik generdcios
jogok mdr az dllam aktiv szerepvallaldsdt vonjik maguk utdn azzal, hogy bizonyos esetekben a
jogok egyes aspektusai ugyanigy tartozkodisi kotelezettséget ronak az dllamra példdul a miivelddéshez
val6 jog esetében. Az dllami beavatkozds célja alapvetden kettds jellegii: egyrészt a kiegyenlitést
szolgdlja a gyengébb fél oldalin, mdsrészt anyagi eszkozoket biztosit kiilonbdzd szempontok alapjin.”

valamint:

A Klasszikus szerkezeti jogok és a szocidlis jogok kozotti kiilonbség kapcsin az Alkotmdnybirosig a
kovetkezoket dllapitotta meg. A szocidlis biztonsighoz vald jog esetében az alapjogi viszony az egyén
javdra az dllamot tevésre, pozitiv cselekvésre kitelezd igényt fogalmaz meg meghatirozott korilmeények
bekivetkezte esetén. Mds szdval az dllam éppen az egyén magdnszférdjdba vald behatolisra egyenesen
koteles, hiszen kotelezettségének lényege éppen ez. Az dllam tehit fogalmilag nem hatolhat be alapjog-
korldtozds cimén - és a hagyomdnyos alapjogok esetében kidolgozott fenti modszertan szerint - az
eqyén cselekvési szabadsigdba, mivel mdr eleve fogalmilag benne van.”

Ennek okan nem nekem és volt feleségemnek kellett volna tartast biztositani |||l I
részére, hanem allami ill. 6nkormanyzati feladatot vallaltunk at. Ezt j6l mutatja az eljaras
sordn az, hogy az ¢nkormanyzat tudott _sanyarl’l helyzetérél, mégsem tettek
semmit, gyakorlatilag ,kiszervezték” ellatasat, melyért a megfelel§ ellenértéket az allam
illetékes szervei mégis elutasitjak. Az els6foku birosag dontésében megitélt dsszeg is csak
egy része, a valéban belekeriilt 6sszegbdl, hisz a hazon tortént festés, flinyiras és egyéb
javitgatdsokrdl nem tudtam szamlat bemutatni, a munkadfjamat nem szdmoltak fel, és a
gondozasndl is csak néhai |jjjjjjjfkiadasait szamoltak, a gondozasomért jar6 osszeget
nem. Ett6] figgetleniil elfogadtam, nem voltam teihetetlen. Mégis a masodfok, és a Kuria
elutasitott.

IX. Nekem csak az volt a kiszonet, miutan eltartottam egy embert, beleSltem rengeteg
munkat, és pénzt egy héazba, hogy a birésag 300.000,- Ft, azaz hdromszdzezer forint
perkoltségre megbiintetett. Lelkileg ezt nem tudom feldolgozni.

Elsadom, hogy a keresetlevelemmel meginditott polgéari peres eljarasban jogerds itélet
sziiletett, illetve rendkiviili perorvoslatra (feliilvizsgélat) is sor keriilt. Az tigyben tovabbi
jogorvoslati lehetéségem nincs, illet6leg valamennyi jogorvoslati lehetSségemet
kimeritettem. Az alapiigyben félként (felperesként) voltam érintett, inditvanyozasi
jogosultsagom felperesi minéségen alapul.

Tajékoztatom a Tisztelt Alkotméanybirésagot, hogy az tigyben nincs folyamatban jogorvoslati
eljaras a torvényesség érdekében, sem perdjitasi eljaras.

A joger6s itéletet 2015. augusztus 12. napjén vettem kézhez postai kézbesités utjan.
Alkotményjogi panasz inditvdnyomat a torvényes hataridében az Abtv. 30. § (2) bekezdése
szerint nytjtottam be.

Nyilatkozok tovabb4, hogy az inditvanyban, illet6leg mellékletben szereplé adataim
kezeléséhez, illetSleg a hatarozat kapcsan torténd nyilvanossagra hozataldhoz hozzajarulok.
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Az eljaras az Abtv. 54. § (1) bekezdése alapjan illetékmentes.

Racalmas, 2015. december 22.

Tisztelettel: D& , P '

Labas Istvan

inditvanyoz6
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