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Alulirott Labas Istvan, |GGG sz: 2/atti 1akos, az Alkotmanybirdsagrol

sz0lo 2011. évi CLI toérvény 26. § (1) alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panasz inditvanyt

terjesztem el6:

Kérem a tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy allapitsa meg a Kdria Pfv. 1.21.264/2014/4 szamd,
és a Székesfehérvari torvényszék, mint masodfoku birésag 2.Pf.21.591/2013/4 szamu itéletét,

a PK. 89 szamu allasfoglalasat a kozos gazdalkodas, és az alabbiakban kifogasolt birdi dontés

alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg azt, mivel sérti az Alaptérvény birosagrél szélo
28 cikkét.

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom elé:

1.

A Kuria a 2.Pf.21.591/2013/4 szamu itéletében a Székesfehérvari térvényszék, mint
masodfoku birésagnak a jogeros itéletét hatalyaban fenntartotta. A jogerds itélet
kézhezvételének idépontja:2015.augusztus 12. A beadvény térvényes hataridén
beldli. A Kuria, és a Mésodfoku Birdsag indoklasa egyezik.

A Pk. 89 allasfoglalasat, az igyemben tortént biroi dontést nem lehet alkalmazni, ahol
egy nyilatkozaton fligg a dontés, és a nyilatkozatot egy demens, beszélni nem tudé
szemelynél vizsgaljak, amire az képtelen. A birdsagon engem hétrany ért azzal, hogy
olyan jogszabalyt alkalmaztak Ggyemben, tovabba (gy értelmezték, amit nem
teljesithettem rajtam kiviilallé okok miatt. Ha a birdsag figyelembe veszi és alkalmazza
a torvénykezés alatt az Alkotmany 28 cikkét, akkor nem hozhatott volna a birdsag
ilyen dontést. Demens személlyel eltartasi szerzédést, nem kothettem, mivel
cselekvokeptelen volt. Olyan allapotban volt mar mikor hozzam kertilt, hogy csak
akkor beszélt, ha kérdezték, akkor is csak inkabb bélogatott, hangokat adott ki. Ritkan
voltak tiszta pillanatai, amikor mondott 1-1 szét, révid mondatot. Orvosi papirokkal
alatamasztottam, hogy sajat ellatasat nem képes megoldani. Akkor logikus, hogy
demens személy nem gazdalkodik. Egy idegen senki nem tart el 13 évig csak Ugy, jo
szivbol. Egy birosagnak figyelembe kell venni, hogy én is a fizetésembd! gazdalkodok,




ha valami szolgaltatast teszek, ellenszolgaltatast varok el érte. Logikus, és természetes,
ha 13 évig eltartok valakit, azért ellenszolgaltatas jar.

3. Akuria, és a masodfoku birosag dontése szamomra felhaborité volt. Kordl beldl olyan
volt a dontésik, mintha egy vakot azért itélnének el, mert nem latta, vagy egy siketet,

mert nem halotta.

A birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét elsésorban azok céljaval és
az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik. Az Alaptérvény és a jogszabalyok
értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a j6zan észnek, és a kdzjonak megfelels,

erkolcsos és gazdasagos célt szolgalnak.

3.

Labas Istvan vagyok. A Magyar Nemzeti Vagyonkezel6 ellen 5 millié forint hagyatéki hitelezd
igénnyel inditottam pert. Eltartottam Néhail| | ] aki 37 éves koraig dolgozott, majd
édesanyja halala miatt megzavarodott. Racalméason élek a sziileimtdl 6rokolt, ill. ajandékba
kapott ingatlanban, melynek 1/1 tulajdonosa vagyok. A volt feleségemmel egydtt tartottuk el
ezt az ember 1996 év végétdl egészen 2009 januarjaig, Mikor elvaltam feleségemtdl. A
felségem még az évben nalam lakott. || oz év kozepén hirtelen stroket- kapott, par
napos kezelés utan elhunyt. A feleségemtdl kilon inditottam pert.

1. Az els6fokd birdsag a Ptk. 679§ (1), 586. § (1), 590 & (1) 201 § (1). Pp 164 § (1), 163. §
(3) 193. 8. alapjan, a tényallasok alapjan hagyatéki hitelezdi igényként benydjtott
keresetemet részben elfogadtdk, és a birosag 3.256.000 Ft tokét+ kamatokat itélt
meg. En ezt az dsszeget elfogadtam.

Az alperes megtamadta az itéletet, hogy birdsag tévesen alkalmazta azt, ugyanis én
arrol nyilatkoztam, hogy emberi kotelességbdl nydjtottam segitséget. Szerzédéses
jogviszony hianyaban csak a gazdagodas szabalyai szerint lehetett volna elbirdlni az
ugyet ilyen gazdagodas azonban a nyUjtott szolgaltatas jellegéb6! nem volt
megallapithatd, illetve ha volt is, akkor az életfenntartas céljara nydjtott szolgaltatas
volt, melynek visszakdvetelésére a régi Ptk. 362 §. alapjan nem lehetséges. Tovabba,
hogy nem lett bizonyitva, hogy az elhunyt hdzan tortént beruhazasokat sajat
vagyonombal fizettem meg, ugyanis Ugy gondoita, hogy az elhunyt havi 12-50 ezer
forintos rokkantnyugdija elég volt nem csak az ellatasra, hanem néhai Baka Béla
csaladi hazanak fenntartasara.

2. A masodfoku birdsag és a kuria is a keresetem elutasitotta az alabbi indokokkal: A
legfelsGbb Birosag a PK 89. szamu allasfoglalasara hivatkozassal. ,A megfogalmazott
jogi allaspontot ugyanis a kovetkezetes bir¢ gyakorlat, 4m hosszabb ideje
kiterjesztette a tartasra kotelezett hozzatartozok korén kivilli més személyekre is.
Ennek megfelelSen az 6rokhagy6 részére mas személy éltal nydjtott tartési jellegti
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szolgaltatasok ellenértéke csak akkor minésiil hagyatéki tartozasnak, ha a perben
lefolytatott bizonyitasi eljaras adatai alapjan aggalytalanul megallapithato, hogy
tartds 6rokségi juttatas igérete ellenében tortént. , - kdzben felsorolnak néhany
dontést, aminél egyik sem demens, vagy beszélni nem tudo személlyel kapcsolatos
tigyrol szol- ,megallapithato volt, hogy néhai [ részére nyujtott
szolgaltatasokért a felperes illetve volt hazastarsa javara a hagyatékbol valo
részesitésiik érdekébenigéretet nem tett.” Ebbdl kovetkezéen a felperes, és volt
hazastarsa szolgaltatasainak ellenértéke a 1959. évi IV. tv. (régi Ptk.) 677. § (1)
bekezdés C) pontja alapjan nem miné&sitheté hagyatéki tartozasnak. Ebben a
vonatkozésban ugyanis 6rokhagyé akarata a meghatarozo, és ezen nem véltoztat az
a koriilmény sem, ha a kezdetben ingyenesen, ellenszolgaltatas nélkiil nydjtott
tartasért, gondozdsért utobb a felperes mégis ellenszolgaltatast remélt, mert 6rokségi
juttatds igéretének hianyaban ez a varakozasa nem volt megalapozott. ,, A tartasi
szolgaltatason kivili egyéb juttatasok (droklési koltség, kozjegyzoi koltség, villany
visszakotése csatorna stb.) tekintetében megallapitottak, hogy mindezt néhai Baka
Béla, volt feleségem, és én, k6z0s gazdalkodas soran fedeztik, ami kizarja, hogy
annak részesei, valamelyikiik szamara teljesitsen.

Tehat a masodfoku birdsag az alperes keresetével ellentétben, mas jogszabalyra
hivatkozva keresetemet elutasitotta, az eljaras alatt torvénysértéen hallgatta ki volt
feleségem, mint tanu.

A kuridnal felllvizsgalati kérelmet nyujtottam be, sérelmeztem a tanu kihallgatasanak
koriilményeit. A tényeket ellenem forditva vazoltak fel, pl anyésom nem fizetett I
-bérleti dijat, mikor lakott par hénapot a hazaban. Nem azt értelmezték beldle,
hogy Labas Istvan, még az anydsanak sem tudott szallast biztositani azért, mert [
Bl <ifoglalta az erre szolgald helységet. A feleségem nem vallott ellenem,
tanuvallomasabdl kiderdilt, hogy a birdsagnak az eljaras alatt mindenben igazat
nyilatkoztam. Felhivtam a figyelmét a Kurianak arra, hogy demens, beszélni nem tudo
személyrél van szo, igy nem nyilatkozhatott 6rokhagyo széban, nem varhato el
tovabba jeleztem, hogy vannak esetek, mikor nem beszélnek arrél, mert ez
kellemetlen. Demens személyiségként nem is gazdatkodhatott, igy azon megallapitas,
hogy kozosen gazdalkodtunk, nem lehet atkalmazni.

A kuria is elutasitotta kérelmet ugyan erre hivatkozva.

Az Ggyemet képvisel6 Ugyvédem fiatal, még nem adott be alkotmanybirdsagra
beadvanyt, ezért nem merte tovabb vallalni Ggyemet. A pert mikor a kuria is
elutasitotta, az mondta, ilyen nem hitte volna, hogy megtérténik. Pénz nem fogadott
el. Sok Ugyvédnek kildtem el a peranyagomat, és mindenki felhaborodva mondita,
hogy Onékkel nagy igazsagtalansag tértént.

A masodfoku birdsagon a 3 biro, olyan kérdéseket tettek fel, amibdl kidertil, hogy azt sem
tudtak mirdl targyaltak. Behivattak a volt feleségem taninak, mikor kértem, hogy perben, és
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haragban allunk, nem hivjak. Mikor volt eleségem megjelent, jelezte, hogy perben allunk,
nem tud harag nélkil nyilatkozni, gyildlet van benne, és nem is szeretne. A bird nagyon
durvan raszolt, hogy marpedig maga nyilatkozni fog, alljon oda, ha nem nyilatkozik, a birdsag
megbiinteti. En Ggy tudom, hogy csak biintetd ligyekben kotelezhetnek tandvallomasra
perben és haragban allé személyeket, vagy ha nincs mas személy, akit kihallgathattak volna.
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Az els6foku birdsagon nyilatkoztam arrdl, (és ugyanezt nyilatkozta volt feleségem a
masodfoku birdsagnak) hogy néhai [l Il ¢desanyja halalat kovetden elméje elborult az
utcan koborolt, kéregetett. Feleségem megsajnalta, el6észor 100 Ft-ot, ételt adott neki, aztan
hordott neki ebédet. Mikor jott a tél, latva, hogy nincs tlizeldje, nincs jovedelme, az egyik
labija mar el volt fagyva, befogadtam a hazamba. (akkoriban még falu voltunk, mindenki
ismert mindenkit, és az Onkormanyzatnal tisztban voltak vele, hogy van egy fiatalember, aki
segitségre szorulna, de nem foglalkoztak vele). Par honap mulva (2007 januar) az
Onkormanyzathoz fordultam, hogy intézkedjenek az elhelyezésérdl, ugyanis nalunk van, de
nem a mi dolgunk 6t ellatni, és nem akarjuk gondozni. En is lakatosként dolgoztam, a
muhelyem a hazam mdgott volt. Megfagyott volna néhai az otthonaban, kotelességemnek
éreztem, hogy ezt ne hagyjam, de nem az én dolgom volt az 6 ellatasa.

Azt mondtak, dnkormanyzatnal, kéri a tirelmiinket intézkednek.

Megkaptuk az értesitot, az dnkormanyzat, a Sarbogardi nyugdijas otthonba akarta utalni, de
fizetés ellenében. Fizetni sem tudott volna Néhai [l Il mert akkoriban még nem
rendelkezett semmi jovedelemmel. Az Onkormanyzat sem volt hajlandé &lini a kéltségét az
otthonba valo elhelyezésnek, amit hivatalos irattal igazoltam. A Sarbogardi otthon, demens
szemelyek ellatasara nem alkalmas igy elutasitotta a befogadast. Ekkor prébaltak neki keresni
olyan otthont, ami alkalmas volt az 6 ellatasara.

Amig az 6nkormanyzat intézkedésére vartunk, néhai [JJJJlJ Il (a<kor még jobb éllapotban
volt, ha kérdezték jobban kommunikalt, meg voltak tiszta pillanatai) kijelentette, hogy
szeretne nalunk maradni, mert neki itt nagyon jo. Ekkor volt feleségem és néhai (2007 januar)
bement Ujra az 6nkormanyzathoz. Ott Néhai kijelentette, hogy nalunk akar maradni, azt
szeretné, hogy nalunk legyen elhelyezve. | ott 214irt, egy nyilatkozatot. Ki akartak
Jelolni gyamnak. Az dnkormanyzatnak a gyamnak valé kijelolést félbe hagyta. Soha nem
kaptam | vtén sem apolasi dijat, semmiféle segélyt. Soha nem segitett az
Onkormanyzat azzal, hogy ételt, vagy apolasban valakit kikiildjon, csak akar par napra. 13
évig nem mehettem el 1 napnal hosszabb idére otthonrdl, tehat nyaralni sem. Allandé
feligyeletet igényelt. En abban a tudatban voltam, hogy én vagyok az eltartoja.

A birésag azt feltételezte rélam ezek utan, hogy mindezt j6 szivbol tettem. Gazdasagi célt,
nem is latott benne. J6 szivi ember vagyok, de sosem voltam semmiféle alapitvany tagja,
nem adomanyozok, nem dolgozok senkinek ingyen. Vallalkozé vagyok.
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A leirtak utan a jozan ész, és a logika azt mondja, hogy azt a tél elejét, azt az 1-2 honapot, jo
szivbdl segitettem. Addig, amig az Onkormanyzathoz fordultam, addig szivességbél
gondoztam. De latnia kellett volna a birénak, hogy az 6nkormanyzathoz fordulas utan,
mikor kértem, hogy helyezzék el intézetben, utina mar az dpolasat, nem jésziviiségbol
tettem. Az Gnkormanyzattol azt az igéretet kaptam, hogy az elhelyezés fejében kihelyeznek
gyamnak, és én vagyok az eltartoja ||l ak . 13 évig nem gondoz valaki egy idegent
szivességbol. Minden reggel vittem talcan a reggelit, délben az ebédet, este a vacsorat, és
meég napkozben is pogacsat, ragcsalni valot. 39 kg-os volt, mikor hozzam kerilt, és 100 kg
felett volt, mikor hirtelen 51 évesen stroke-ban meghalt. Egyid6sek voltunk. nem szamitottam
arra, hogy ilyen fiatalon meghal. A birdsagon a tartas tényét, tanukkal, hatdsagi
bizonyitvannyal, hogy volt mibdl eltartanom, hogy jéval tébbe keriilt, mint amennyi
Jovedelme volt, a hazanak gondozasat, az édesanyjanak temetési koltségeit, minden hivatalos
irattal igazoltam.

Az elséfoku birdsag részére demens személyeket gondozd intézetbdl kértink kimutatast,
hogy mennyibe keriilt az eltartdsa egy személynek. Az utolsé 5 évet tudtak kimutatni, ami
utolso evben 92 ezer volt el6tte évrdl évre nott az Osszeg, egészen 122 ezerig. A tendencia
alapjan az el6tte lévo években ettdl még magasabb Gsszegek lehettek. Ennek ellenére az
elséfoku birosag megallapitotta [l e'tartasat havi 75 ezer forintban, amit el is
fogadtunk, bar néhai nem csak alap ellatast kapott, hanem kavét, napi 2 doboz cigit, mert ha
nem kapta meg, Utdtte vassal a fejét. Az eltartasan kivil ott volt a haza, amit gondoznom
kellett. A csaladi légkorrdl, a szeretetrdl nem is beszélve, ugyanis az megfizethetetlen,
tovabba fontos egy demens személy szamara. Mikor hozzank ker(ilt néhai, arverezés el6tt alt
a haza, a kifizetetlen szamlak miatt. Ha nem fizetem ki tartozasait, nem maradt volna utana
haz az allamra. Vissza kellett kétetnem a villanyt, kézben csatornaztak, azt is ki kellett
fizetnem, rendszeresen flivet nyirnom, és az édesanyja temetési koltségét is én fizettem ki,
amit mind szamlakkal bizonyitottam a birésagnak.

A kozds gazdalkodas tényét a pénzkezelés médja nem érinti. Ezt egy legfelsébb
birésagi dontés mondta ki. Es akkor méar megnéztem mit neveznek kézos gazdalkodasnak,
bar logika, és jozan ész is ezt mondja:

Kozos gazdalkodas akkor van, ha mindenki rak be pénzt egy tarcéba, mindenki részt vesz a
haztartasi munkakban, és mindenki kivesz annyit, amennyire éppen sziiksége van.

En esetemben valoban volt feleségem vette fel a nyugdijat. De volt felesegem mosott ra, én
etettem, flrdettem, tehat 6t kiszolgaltam, 6 viszont nem tett semmit. A kdz6s
gazdalkodasban nem csak a pénz fontos, hanem a munka is. Tehat nem volt kdzés
gazdalkodas. orvosi irattal igazoltam, hogy sajat elldtasara nem képes, nem tud gazdalkodni.
Demens személy nem tud gazdalkodni, akkor nincs kdz6s gazdalkodas. A masik, ahol nem
stimmel a birésagi dontés, hogy egy darabig nem is volt [l I« j6vedelme. Az
idoszakot egyszeriien figyelmen kiviil hagyta a kuria. Pedig sok honap telt el, mire lett
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jovedelme, és nem csak eltartas volt addig, hanem voltak mas kiadasok is, ugyanis voltak
csekkek, amit stirgdsen ki kellett fizetni.

Nem voltak tisztdban az eljaras anyagéaval, hisz ott egyértelmtien kimutattak, hogy
nyugdijbol nem tudtam volna 6t eltartani is, és a hazat is rendbe tenni (rezsi akkor is
van, ha nem hasznalja senki, a haz éllagat is meg kellett &rizni, stb.) Ha azt
szamoljuk, hogy valakinek pl havi 75 ezer az ellatasa, ¢s kap 52 ezer nyugdijat, akkor
logikus, hogy havonta 22 ezer forinttal adés marad a masik részére. Es mivel mindig
kevesebb pénzt kapott, mint amennyibe keriilt (nagyon dohanyzott, vassal {itétte a
fejét, ha nem kapott napi 2 doboz cigit) igy nekem az havonta plusz kéltség volt.
Bizonyitékként ott szerepelt, a NAV-t6l, hogy volt annyi jovedelmem, hogy eltartsam
néhait. A birdsagnak figyelembe kellett volna vennie, hogy én a plusz kiadasaimat,
szeretném egyszer visszakapni. Hisz kimondja a torvény, szolgaltatasért,
ellenszolgaltatas jar.

Egy biré nem hozhat olyan déntést, hogy egy demens, beszélni nem tudé, gondolkodni
nem tudé emberrel kapcsolatban, hogy neki nyilaticoznia kellett velna, hogy hazat,
vagyonat nekem adja. Abban a hazban halt meq I ¢desanyja, ami miatt
megzavarodott elméje. Logikus, hogy ezt a targyat, ki akarja térélni emlékébdl, hisz az
édesanyjahoz f(zi.

A jozan ész azt mondja ki, hogy ezt a jogszabalyt ebben az esetben nem hasznalhato, hiszen
nem hozhatok kedvezétlen dontést labas Istvannal kapcsolatban olyanért, amirél é nem
tehet. Figyelembe kellett volna venni a birésagnak, hogy beszélni, 6nalldan gondolkodni nem
tudo személyrdl beszélink. Aki nem tud énalldan gondolkodni, annak nem jut eszébe az,
hogy van vagyona, és errdl beszélnie, nyilatkoznia kellene. 13 évig a sajat otthonaban nem
volt.

A jogszabaly nem azt mondja, hogy kozdlnie kell, vagy beszéinie réla, pedig a birésag azzal
indokolt, hogy ,nem hangzott el az 6rokség igérete”

A jogszabaly ugy mondja ki, hogy (6778) ,6rokhagyo akarata a meghatarozd” (pk 89) ,tartas
6rokseégi juttatas igérete ellenében” ... tehat akarat, igéret. Nincs az, hogy ki kell mondani.
Egy demens személy, aki nem képes kifejezni szavakkal magat, annal a birésagnak a
johiszemiien eljarva, a tetteit kell és a kériilményeket figyelembe venni. Az
erkolcsosség mellett.

Ha az a demens személy megbizik eltartojaban annyira, hogy rabizza nyugdijat, jvedelmét,
akkor logikus, hogy a vagyonat is rabizna. Ha az a demens személy, annyira fél mindenkitél,
hogy nem mer kimenni a hazambdl, mert mindenkité! fél, viszont nalam mindig mosolygott,
megszeretgetett ferfi Iétére, hagyta, hogy megfiurdessem, levagjam a hajat, kérmét, és
szeretettel nezett ram, akkor logikus, hogy nekem adta volna mindenét. Senkitél nem kapott
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Ha megkérdeztem volna, hogy eladhatom-e a hazad, vagy nekem adod-e a hazad, igent
bdlogatott volna, s6t alirta volna. Egy fontos tényrél is megfeledkezett a birésag. INGIN
B mikor magamhoz vettem, atadta a lakasanak kulcsait. Ez egy igéret, egy akarat.
Ram bizta ezzel hazat. Ettol kezdve 6 nem foglakozott a hazaval, nem akart oda menni. A
jozan ész, a logika, arra kovetkeztet, hogy ez a beteg ember, egy csere (izletet ajanlott. Oda
koltozott, cserében atadta az 6 kulcsat. Kapott szolgaltatast, és cserébe atadott valamit.

5.Néhail| -« hozzatartozdja nem volt, cselekvdképtelen, demens személyként
eltartasi szerz6dést nem kothetett, a Racalmasi Onkormanyzat altal kiallitott hatdsagi
bizonyitvany, csak arrél szolt, (mert csak arrol szolhatott) hogy én eltartom. Nem volt
jogosultsaguk demens személlyel olyan iratot aldiratni ami vagyonarél rendelkezett.

Néhail |l birtelen haldlakor a kézjegyz6 elétt hagyatéki hitelezsi igényt nydjtottam be.

A Magyar Nemzeti Vagyonkezel6nek -6r6késének) peren kivili egyességet
ajanlottam, amit & elutasitott azzal, hogy csak torvény altal meghozott itélet alapjan fizethet.

A Szekesfehérvari Jarasbirésagon, pert inditottam 5 millié forint, hagyatéki hitelezéi igényt
nyljtottam be. Részben pert nyertem, 3.256.000 Ft t6két, valamint ennek 2009 junius 11.
napjatol a kifizetés napjaig jaro jegybanki alapkamattal megegyezd késedelmi kamatot itélt
meg a birdsag részemre.

A Szekesfehérvari torvényszék, mint masodfoku birdsag, a keresetemet elutasitotta, majd a
karia a masodfoku birdsag itéletét fenntartotta.

Magyarorszagon jogorvoslati lehetdségeimet kimeritettem.

6. Alulirott Labas Istvan nyilatkozom, hogy nincs folyamatban fellilvizsgalati eljaras a Kdria
el6tt illetve nem kezdeményeztem perdjitast ez ugyben.

7. A végre hagytam egy nagyon fontos dolgot. Az emberséget. Azért mert demens személy
volt, mindenki félresopdrte, 6t nem illette meg semmi jog, vagy ha megillette, nem kapta
meg. I 2z 311am részérél életében semmiféle tiszteletet nem kapott. Hagytak volna
megfagyni, nem helyezték el otthonba, nem &lltak volna ennek kéltségét, pedig néhai egy
egészseges dolgozo lakatos ember volt, akinek 18 év munkaviszonya volt. Csak meghalt az
édesanyja, amibe belezavarodott. En gondoztam ét, és a hazat. Az 6nkormanyzatnak torvény
szerint 60 napon bellil vagy el kellett volna otthonba helyeznie, vagy gyamnak kijel®Inie. 5
éve megorokolte a MNV Néhai [l 3zat. amit 13 évig én Gjitgattam, én tartottam
kemény munkaval rendben. A haz, akkor 9,4 milli6 forintot ért. Jelenleg a haz elrepedt, kezd
ésszeddlni, fél méteres gaz van benne. Es én ezt nap mint nap latom, hogy vesz karba a
keservesen elvégzett munkam. Es nem mondtak voina azt, hogy igen, soha nem térédtiink
ezzel az emberrel, itt a haz megérdemli. Néhai-alélakor az MNV atkildte nekem a
hamvasztasi kdltséget. 5 év alatt, a targyalasokkor sem az MNV lgyvédje, és egyik bird sem
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kérdezte meg, hogy el van-e temetve, hova van eltemetve, valaki gondozza-e a sirjat, vagy mi
van vele. '

En nekem az volt a kdszénet, miutan eltartottam egy embert, beledltem rengeteg munkat, és
pénzt egy hazba, hogy a birosag 300 ezer forint perkéltségre megbiintetett. Lelkileg ezt nem
tudom feldolgozni.

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy nézze el hibdimat, és hianyossagokat.

Déntestk folyaman kérem, vegyék figyelembe, hogy barkit keriilhet ilyen helyzetbe, amibe
néhai [ A Kuria, és a masodfokd birosag dontése alapjan, az embereknek azt
sugarozza, hogy ne vallaljatok be sériilt emberek eltartasat. Ez elveszi a lehetdséget a
csaladban lévo apolasra, mely tarsadalmunkban fontos szerepet tolt be.

Kelt: Racalmas, 2015.10.08. N P_
Loy

Tisztelettel: Labas Istvan
inditvanyozo
Mellékletek:

2. Nyilatkozat az inditvany és a személyes adatok nyilvanossagra hozhatosagarol

3. Erintettséget alatamaszté dokumentumok
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