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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3099/2016. (V. 24.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Pfv.1.21.264/2014/4. szamu itélete és a Székesfehérvari Torvényszék 2.Pf.21.591/
2013/4. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitdsara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmanyjogi
panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszt terjesztett el§ az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan a Karia Pfv.1.21.264/2014/4. szamd itélete és a Székesfehérvari Torvény-
szék 2.Pf.21.591/2013/4. szamu itélete ellen.

2. Az ligy el6zménye, hogy az inditvanyozé és — id6kozben elvélt — hdzastdrsa egy falubeli lakos (a tovabbiak-
ban: eltartott) édesanyjanak haldlat kévetGen — miutdn a hagyaték ataddsaval kapcsolatos kozjegyz6i munkadi-
jat, oroklési illetéket az inditvanyozé megfizette — 3 évvel kezdett el az eltartott tartasarél gondoskodni, s ezt
hazastarsaval az eltartott halaldig, 12 éven &t folytattak.

2.1. Az eltartottnal 1997-ben, 3 évvel édesanyja halala utan alkoholfliggéséget és demenciat allapitottak meg.
Az inditvanyozo szerint az eltartott az édesanya haldlat kdvet&en elhagyta magat: hajléktalan életmddot folyta-
tott, az ingatlannal kapcsolatos koltségeket nem fizette, igy a villanyt kikapcsoltak, fltés sem volt; ekkorra
munkaviszonnyal, jovedelemmel sem rendelkezett.

Ugyancsak 1997-ben — a pszichiatriai szakvizsgalatot kovetSen — rokkantsagi nyugdijat kezdtek folydsitani az
eltartott részére. Emellett — az els6fokd birésag megallapitasa szerint — cselekvéképességét korlatozo, illetve
kizar6 gondnoksag ald helyezése irant indult eljaras, ami azonban eredménytelendl fejez6dott be. A polgar-
mester pedig hatdrozataval az eltartott szocialis otthonban torténd elhelyezésérdl dontétt, amit azonban az
eltartott visszautasitott.

Ezt kévetGen atadta az inditvanyozo és akkori hazastarsa részére nyugdijat, ami 1997 évre havi 14.162 Ft volt,
ami 2009-re havi 58.658 Ft-ra emelkedett. Az inditvanyozo6 és hdzastarsa napi haromszori étkezést, napi két
doboz cigarettat és igény szerint kdvét biztositott az eltartott részére és rendben tartotta személyes hasznalati
targyait — pl. ruhait mostdk, takaritottak lakrészében, sth. Emellett fizették az eltartott naluk lakasaval kapcsola-
tos rezsikoltségét, intézték hivatalos tgyeit, gondoztak édesanyjatol 6rokolt ingatlanat. Az eltartott ugyanis ja-
roképes volt ugyan, de 6nmagat ellatni nem tudta. Mindezeket figyelembe véve — az els6fokd birdsagi itélet
szerint — az eltartott nyugdijat meghalad6 0sszeg( tartast nydjtottak a részére.

Miutdn az eltartott nem volt olyan allapotban, hogy vele 6roklési szerzGdést kothettek volna, gondnoksag
ald helyezésérsl pedig nem sziiletett dontés, tartasarél ennek hidnydban gondoskodtak sajit haztartdsukban.
2009-ben az eltartott agyvérzést kapott, s nem sokkal ezt kovetGen elhalalozott.

2.2. Az eltartott hagyatékanak ataddsa ligyében eljart kozjegyzé az eltartott ingatlanat — végrendelet hidnydban
— a Magyar Allamnak adta 4t térvényes 6roklés jogcimén. Az inditvanyozé és akkori hazastarsa hagyatéki hite-
lezGi igényt terjesztett el6, amelyet a torvényes 6rokos nem ismert el. Az inditvanyoz6 ezért keresetében
5 000 000 Ft. — és annak torvényes kamata — megfizetésére kérte kotelezni a torvényes 6rokost.

Az els6fokon eljart Székesfehérvari Jarasbirésag 1.P.23.291/2011/39. szamu itélete a torvényes 6rokost mint al-
perest 3 256 000 Ft (illetve ennek késedelmi kamata) megfizetésére kotelezte. Mindezt azokra a bizonyitékok-
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ra alapozta az els6fokon eljart bir6sdg, amelyekkel az inditvanyozé mint felperes igazolta azt, hogy az eltartott
egyes tartozasait § — és hazastarsa — fizették meg.

Az elséfoki birésag az eljaras soran nem hallgatta meg tandként az inditvdnyoz6 — id6kdzben elvélt — hazas-
tarsat, megromlott viszonyukra tekintettel, tovabba arra figyelemmel, hogy okirati bizonyiték allt rendelkezésre
a hazastarsak viszonyanak megromlasat megel&z& id6szakbol. Emellett elvetette az elsGfokd birsag az alperes
torvényes 6rokos azon hivatkozasat, amely szerint [éteznek olyan nyilatkozatok az inditvanyozo, illetve volt
hazastarsa részérél, amelyek igazoljak, hogy az inditvanyozé és hazastdrsa ingyen vallaltdk az eltartott tartasat.
Az els6fokl birésdg megitélése szerint e hivatkozott nyilatkozatok arra utaltak, hogy irasbeli tartasi szerz6dés
megkotése lehetetlen volt az eltartott allapotdra tekintettel, igy az inditvanyoz6é mint felperes és hazastarsa
emberséghdl, de nem ingyenesen nydjtottak tartast a részére. Mivel tehdt az altaluk nydjtott szolgdltatas vissz-
terhes volt, igy a felperesnek jogos megtéritési igénye keletkezett a néhai eltartottal szemben. A térvényes
orokost mint alperest terhel6 marasztalas jogcime a Polgari Torvénykonyvrél sz6l6 1959. évi IV. torvény (a to-
vabbiakban: régi Ptk.) 677. § (1) bekezdés c) pontja szerinti hagyatéki tartozds, figyelemmel a régi Ptk. 679. §
(1) bekezdésére.

2.3. A fellebbezés folytdn masodfokon eljart Székesfehérvari Torvényszék 2.P£.21.591/2013/4. szamd itélete az
elséfoku itéletet a fellebbezett részében megvaltoztatta, és a teljes keresetet elutasitotta, egyben kotelezte az
inditvanyozot az elsGfokd birdsag altal megallapitott 3 256 000 Ft (és torvényes késedelmi kamata) visszafize-
tésére.

A masodfokon eljart bir6sag meghallgatta az inditvanyozét és — taniként — volt hazastarsat. Az ezekben elGa-
dottakra figyelemmel a masodfokd birésag tgy rendelkezett, hogy nem osztja az els6fokd birésag dontésében
foglaltakat. Dontése megalapozasaként hivatkozott a Legfelsébb Birésdg PK 89. szamd éllasfoglaldsara (a tovab-
biakban: PK af.), valamint azon tovabbi biréi gyakorlatra, amely szerint a PK af.-ban foglaltak nemcsak a Csijt.
értelmében tartasra kotelezett hozzatartozékra, hanem azok korén kiviili mas személyekre is kiterjed. A ma-
sodfokud birésag szerint ,az 6rokhagyo részére mas személy dltal nydjtott tartasi jellegli szolgdltatasok ellenér-
téke csak akkor mindsil hagyatéki tartozasnak, ha a perben lefolytatott bizonyitasi eljards adatai alapjan aggaly-
talanul megdllapithat6, hogy a tartas 6rokségi juttatas igérete ellenében tortént.” Ezen jogértelmezést fogadja el
a masodfokon eljart birésag itélete szerint a BH1997. 25, a BH2001. 476, illetve a Pfv.11.21.405/1999/2.,
a Pfv.11.21.865/1999/3., a Pfv.1.20.049/2010/5. és a Pfv.1.21.030/2012/3. szamu feliilvizsgdlati ligyben hozott
hatarozatok indokoldsa. Ezen biréi dontésekben foglalt jogértelmezésbdl kiindulva a masodfokon eljart birésag
agy itélte meg, hogy az tigy megitélésében annak a ténynek van jelentGsége, hogy sem az inditvanyozé, sem
volt hazastarsa nyilatkozata alapjan az eltartott nem tett arra iranyulé igéretet, hogy a neki nyujtott szolgaltata-
sért a hagyatékbdl részesiteni kivanja eltart6it. Ebbdl kovetkezéen az dltaluk nydjtott szolgdltatas ellenértéke
— ellentétben az elséfoku birésag jogértelmezésével — a régi Ptk. 677. § (1) bekezdés c) pontja alapjan nem
mindsil hagyatéki tartozasnak. A masodfokon eljart bir6sag értékelése szerint az eltartott és az inditvanyozé,
valamint hdzastarsa kozos gazdalkodast folytattak, s ebbdl fedezték az eltartott kiadasait (is). A kdzos gazdal-
vagyonuk javara érvényesitsék.

A feliilvizsgdlati kérelem alapjan eljart Kdria a masodfokon eljart birosag itéletét hatalyaban fenntartotta. A régi
Ptk. 677. § (1) bekezdés c) pontjaval 6sszefliggésben kifejtette: ,[a] LegfelsGbb Bir6sdag PK 89. szamu dllasfogla-
lasanak b) pontja értelmében, ha az 6rokhagyd végintézkedés hatrahagyasa nélkil hal meg, és hagyatékaban
a torvényes oroklés rendje érvényesiil, a perbeli adatok alapjan azonban aggélytalanul megdllapithat6, hogy az
orokhagyot mas tartotta, és a tartas 6rokségi juttatas igérete ellenében tortént, akkor az 6rokhagyot ténylegesen
eltarté személy a tartasbol szarmazo igényét a hagyatékkal szemben hagyatéki hitelez6ként érvényesitheti.

Az eltartast nydjtot a szolgdltatasai ellenértéke megilleti akkor is, ha nem az 6rokhagyé tartdsra kotelezett hoz-
zatartozéja, hanem mas, azaz rokoni kapcsolatban nem all6 személy, feltéve, hogy az 6rokhagyé a részére el-
lenszolgaltatast igért. Az igéretnek kifejezettnek és egyértelm(inek kell lennie, hagyatéki hitelezdi igényt csak
Orokségi juttatds igérete alapozhat mag, a remélt ellenszolgéltatasnak ilyen hatdsa nincs. (Ptk. 677. § (1) bekez-
dés ¢) pont, BH 1997.25., BH 2001.476.).”
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3.1. Az inditvanyozé eredeti inditvanyaban a Kuiria Pfv.1.21.264/2014/4. szamu itélete és a Székesfehérvari Tor-
vényszék 2.Pf.21.591/2013/4. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kér-
te az Alaptorvény 28. cikke alapjan. Allaspontja szerint a tdimadott itéletek tévesen alkalmaztdk tigyében a PK
af.-t, mivel ez alapjan egy olyan személy nyilatkozatara kellett volna alapozni a hagyatéki hitelez6i igény-kérel-
met, aki demens és beszédképtelen volt, akivel eltartasi szerz6dést sem lehetett emiatt kotni. Emellett kifoga-
solta a masodfoku bir6sag azon megallapitasat is, hogy az inditvanyozé az eltartottal kozos gazdalkodast foly-
tatott, mivel az eltartott sajat ellatasarél gondoskodni nem tudott, igy a k6zos gazdalkodasra is képtelen volt.
Allaspontja szerint szolgaltatdsa nem volt eleve ingyenesnek tekinthetd: nyilvanvaléan valamilyen ellenszolgal-
tatdst vart érte, s a birésagnak is ebbdl kellett volna kiindulnia.

3.2. Az Alkotmanybirésag felhivasara el6terjesztett inditvany-kiegészitésében az inditvanyozé az Alaptorvény
XIIl. cikk (1) bekezdésének — a tulajdonhoz valé jog — sérelmére hivatkozott részben a két tamadott itélettel,
részben az azokban alkalmazott PK &f.-sal 6sszeftiggésben.

Kifejtette, hogy lgyében a PK af. nem lett volna alkalmazhatd, mivel az eltartott demens személy volt, kizart
volt, hogy vele megallapoddst (eltartasi szerz6dést) kdsson. Az eltartottrél azonban nem ingyenesen kivant
gondoskodni. Kifogasolta tovdbbd azt, ahogyan a masodfoku bir6sdg és a Kiria az inditvdnyozé magatartasat
értékelte, illetve azt, hogy volt hdzastarsat taniként hallgattdk meg az tigyben.

El6adta tovabba az inditvanyozé, hogy — bdr a helyi dnkormanyzattdl tobbszor kért segitséget — tamogatast
nem kapott, kérése ellenére az 6nkormanyzat 6t nem jel6lte ki gyamként (gondnokként), az eltartott otthonba
helyezésének koltségérdl nem gondoskodott. A birdsag az inditvanyozo hivatkozdsa szerint azt sem vette figye-
lembe, hogy az eltartottnak nem volt mindvégig jovedelme. De ett6l fliggetleniil sem fedezte az eltartott nyug-
dija az inditvanyoz6 gondozassal kapcsolatos kiadasait, ezzel kapcsolatban arra hivatkozott, hogy a szolgalta-
tasért ellenszolgaltatas jar. Kifejtette, hogy a birésdg hibasan allapitotta meg, hogy az eltartottnak nyilatkoznia
kellett volna, tekintettel az eltartott allapotdra, ehelyett az eltartott rautalé magatartasat is értékelni kellett volna,
mint ahogyan azt is, hogy tartasra koteles hozzatartozéja az eltartottnak nem volt.

Tulajdonhoz valé joga mindezek alapjan azért sériilt az inditvanyozo szerint, mert a két tamadott birosagi itélet
értelmében nem formdlhat igényt tartasi szolgdltatdsa ellenértékére, holott annak érdekében a maga részérél
mindent megtett. Tartasi szerz6dést azért nem kotott az eltartottal, mert az 6nkormanyzat ezzel kapcsolatban
hibas tdjékoztatdst adott az inditvanyozénak. Ugyanakkor az eltartott dtadta neki ingatlana kulcsait annak fejé-
ben, hogy gondoskodjanak réla (illetve az ingatlanrdl). A tartassal kapcsolatban az inditvanyozé elesett a tulaj-
donhoz val6 jogatdl, illetve az 6rokléshez valo jogatdl amiatt, hogy a birésag nem ismerte el hagyatéki tarto-
zasként az dltala nydjtott tartas ellenértékét.

Az inditvanyozé hivatkozott még az Alaptorvény XV. cikk (5) bekezdésére, XIX. cikk (1)-(2) bekezdésére,
XXII. cikk (2) bekezdésére is. Kifejtette, hogy az eltartott apoldsa, eltartdsa nem az 6 és volt hazastdrsa feladata
lett volna, hanem az 6nkormanyzaté. Ténylegesen felmeriilt kiadasait pedig még az els6fokd birsag altal meg-
allapitott 6sszeg sem fedezte.

4. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan tandcsban jart
el az ligyben. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése értelmében a tandcs mérlegelési jogkorében vizsgélja az alkotmany-
jogi panasz befogadhatésaganak térvényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. § szerinti érintettsé-
get, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. E vizsgdlat korében az Alkotmanybirdsag
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alkotmanyjogi panasz nem fogadhaté be, mert — az alabb kifejtett indokok
szerint — nem felel meg az Abtv. 27. és 29. §-dban foglalt feltételeknek.

4.1. Az Abtv. 27. §-a értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes
bir6i dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat
az Alkotmanybirésdghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezé egyéb dontés
az inditvanyoz6 Alaptorvényben biztositott jogat sérti. Az inditvanyozo hivatkozott az Alaptorvény 28. cikké-
nek sérelmére, amely azonban nem tekinthet§ az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogdnak, igy arra
alkotmanyjogi panasz nem alapozhaté.
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4.2. Az Alaptorvény XIlI. cikk (1) bekezdésére, XV. cikk (5) bekezdésére, XIX. cikk (1)-(2) bekezdésére, XXII. cikk
(2) bekezdésére alapitott részében az alkotmanyjogi panasz eleget tesz az Abtv. 27. §-anak, am nem elégiti ki
az Abtv. 29. §, illetve 52. §-dban rogzitett befogadhatdségi feltételeket.

Az Abtv. 52. §-a alapjan az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. Alkotmdnyjogi panasz esetében
az Abtv. 52. § (1b) bekezdése értelmében ez azt jelenti, hogy az inditvanynak az Alaptérvényben biztositott jog
sérelmének lényegét egyértelmlen meg kell jelSInie.

Az inditvanyoz6 hivatkozott arra, hogy a két tamadott birosagi itélet a PK af.-t alaptorvény-ellenes médon alkal-
mazta tgyében. Ezzel kapcsolatban két érvet hozott fel: hogy a ,torvény” (régi Ptk.) értelmében szolgaltatasért
ellenszolgdltatds jar. Mdsrészt azt, hogy mig a régi Ptk. 677. § (1) bekezdés c) pontja szerint az ,6rokhagyé
akarata a meghatdrozd”, a PK &f. ,tartds orokségi juttatas igérete ellenében” fordulatot hasznalja, ami azonban
nem feltétlendl jelenti a rdutalé magatartas Gtjan tortént igéret kizarasat.

A PK &f. — cime szerint is — a ,Csjt. szerint az 6rokhagyét eltartani koteles és 6t ténylegesen el is tarté rokona”
vonatkozdsaban értelmezte a régi Ptk. 677. § (1) bekezdés c) pontjat. A Csjt. személyi hatalya szerinti személyi
kor tekintetében fejtette ki a PK &f., hogy olyan esetben, amikor az eltarté részérgl — a Csjt. alapjan — az ingye-
nes tartds mellett sz6l vélelem, dm az (eltartott) 6rokhagyé a réla gondoskodét nem kivanta a tobbi rokonnal
szemben hatranyos helyzetbe hozni, s igy nem vdrta el az ingyenes tartast, az 6rokhagyé ezen akaratat ,a le-
hetdségekhez képest jogi oltalomban kell részesiteni”.

A PK &f. b) pontja szerint ez az elv érvényesil akkor is, ha az 6rokhagyé részér6l a végrendeleti intézkedés
elmaradt, és az 6rokhagydt egyik tartasra koteles rokona tartotta el, bar a Csjt. szerint arra tobben is kotelezet-
tek lettek volna, és az 6rokhagyd ,igérte, kilatasba helyezte: a hagyatékabdl megfelelGen részesiti, karpétolja”
az 6t ténylegesen eltarté rokonat. A PK af. szerint a tobbi rokon ilyenkor — vagyis végrendelet hianyaban — sem
hivatkozhat sikerrel a Csjt. szabdlyaira csak azért, hogy a tartasi kotelezettségiikbdl folyé tehertél mentesiilje-
nek, ezért az 6rokhagyot ténylegesen eltarté rokonnak a hagyatékkal szemben tdmad igénye. Az 6rokosok az
orokhagyot ténylegesen eltarté rokonnal szemben a régi Ptk. 679. §-a alapjan felelnek. Az eltarté mint 6rokos-
tars osztozik ilyenkor a felelGsségben, a red esd terhet ugyanis nem harithatja at a tobbi 6rokosre.

Az inditvanyozéra ezen PK &f. b) pont alkalmazasaval hozott dontést a két tamadott itélet, annak ellenére, hogy
az inditvanyozé az 6rokhagydval semmilyen rokoni kapcsolatban nem allt, igy az & esetében a Csjt. szerinti
tartasi kotelezettség — és igy az ingyenes tartas vélelme — fel sem merdil. Vagyis amig a PK af. személyi hatdlya
a Csjt. személyi hatalya alatti tartasra kotelezettekre terjed ki, addig az inditvanyozéra dgy alkalmaztak
a PK af.-ben kifejtetteket, hogy a Csjt. az & ligyében nem volt alkalmazandé, mivel a tartds az 6 esetében nem
a Csjt. szerinti tartasi kotelezettségen alapult.

Az inditvanyoz6 azonban ezzel 6sszefliggésben nem adott el§ olyan érvelést, amely valamely Alaptorvényben
biztositott joga sérelmére utalna. A tulajdonhoz val6 jog sérelme kérében ugyanis csak azt kifogasolta, hogy az
itéletek kovetkeztében nem formdlhat igényt tartasi szolgdltatasai ellenértékére. llletve azt dllitotta, hogy ,a tar-
tassal kapcsolatban” sériilt a tulajdonhoz val6 joga. Az 6rokléshez valé joga pedig ,hagyatéki hitelezGként”
sériilt. Az ,ellenszolgéltatdshoz valé jog”, illetve annak birésag altali elismerése nem tekinthet§ a tulajdonhoz
valo jog, mint alapjog sérelmével Gsszefliggd érvelésnek. A ,hagyatéki hitelezGkénti” jogsérelem pedig az 6rok-
léshez val6 jog mint ,alapjog sérelme Iényegének egyértelm(i megjel6lését” nem meriti ki.

Emellett azt kifogdsolta az inditvanyozd, hogy a két tdmadott birésagi itélet szerint az eltartott részérél | kifeje-
zett és egyértelm( igéret” nem hangzott el, ami szerinte eleve nem volt elvarhat6é a demens eltartottél — vagyis
a birésagok nem értékelték az eltartott szellemi allapotat megfelelGen az ,igéret” teljesiilésével Gsszefliggésben.
Az inditvanyozé tovabbi érvei azt kifogasoljak, hogy a birésag miként értékelt egyes bizonyitékokat, milyen
bizonyitas felvételét latta indokoltnak, mely bizonyitékokra alapozta az itéletét.

Mindezek alapjan az inditvany — mivel a tulajdonhoz, illetve az 6rokléshez valé joggal Gsszefliggd érvelést nem
tartalmaz — nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdésének.

Az Alaptorvény XV. cikk (5) bekezdésével, XIX. cikk (1)-(2) bekezdésével és XXII. cikk (2) bekezdésével Gssze-
fliggésben — miutdn ezeket az alaptorvényi rendelkezéseket az inditvany csupan felsorolas-szerGen tartalmaz-
za — nem fejtette ki ezen Alaptorvényben biztositott jogok sérelmének Iényegét.
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[32] Az Alkotmdanybir6sag ezért az alkotmanyjogi panaszt — az Abtv. 56. § (3) bekezdésére figyelemmel — az Ugy-
rend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2016. majus 9.

Dr. Szalay Péter s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird
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Dr. Stumpf Istvan s. k.,
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