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Tisztelt Alkotmanybirésag!

Alulirott dr. Litresits Andras tigyvéd (Litresits Ugyvédi Iroda; székhely: I
I ;| = kordbban madr csatolt (elektronikusan alairt) Ggyvédi

meghatalmazas alapjan képviselt Budapest Févaros XV. Keriilet Rakospalota, Pestdjhely, Ujpalota

Onkormanyzata (székhely: 1N I I A )ilvéintarto hatosig: |
I N (O vényes képviseldje: Cserdiné Németh Angéla

polgarmester) mint inditvanyozé az Alkotmanybirdsagrol szolé 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 26. § (2) bekezdése alapjan az alabbi

kiegészitésekkel egységes szerkezetbe foglalt
alkotmanyjogi panaszt

terjesztem el6, az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az alaptorvény-ellenes jogszabaly
hatalybalépésétol szamitott 180 (szaznyolcvan) napon belll,_tovabba a 2023. junius 29. napjan
kézbesitett IV/1163-1/2023. szamd felhivdsra hivatkozdssal.

Kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy éllapitsa meg az egyhdzak hitéleti és kozcélu
tevékenységének anyaqgi feltételeirol szolé 1997. évi CXXIV. torvény (Eftv.) 11/A. §-anak
alaptorvény-ellenesséqgét, és az Abtv. 41. § (1) bekezdése alapjan semmisitse meg azt.

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom elo:
1. Az inditvany benyujtasanak torvényi és formai kovetelményei
a) A tamadott jogszabaly pontos megjelolése, a tényallas rovid ismertetése és a birdi Ut hianya

2022. december 22. napjan, azaz az Abtv. 30. § (1) bekezdésében rogzitett 180 napon belil lépett
hatalyba az egyhazakat érintd egyes torvények moédositasardl szolo 2022. évi LXXVIN. torvény,
melynek 3. §-a az alabbiak tartalmazza:

.3. § Az Eftv. IV. Fejezete a kovetkezd 11/A. §-sal egészil ki:

"11/A. § (1) Ha az dallami vagy 6nkormadnyzati feladatot elldto kbznevelési vagy szakképzo intézmény
fenntartéi joga bevett egyhdz vagy annak belsé egyhdzi jogi személye részére keriil atadasra, az
egyhazi fenntarto legkésobb a feladatdtvétel éve junius 30-ig benyuijtott erre vonatkozo igénye
alapjan a fenntartéi jog dtaddsaval egytitt a k6znevelési vagy szakképzo intézmeény nevelési-oktatdsi
feladatainak elldtdsat szolgalo, allami vagy helyi 6nkormanyzati tulajdonban allé ingé és ingatlan
vagyont haladéektalanul, de legkésébb a feladatatvétel évében a nevelési, illetve tanév kezdetéig
ingyenesen a bevett egyhdz vagy annak belsé egyhdzi jogi személye mint fenntarté tulajdondba
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kell adni azzal, hogy az ingatlan és ingd vagyon, vagy az azok helyébe lépo vagyonelemek tulajdonjoga
ingyenesen visszaszall az eredeti tulajdonosra akkor, ha

a) a fenntarto jogutod nélkil megsziinik,

b) a kéznevelési vagy szakképzé intézmény megsztinik,

¢) a fenntartéi jog kézponti koltségvetési szerv, telepiilési énkormdnyzat, vagy nem bevett egyhdzi
fenntarté részére keriil ataddsra, vagy

d) az ingatlanon a nevelési-oktatasi feladat ellatdsa megszinik.

(2) Ha az (1) bekezdésben meghatdrozott hatdridén, illetve az eredeti tulajdonosra térténé visszaszallds
esetében az erre okot ado, (1) bekezdésben meghatdrozott kérilmény vonatkozdsdban az eredeti
tulajdonos tudomdsszerzését kévetd 60 napon beliil a szerzédés - ingatlan esetében a tulajdonvaltozds
ingatlan-nyilvantartdsba torténé bejegyzésére alkalmas okiratban - nem jon létre, a fél a Polgdri
Torveénykdnyvrél szol6 2013. évi V. torvény szerzédéskotési kotelezettségre vonatkozo szabdlyai alapjan
kérheti a birésdgtdl a szerzédés létrehozasat. A perinditastél kezdédden az ingatlanon elidegenitési és
terhelési tilalom all fenn, amelynek ingatlan-nyilvantartasi bejegyzését a birésag elrendeli.

(3) Az (1) bekezdésben meghatdrozott vagyonelemek tulajdonjogdnak visszaszalldsa esetén az allami,
onkormdnyzati, illetve eurépai uniés tamogatdsbol végzett beruhdzdst nem kell megtériteni. Az egyhazi
forrasbol végzett értéknoveld beruhdzdst az értékcsokkenés szamviteli szabdlyai szerint kell megtériteni.
(4) Az (1)-(3) bekezdes szerinti esetekben az ingatlan tulajdonjogdt megszerzé fél az atruhdzé fél dltal
igénybevett, az Ehtv. 19/B. § (3) bekezdése szerinti tdmogatds tekintetében az atruhdzé fél jogutédja."”

A 2022. évi LXXVIII. térvény 3. §-a alapjan az egyhéazak hitéleti és kozcélu tevékenységének anyagi
feltételeirdl szolo 1997. évi CXXIV. térvény (a tovabbiakban: Eftv.) egy Uj, 11/A. §-al egészilt ki,
amelynek tamadott rendelkezései sértik Budapest Fovaros XV. Keriilet Rakospalota, Pestujhely,
Ujpalota Onkorményzata, mint tulajdonos jogait.

Az Alkotmdnybirésag 2023. junius 29. napjan kézbesitett 1V/1163-1/2023. szamu felhivasa,
tovabba a 3143/2015. (VIl. 24.) AB hatarozat indokolasanak [37] bekezdése és a 3002/2015. (I.
12.) AB hatdrozat indokoldasanak [3] bekezdése alapjan jelen alkotmadnyjogi panaszt nem a
2022. évi LXXVIII. torvény 3. §-a, mint médosité, hanem a 1997. évi CXXIV. torvény 11/A. §-a,
mint _mddositott (inkorporalé) jogszabdlyi rendelkezés alaptorvény-ellenessége miatt
terjesztem elé.

A 3143/2015. (VIi. 24.) AB _hatarozat indokolasanak [37] bekezdése alapjan
Az _Alkotmanybirosaq kovetkezetes gyakorlata szerint azonban az alkotmanybirésagi
vizsgalat targya minden esetben a modositott (inkorporald), nem pedig a modosito jogszabalyi
rendelkezés {lequtobb lasd: 3002/2015. (I. 12.) AB hatdarozat, Indokolds [3]}, ezért az
Alkotmadnybirdsdg eljarasaban a Tv. médositott - jelenleg hatdlyos — rendelkezéseit vizsgdlta

meg.”

A 3002/2015. (I. 12.) AB hatarozat indokoldsanak [3] bekezdése alapjan
Az Alkotmdnybirésdaq dllandé gyakorlata szerint .ha az inditvdnyozé eqy uj rendelkezés
tartalmdnak alkotmdnyellenességét allitja, akkor az Alkotmanybirésag nem az uj rendelkezést
hatalyba léptet6, hanem a modositds révén az ij rendelkezést magdba foglalé (inkorpordld)
jogszabdly alkotmadnyellenességét vizsgalja meg”. {5/2013. (ll. 21.) AB hatarozat, Indokolas
[12]: 26/2014. (ViI. 23.) AB hatarozat, Indokolds [18]}"
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Esztergom-Budapesti F6egyhazmegye (a tovabbiakban: Féegyhazmegye) képviseletében eljarva Dr.
Erd6 Péter biboros, primas, esztergom-budapesti érsek 2023. februar 24. napjan érkezett
megkeresésében, a 2022. évi LXXVIII. térvény alapjan, az Eftv. 11/A. §-a és 13. § (3) bekezdésére (,Az
egyhdzakat érinté egyes térvények maédositdsarol szolé 2022. évi LXXVIII. torvény (a tovdbbiakban:
Madtv2.) hatalybalépésekor a Médtv2.-vel megallapitott 11/A. § (1) bekezdése szerinti egyhdzi fenntarto
birtokaban dallé vagyonelemekre a szerzédést - az egyhdzi fenntarté erre vonatkozo igénye alapjdn -
haladéktalanul, de legkésébb a nevelési, illetve tanév kezdetéig kell megkétni. Az erre vonatkozo igényt
legkésobb 2023. februdr 28-ig be kell jelenteni. A 11/A. § (2) és (3) bekezdésében foglaltakat ebben az
esetben is alkalmazni kell.”) hivatkozassal bejelentette az egyhazi jogi személy tulajdonba vételi
igényét a Budapest Févaros XV. Keriilet Rakospalota, Pestujhely, Ujpalota Onkorményzat kizarélagos

tulajdonat képez6 Budapes GG <\ 2jzi szamd, természetben I
N 'y 5751,
természetben [EENGEGEGEE 2: 2latti ingatlanokra. A mellékelt e-hiteles

tulajdoni lapokbol megallapithato, hogy mindkét ingatlan vonatkozasaban inditvanyozo 1/1 aranyu
tulajdoni hanyadokkal rendelkezik.

Az Eftv. fenti rendelkezései alapjan jogcimtél flggetlendl minden egyhazi jogi személy altal hasznalt
ingatlanban, ahol allami vagy énkormanyzati kéznevelési feladat ellatasa torténik, a térvényben
meghatarozott hataridéig tett igénybejelentése esetén téritésmentesen az egyhazi jogi személy
tulajdonaba kell adni.

Az Esztergom-Budapesti F6egyhazmegye Katolikus Iskolai Fohatosaga 2016. szeptember 01.
napjatol a
I fonntartoja. Az intézmeényben zajlo iskolai és
szakiskolai tevékenység tamogatésa céljabdl az Onkormaényzat és a Féegyhazmegye kozott 2016.
junius 07. napjan, 365/2016. szamon hasznalati szerzédés jott |étre, amely alapjan az Ingatlanok
ingyenesen, hatarozatlan idére a Féegyhazmegye hasznalatédba kerlltek, igy az Ingatlanok jelenieg
is az egyhazi fenntarté birtokaban allnak.

A 12.530 m? teriileten fekvd, Gsszességében 5.072 m? beépitett és 3.649 m? hasznos alaptertilet(
ingatlan, koriatozottan forgalomképes vagyonelem. Az Ingatlanok konyvszerinti értéke:
440.936.992,- Ft (ebbdl: 263.172.000,- Ft telek, 177.764.992,- Ft éplilet).

Mivel az inditvanyozé ingatlan tulajdonjogai egy torvény Gtjan kerdltek korlatozasra, tkp. ténylegesen
ellenérték nélkdli kisajatitasra, igy az inditvanyozd jogsérelme a sérelmezett 2022. december 22.
napjatol hatalyos 2022. évi LXXVIII. torvény 3. §-anak alkalmazasa vagy hatalyosulasa folytan létrejott
Eftv. 11/A. §-dval kozvetlendl, biroi dontés vagy mas allami jogalkalmazasi aktus kozbejotte nelkdil
kovetkezett be; amely jogsérelem orvoslasara szolgalo jogorvoslati eljaras nem all rendelkezésre.

b) A jogorvoslati eljaras hianya
Ismételten eléadom, hogy mivel az inditvanyozé ingatlan tulajdonjogai a 2022. évi LXXVII. torveny 3.

§-aval és az Eftv. 11/A. §-aval, azaz torvények atjan keriltek korlatozasra, illetve elvonasra, igy az
inditvanyozé szamara nincs a jogsérelem orvoslasara szolgalo jogorvoslati eljaras.

16/3



c) Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak hatarideje

Az egyhazakat érinto egyes torvények modositasardl szol6 2022. évi LXXVIIN. torvény 3. §-a (igy az Eftv.
11/A. §-a) ezen torvény 20. §-a alapjan 2022. december 22. napjan lépett hatalyba, azaz az Abtv. 30.
§ (1) bekezdésében rogzitett 180 napon beliil keril benydjtasra jelen alkotmanyjogi panasz.

d) Az inditvanyozo érintettségének bemutatasa

Az Alkotmanybirosag a 3264/2021. (VII. 7.) AB hatarozatban kifejtette (Id. [18] bekezdés), hogy ,A
3311/2019. (XI. 21.) AB hatdrozat kimondta, hogy "az Abtv. nem ismer olyan eljdrdstipust, ami
kifejezetten az Onkormdnyzatokra, esetleg dllami szervek egymds kézétti fellépésére vonatkozna.
Ellenben sem az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja, sem az Abtv. 26-27. §-ai nem
tartalmaznak olyan rendelkezést, amely korldtoznd vagy kizdrnd a helyi dnkormdnyzatok inditvdnyozéi
Jogosultsagat." (Indokolds [33], legutobb megerositve: 8/2021. (lll. 2.) AB hatdrozat, Indokolds [42])"

A 2022. évi LXXVIIL. térvény 3. §-a és az Eftv. 11/A. §-a konkrétan megjeldli a helyi dnkormanyzati
tulajdonban all6 ingd és ingatlan vagyont, amelyeknek — az egyhazi jogi személy igénybejelentése
alapjan - téritésmentes atadasara kotelesek a helyi dnkormanyzatok, igy inditvanyozé is a
torvénymodositas alapjan. Tekintettel arra, hogy inditvanyozé is helyi 6nkormanyzatnak mindstl,
kétségen kivil megallapithatd érintettsége jelen sérelmezett, alkotmanyellenes térvénymaodositas
vonatkozasaban.

e) Annak bemutatadsa, hogy a tdmadott jogszabalyi rendelkezések alkalmazasa vagy kozvetlen
hatalyosulasa soran felmerdilt kérdés alapveté alkotmanyjogi jelentéségu kerdes.

A jelen inditvany alapjan megvalaszolando egyik alkotmanyossagi kérdés az, hogy tekintheté-e az
egyhazi jogi személy, jelen esetben a Esztergom-Budapesti Féegyhazmegye kifogasolt, jogszabalyon
alapulé ingyenes ingatlantulajdon-szerzése alkotmanyjogi értelemben vett kisajatitasnak, kilonos
tekintettel az Alaptorvény 38. cikk (3) bekezdésére (,Nemzeti vagyont csak térvényben meghatdrozott
célbol lehet atruhdzni, térvényben meghatdrozott kivételekkel az értékardnyossdg kovetelményének
figyelembevétele mellett."), meghaladjak-e az Gn. kiliresitési mércét (Id. Alaptorvény 32. cikk (1)
bekezdése) a sérelmezett jogszabalyok avagy nemcsak korlatozzak, hanem ki is Uresitik az
inditvanyozé énkormanyzati autonomiajat?

Az Alkotmanybirosag a 3264/2021. (VIl. 7.) AB hatarozatban kifejtette (Id. [36] bekezdés), hogy az
Alaptorvény 31. cikkének alkotmanyos tartalmat (6nkormanyzati autonomia) az Alaptérvény 32.
cikkében garantalt alkotmanyosan védett hataskorok/hataskorcsoportok téltik meg tartalommal. Ezek
korlatozasanak a mércéje az_un. kiliresitési mérce, amelynek értelmében az Orszaggyulés az
onkormanyzati autonomiat (mivel azt az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdése eleve torvény keretei
kozott biztositja) torvénnyel korlatozhatja, de nem Uresitheti ki.

Az inditvanyozé allaspontja, hogy a 2022. évi LXXVIII. torvény 3. §-a és az ezzel hatédlyba Iép6 Eftv.
11/A. §-a sérti Budapest Févaros XV. Keriilet Rakospalota, Pestijhely, Ujpalota Onkormanyzata
tulajdonhoz val6 jogat, kilondsen annak lényeges tartalmat. A 37/1994. (VI. 24.) AB hatarozat
megallapitotta, hogy ,az dllamnak az 6nkormanyzati tulajdont létre kellett hoznia, tovabba, hogy meg
kellett teremtenie az 6nkormdnyzatok vagyoni létalapjat, mikodeésiikhoz sziikséges vagyoni feltételeket
(...) az alapjogi védelem tehdt az énkormdnyzatok tulajdonosi jogdllasdra iranyul, ezt a jogalldst, azaz
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a mdr megszerzett 6nkormdnyzati tulajdonjogot, tovabbd a tulajdonjog megszerzésére vonatkozé
kétsegtelen jogcimet védi az Alkotmdny 12. § (2) bekezdése, illetéleg biztositia az Alkotmany 13. § (1)
bekezdésének garancialis szabdlya.”

Az alkotmanyos tulajdonvédelem kereteit a 4/2018. (IV. 27.) AB hatarozat részletesen kifejti. A
hatarozat szerint ,Az Alkotmdnybirésdg a 64/1993. (XIl. 22,) AB hatdrozatdban az alkotmdnyos
tulajdonvédelem alapvetéseként dllapitotta meg a kévetkezéket: ,[a]z alkotmdnyi tulajdonvédelem kére
és modja nem sziikségképpen kdveti a polgdri jogi fogalmakat. [...] Az alapjogként védett tulajdonhoz
valé jog tartalmdt a mindenkori kbzjogi és (alkotmdnyos) maganjogi korlatokkal egyiitt kell érteni. Az
alkotmanyos tulajdonvédelem terjedelme mindig konkrét; fiigg a tulajdon alanyatél, targyadtol és

IYaya

Az Alkotmdnybirésag az onkormdanyhoz tulajdonhoz valé alapjogdt és ez alapjan valé
igenyérvényesitési jogdt tobb hatdrozatban is elismerte [lasd: 37/1994. (VI. 24.) AB hatdrozat
és 3180/2018. (VI. 8.) AB hatdarozat].

Ezekre tekintettel az onkormdnyzat ezen joga fiiggetlen az egyes torvényeknek az egyfoku
jarasi hivatali eljarasok megteremtésével osszefiiggé médositasarol sz6lé 2019. évi CXXVII.
- torvény dltal koézhatalmi szervek szémdra megnyitott alkotmdnyjogi panasz benyujtdsdval
kapcsolatos joggal, illetve az e torvény dltal bevezetett lehetéség hatdlyon kiviil helyezésével.

A fentiek alapjan az alapvetd alkotmanyossagi kérdést az jelenti, hogy a jelen beadvannyal tamadott
jogszabalyok, azok rendelkezései megsértik az inditvanyozé tulajdonhoz valé jogat az 6nkormanyzati
vagyonelemek tekintetében, amelyeknek alkotmanyos védelemben kellene részesulni.

Az inditvanyozé allaspontja szerint az Allam (Kormany) mint jogalkoté és jogalkalmazé nem jogosult
olyan térvény megalkotasara, amihez nem rendelkezik j6zan észnek vagy a nemzeti vagyonrdl sz6l6
2011. évi CXCVI. térvénynek (a tovabbiakban: Nvtv.) megfelels indokolassal.

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a 2022. évi LXXVIIL. torvény 3. §-a és az ezzel hatalyba Iépé Eftv.
11/A. §-a vonatkozasaban kimutathato az Un. ,chilling effect’, azaz a jogi szabalyozasnak az allami
beavatkozasnak az alapjogok (inditvanyozé onkormanyzat tulajdonjoganak) érvényesiilésére
gyakorolt dermeszt6 hatasa, ami mar a biréi gyakorlatban ~ igy a magyar Alkotmanybirésag és az
EJEB dontéseiben is — a jogkorlatozas megengedhetéségére iranyuld vizsgalat értékelési
szempontjava valt.

A jelen inditvany alapjan megvalaszolando szintén alkotmanyossagi kérdés, hogy a gédi iiggyel
szemben jelen esetben megallapithato, hogy az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdésének e) és f) pontjai
szerinti alkotmanyosan védett jogok (6nkormanyzashoz valdé jog, ©nkormanyzati autonomia,
koltségvetéshez és 6nallo gazdalkodashoz vald jog) és az Alaptorvény Xill. cikk (1)-(2) bekezdéseiben
biztositott nkormanyzati tulajdonjogok kiliresedtek, tovabb4 a jelen panasszal tamadott jogszabaly
nem felelnek meg a ,kézérdekiiségi-ardnyossdagi’ tesztnek sem (Id. 8/2021. (Il1.2)) AB hatarozat
indokolasanak [117] és [142] bekezdései) és a visszahaté hatalyu jogalkotas tilalmanak sem.

Analdgia utjan kiemeljiik, hogy a 3135/2023. (I1l.27.) AB hatarozat indokolasanak a [104]
bekezdésében is rogzitésre kerllt, hogy .A vagyonkezel6i jog alapitdsara a Mddtv. alapjdn, az
adoztatasi joggal kapcsolatos vdltozasokra pedig a 2020. évi LIX. torvény erejénél fogva keril sor. Ebb6l
kévetkezden a vizsgalt esetben az Orszdggytilés korldtozza az autonémidat, amire az Alaptérvény 32.
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cikk (1) bekezdése ad felhatalmazadst, azzal, hogy a korldtozds nem eredményezheti az autonomia
kitiresitéset.”

2. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak érdemi indokolasa
a) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjeldlése

B) cikk
(1) Magyarorszdg filiggetlen, demokratikus jogdllam.”

Q) cikk
.(2) Magyarorszdg nemzetkozi jogi kételezettségeinek teljesitése érdekében biztositia a nemzetkézi
Jjog és a magyar jog ésszhangjat.”

. cikk

.(3) Az alapveté jogokra és kitelezettségekre vonatkozo szabdlyokat torvény dllapitia meg. Alapveté jog
mds alapveté jog érvényesiilése vagy valamely alkotmdnyos érték védelme érdekében, a feltétleniil
sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapveté jog lényeges tartalmdnak
tiszteletben tartdsaval korlatozhato.”

XIN. cikk

.(1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az érékléshez. A tulajdon tarsadalmi feleldsséggel jar.
(2) Tulajdont kisajdtitani csak kivételesen és kozérdekbdl, torvényben meghatdrozott esetekben
és modon, teljes, feltétlen és azonnali kartalanitds mellett lehet.”

28. cikk

LA birésdgok a jogalkalmazds sordn a jogszabdlyok szovegét elsésorban azok céljgval és az
Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik. A jogszabadlyok céljanak megdllapitasa soran elsésorban a
Jogszabdly preambulumdt, illetve a jogszabdly megalkotdsdra vagy médositasara iranyuld javaslat
indokoldsat kell figyelembe venni. Az Alaptérvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni,
hogy a jézan észnek és a kozjonak megfeleld, erkilcsos és gazdasdgos célt szolgdlnak.”

32. cikk
.(1) A helyi 6nkormanyzat a helyi kéziigyek intézése kérében torvény keretei k6zott
e) gyakorolja az dnkormdnyzati tulajdon tekintetében a tulajdonost megilleté jogokat,”

38. cikk

(1) Az dllam és a helyi nkormdnyzatok tulajdona nemzeti vagyon. A nemzeti vagyon kezelésének és
védelmének célja a kézérdek szolgalata, a k6zos sziikségletek kielégitése és a természeti eréforrdsok
megovdsa, valamint a jové nemzedékek sziikségleteinek figyelembevétele. A nemzeti vagyon
megdrzésének, védelmének és a nemzeti vagyonnal valé felelés gazddlkoddsnak a kovetelményeit
sarkalatos torvény hatdrozza meg. |

(3) Nemzeti vagyont csak térvényben meghatdrozott célbol lehet dtruhdzni, térvényben
meghatdrozott kivételekkel az értékardnyossdg kévetelményének figyelembevétele mellett.”
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b) A megsemmisiteni kért jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének indokolasa

Az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdése értelmében a tulajdonjog alapjog. A helyi 6nkormanyzat az
Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdése, valamint a Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairdl szélé 2011.
évi CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Métv.) 107. §-a alapjan torvény keretei kozott gyakorolhatja
az 6nkormanyzati tulajdon tekintetében a tulajdonost megillet6 jogokat. Az Alaptorvény 38. cikk (1)
bekezdése alapjan a helyi 6nkormanyzatok tulajdona nemzeti vagyon. A 38. cikk (3) bekezdése
értelmében nemzeti vagyont csak torvényben meghatarozott célbdl lehet atruhazni, torvényben
meghatarozott kivételekkel az értékaranyossag kovetelményének figyelembevétele mellett.

Ezt er6siti meg az Alaptorvény L. cikk (3) bekezdése is, amely szerint alapvetd jog mas alapvetd jog
érvényeslilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlentl szlikséges
mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapveté jog lényeges tartalmanak tiszteletben
tartasaval korlatozhato.

Az Alaptorvény 32. cikkének (1) bekezdése, valamint az Moétv. 107. §-a — a magantulajdonoshoz
képest ~ korlatozza az 6nkormanyzat tulajdonosi jogait, amikor az 6nkormanyzat tulajdonosi
joggyakoriasat torvény keretei kdzé szoritja. Az Nvtv. 13. § (3) bekezdése pedig lehetéséget ad a
nemzeti vagyon tulajdonjoganak ingyenes atruhazasara torvényben meghatarozott esetekben és
feltételekkel.

Az Motv. 108. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a helyi 6nkormanyzat tulajdonaban allé6 nemzeti
vagyon tulajdonjoga ingyenesen atruhazhatd egyhaz, egyhazi jogi személy részére hitéleti feladatai
el6segitése vagy az altala végzett allami, 6nkormanyzati - igy kulonosen oktatasi, szocialis, csalad-,
gyermek- és ifjisagvédelmi, kulturélis — feladatok ellatasanak elésegitése érdekében. Ugyanezen
szakasz (4) bekezdése értelmében a helyi 6nkormanyzat képvisel6-testiletének nemzeti vagyon
ingyenes atadasara vonatkozd hatarozataban meg kell jelolni azt a jogszabalyban meghatarozott
feladatot vagy egyhazi hitéleti feladatot, amelynek ellatasat az atadas elésegiti.

Onkormanyzati tulajdon esetén koézérdekbdl a tulajdonjog korlatozhaté az alapveté alapjogi
garanciak tiszteletben tartasa mellett. A tulajdon jog korlatozasa csak akkor lehet alkotmanyos, ha
szlikséges valamely kitGzott cél eléréséhez és azzal aranyos.

A sziikségességet jelen esetben a kbzérdek helyettesiti (a tulajdonatadasra a koz érdekében, nevelési-
oktatasi feladatok ellatdsa érdekében keril sor). Az aranyossag kapcsan maga az Alaptorvény 38.
cikkének (3) bekezdése mondja ki, hogy a tulajdonatruhadzas csak az értékaranyossag
kévetelményének figyelembevételével torténhet.

Az Alaptorvény XIIl. cikk (2) bekezdése alapjan tulajdont kisajatitani csak kivételesen és
kozérdekbdl, torvényben meghatarozott esetekben és maodon, teljes, feltétlen és azonnali
kartalanitas mellett lehet. Az Alaptorvény 38. cikk (3) bekezdése alapjan nemzeti vagyont csak
torvényben meghatarozott célbdl lehet atruhazni, torvényben meghatarozott kivételekkel az
értékaranyossag kovetelményének figyelembevétele mellett. Az Alaptdrvény alapjan tulajdon
kozérdekbdl torténd elvonasara kizardlag a kisajatitas jogintézménye szolgalhat, amelynek szabalyait
a kisajatitasrol szold 2007. évi CXXIII. térvény (a tovabbiakban: Kstv.) deklaralja. A 2022. évi LXXVIII.
torvény rendelkezései teljes mértékben figyelmen kivil hagyjak az Alaptorvényben és a Kstv.-ben
foglalt jogokat és kotelezettségeket.
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Jelen esetben az aranyossag, ami kérdéses, nem lehet ugyanis attol eltekinteni, hogy az
o6nkormanyzati ingatlanok teljes elvétele torténik ingyenesen, barmineml kompenzacio,
ellentételezés nélkil, ami az Onkorményzatnak vagyonvesztést, kart okoz. Az atvenni kivant ingatlanok
konyvszerinti értéke minddsszesen 440.936.992,- Ft.

A torvénymodositassal elérni kivant cél érthetd, és elviekben tdamogathatd lenne, de nem ebben a
formaban.

Az onkorményzati tulajdon elvondsa helyett mas, enyhébb, a tulajdonjogot kevésbé korlatozéd
eszkozokkel (pl. vagyonkezel6i jog létesitésével) is elérhetd lett volna a kivant cél, amelyek az egyhaz
szamara tartalmilag azonos jogi poziciét eredményeznének, mint az Eftv. szerinti tulajdonszerzés,
azonban arra a helyi dnkormanyzati autonémia sérelme nélkil kerllhetne sor, az dnkormanyzati
tulajdon tiszteletben tartasa mellett. A tulajdon elvétele, majd adott esetben a jogszabalyban kikotott
feltételek esetén annak ,visszaadasa” — a jogbiztonsag elvének sérelme mellett — a gyakorlatban is
lehetetlen helyzetet eredményezne.

A tulajdonhoz val6 alapvetd jog sérelme

Az Alaptorvény XIil. cikk (1) bekezdése deklaralja a tulajdonhoz valo jogot, a (2) bekezdése alapjan
.Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kozerdekbdl, torvényben meghatdrozott esetekben és médon,
teljes, feltétlen és azonnali kartalanitds mellett lehet.” Az alkotmanyos tulajdonvédelem kereteit a
4/2018. (IV. 27.) AB hatarozat részletesen kifejti. A hatarozat szerint ,Az Alkotmdnybirésdg a
64/1993. (XIl. 22.) AB hatdrozataban az alkotmdnyos tulajdonvédelem alapvetéseként dllapitotta meg
a kovetkezéket: ,[ajz alkotmdnyi tulajdonvédelem kére és médja nem sziikségképpen koveti a polgdri
jogi fogalmakat. [...] Az alapjogként védett tulajdonhoz valo jog tartalmdt a mindenkori kozjogi és
(alkotmdnyos) magdnjogi korldtokkal egyltt kell érteni. Az alkotmanyos tulajdonvédelem terjedelme

e sz

A hatarozat az eltér6 tulajdonosi hattér és tulajdoni formak vonatkozasaban is fontos megallapitast
tesz, eszerint ,Az, hogy milyen jogosultsagok vonhatoak a tulajdonvédelem korébe, a jelen iigyre
vonatkoztathatéan is iranyado a kovetkezé megdllapitds: ,[a] tulajdon jogi fogalmdt és tartalmat
altalaban nem kozvetlentil az Alaptérvény, hanem mds jogi normdk hatdrozzak meg. Az Alaptorvény
dltal védett jogok kérét és tartalmdt ugyanakkor az Alaptérvény alapjdn kell megallapitani. Ez az
ellentmondds nehézséget jelent a tulajdonként védett jogositvdnyok meghatdrozasakor. Az
ellentmondds ugy oldhato fel, hogy az Alaptorvény tulajdonhoz valé alapjogként a jogszabalyok altal
meghatdrozott tartalommal elismert, konkrét idépontban fenndllo konkrét jogositvanyokat védi: a
torvényhozds a tulajdonhoz valé alapvet6 jog alapjan dltalaban koteles tiszteletben tartani azokat a
Jogosultsdgokat, amelyek az alkotmdnyos értelemben vett tulajdonhoz valé alapveté jog Osszetevoi”
{25/2015. (VII. 21.) AB hatdrozat, Indokolas [55]}.”

A 64/1993. (XII. 22.) AB hatarozat megallapitotta, hogy .a tulajdon "elvondsa" alkotmanyjogi
értelemben nem feltétlenil a polgdri jogi tulajdonjog elvesztése;” majd hozzétette, hogy ,Az
alkotmdnyos tulajdonvédelem terjedelme mindig konkrét; fiigg a tulajdon alanydtdl, targyatdl és

v se s
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A 4/2018. (IV. 27.) AB hatarozat megallapitotta, hogy ,Az Alkotmdnybirésag 6roklési joggal
dsszefliggésben kimondta, hogy az olyan jogszabdly, amely jogos vdrakozdst eltérél, 6nmagdban is
beavatkozdsnak mingsil az Alaptérvény Xlil. cikke altal védett jogokba {24/20177. (X. 10.) AB hatarozat,
Indokolads [35]).”

Felhivta a figyelmet a talaros testlilet a 4/2018. (IV. 27.) AB hatarozatdban arra is, hogy ,Az
Alkotmdnybirésdg értelmezése szerint alapjogi védelem illeti meg azt is, akinek a tulajdonszerzéshez
kétségtelen jogcime van [37/1994. (VI. 24.) AB hatdrozat, ABH 1994, 246.], a jogcim akkor kétségtelen,
ha az egyértelmdi {893/B/1994. AB hatdrozat, ABH 1996, 500.; 3387/2012. (XIl. 30.) AB végzés, Indokolds
[16]}.” Ezek az elvarasok a 36/1998. (IX. 16.) AB hatarozatban is megjelennek, amely tételesen
kimondja, hogy ,A mdr megszerzett, tovabba a kétségtelen szerzési jogcimen alapuldé dnkormanyzati
tulajdon alkotmdnyos védelme teljes."

A kétségtelen jogcimrél a 893/B/1994. AB hatarozat megaéllapitotta, hogy ,A jogcim akkor
kétségtelen, ha az egyeértelmd, vagyis a torvényi ténydllaselemek alapjdn az Onkormdnyzat
tulajdonszerzése - és annak terjedelme is - kétséget kizaréan garantalt.”

Az Alkotmanybirosdg az Onkormanyzatok alapjogi védelemben részesilé tulajdonjogaval is
foglalkozott.

A 37/1994. (VI. 24.) AB hatirozat megallapitotta, hogy ,Az Alkotmdnybdl - ahogy erre az
Alkotmdnybirésag fentebb utalt - csak az kovetkezik, hogy az dllamnak az 6nkormdnyzati tulajdont
létre kellett hoznia, tovabbd, hogy megq kellett teremtenie az 6nkormanyzatok vagyoni létalapjat,
mUkodéstikhoz sziikséges vagyoni feltételeket. Az ehhez sziikséges vagyoni kért az dllam térvényhozéi
és tulajdonosi szabadsdga alapjan maga hatdrozta meg.” majd a védelem korét kifejtve megallapitotta,
hogy ,.az alapjogi védelem tehdt az 6nkormdnyzatok tulajdonosi jogadlldsdra iranyul, ezt a jogalldst,
azaz a mdr_megszerzett onkormdnyzati tulajdonjogot, tovibbd a tulajdonjog megszerzésére
vonatkozo kétségtelen jogcimet védi az Alkotmdny 12. § (2) bekezdése, illetéleg biztositia az Alkotmdny
13. § (1) bekezdésenek garancidlis szabalya.”

A kisajatitashoz kapcsoléodéan kiemelendé a 3125/2015. (VII. 9.) AB hatdrozat [idézve a
64/1993. (Xil. 22.) AB hatarozatot, amelyeket megerésitett a 34/2015. (Xll. 9.) AB hatarozat],
hogy a .a kisajdtitas a tulajdon kézjogi megterhelésének az a szélsé esete, amikor a teherviselés
alkotmdnyossaga elismerésre keriil, és emellett legfeljebb az dllaggarancia értékgaranciaval
valo helyettesitésére keriil sor, valamint hogy az dllagelvonds ellen az Alkotmany nem ad
feltétlen védelmet. A tulajdonhoz valé alkotmdnyos jog védelme kapcsdn ezért az a kérdés,
milyen esetekben kell a tulajdonosnak a kézhatalmi korldtozdst minden ellenszolgdltatds
nélkiil eltiirnie, illetve mikor tarthat igényt kartalanitasra tulajdonosi jogai korldtozasaért. Az
Alkotmanybirosdag emellett megallapitotta azt is, hogy bizonyos esetekben a tulajdon silyos
megterhelése is megkévetelheti a kisajatitdshoz hasonlé védelmet.”

Ebben a korben utalni kell a 64/1993. (Xll. 22.) AB hatarozat aldbbi meqgdllapitasaira is: “Az
Alkotmanybirésaq szigorian megszabott kovetelményei kizarjak azt, hogy az Alkotmany 13. §

(1) bekezdése altal dtfoqgott kérben — tehdat ha nem kisajatitasrol, elkobzasrol vagy
kozteherviselésrol van szé6 — a tulajdoni atalakulastél fiiggetleniil és az uj tulajdonosok

létrejottét kovetéen azok terhére bdrmilyen tulajdonjog-elvonds torténhessen. A tulajdoni
atalakulas folyamatdnak adott teriileten torténd befejeztével, az uj tulajdonosok létrejottével
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nem lehet utélagosan — akar vételi jog formajaban — a tulajdoni dtalakuldsra, privatizaciora
hivatkozni."”

Kiemelendo tovabba, hogy az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése alapjan az alapveté jogokra és
kotelezettségekre vonatkozé szabdlyokat torvény dllapitia meq. Alapvetd jog mas alapveté joqg
érvényesiilése vagy valamely alkotmdnyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges
mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapveté jog lényeges tartalmanak tiszteletben
tartasaval korlatozhato.

Az Alkotmdnybirésdq dllandé qyakorlatdbél kévetkezéen ez nem csak a korldtozds
lehetoségének megteremtését, hanem a qarancialis szabalyok torvénybe foqglalasat is jelenti
[asd pl.: 16/2022. (VII. 14.) AB hatdrozat].

A jelen beadvdannyal tamadott torvényben valéjaban ezt a kisajatitashoz, mint kézjoqgi
megterheléshez, valé jogot “privatizalja” és adja at az eqyhdz részére uqgy. hogy az eqyhadz dltal
tett, tulajdonjogot elvoné nyilatkozat tartalmara és koriilményeire vonatkozé rendelkezéseket
a torvény nem tartalmaz. Az elvont tulajdonjog értékhatdra, az onkormanyzati vagyon
egészéhez torténo aranya és eqyéb garancialis szabalyok nincsenek torvényi szinten beépitve a
Jelen beadvannyal tdmadott térvénybe.

Hidnyoznak az dllagmegévasi kotelezettséq sét, a 11/A. § (3) bekezdése a tulajdonjoq
visszaszerzését kifejezetten fizetési kotelezettséq létrehozdsa mellett adja meg, amely fizetési
kotelezettség tényleges mértékére szintén nem tartalmaz garancialis szabalyokat a térvény.

A tulajdonjog hasznalat utani visszaszallasa é6nmagdaban nem jelent garancidlis szabalyt.
Garancialis szabalyok hianyaban pediq [az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése alapjan] a
tulajdonjog elvondsa eleve énkényes.

A fentiekbdl az allapithaté meg, hogy az Alkotmanybirésag az 6nkormanyzatok vonatkozasaban azt
a kotelezettséget roja az allamra, hogy biztositsa azok miikodéséhez sziikséges vagyoni
feltéeteleket, az onkormanyzatok vagyoni létalapjat. Az onkormanyzatoknak erre tekintettel
juttatott forrasok, legyenek azok ingatlanok vagy més jogok, a juttatastdl kezdve mar alapjogi
védelemben részesilnek.

Az allamnak a mozgastere abban all, hogy eldéntse, hogy milyen forrasokkal kivanja biztositani az
onkormanyzatok muikodését, azonban, amennyiben azt a dontést mar meghozta, abban az esetben
az atadott vagyonelemek vagy az 6nkormanyzatnak juttatott jogok alapjogi védelemben részestilnek,
raadasul a fenti rendelkezésekbdl az is kitinik, hogy ez, a mikodéshez sziikséges dnkormanyzati
vagyon feletti tulajdonjog jelenti az 6nkormaényzatok, mint tulajdonosok szempontjabdl, a
tulajdonjoguk Iényeges tartalmat.

Az 6nkormanyzatok tulajdonhoz val6 joganak alapveto fontossagat jol mutatja az egyes torvényeknek
az egyfoku jarasi hivatali eljarasok megteremtésével Osszefliggd maddositasarol szold 2019. évi
CXXVII. torvény indokolasa is (,A vizsgalat sordn figyelemmel kell lenni arra, hogy egyes alapjogok a
természetiiknél fogva csak az emberre vonatkoznak, mig mds alapjogok, illetve Alaptérvényben
biztositott jogok a jogi személyeket - igy a kozhatalmat gyakorlo szerveket - is megilletik (az
Alkotmdnybirésdag kordbbi doéntései szerint ilyen lehet a tisztességes birésdgi eljdrdshoz valé jog vagy a
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tulajdonhoz valé jog, de ilyenek lehetnek egyes kommunikdcids alapjogok is.”), amely az alkotmanyjogi
panasz kezdeményezésének a lehetoségét pont a tulajdonjog védelmének biztositasa érdekében
terjeszti ki altalanossagban a kdzhatalmat gyakorld szervek szamara.

A jelen beadvannyal témadott torvény rendelkezései rendkiviil jelentés mennyiségii anyagi
forrasokat vonnak el Budapest Févaros XV. Kerllet Rakospalota, Pestijhely, Ujpalota
Onkormanyzatatél (440.936.992,- Ft), mindezt Ugy, hogy az énkorményzat széaméra nem tesznek
lehetévé normativ médon lehivhato olyan tébbletforrasokat, amelyek a kiesett bevételeket pétoljak,
igy az é&llami beavatkozasnak az alapjogok (inditvanyozoé o©nkormanyzat tulajdonjoganak)
érvényesllésére gyakorolt dermeszt6 hatasa (Un. ,chilling effect”) kimutathato.

Ezen a ponton fontos utalni az Emberi Jogok Eurdpai Birdsagénak vonatkozoé gyakorlatara is, amelyet
az emberi jogok és az alapvet6 szabadsagok védelmérdl sz6l6, Rbmaban, 1950. november 4-én kelt
Egyezmény és az ahhoz tartozo nyolc kiegészité jegyzékonyv kihirdetésérdl szold 1993. évi XXXI.
térvény Ultetett 4t a magyar jogrendszerbe és amely, kilondsen az alapveté jogok érvényesiilése
szempontjabdl, tekintettel az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdésére, kotelezd erejliek, mas maodon
ugyanis nem volna biztosithaté a nemzetkézi jog és a magyar belsé jog 6sszhangja, raadasul az
egyezmény 1993-as magyarorszagi atlltetésével annak normai egyébként is kotelezéek azok
térvénybe foglalt jellegére tekintettel. Ezek k6zott a normak kozott pedig szerepel, hogy a szerzédé
felek az itéleteket magukra nézve kotelezének ismerik el [46. cikk 1. bekezdés]. Ezt az értelmezést
tamasztja ala tobbek kozott a 3137/2016. (VI. 29.) AB hatarozat is, amely részletesen elemzi az EJEB
gyakorlatanak kotelezé voltat. Ebben az Alkotmanybirdsag idézi, hogy ,[ajz Alaptérvény Q) cikk (2)
bekezdésébdl egyebek kozott az kovetkezik, hogy a nemzetkozi jog és magyar jog 6sszhangjanak
biztositasa nemcsak jogalkotoi feladat, hanem valamennyi dllami szervnek kotelezettsége, amikor a
Jogszabalyokat értelmezni kell. Ez azt jelenti, hogy az alkalmazandod jogszabdlyt a nemzetkézi jogra is
figyelemmel, azzal é6sszhangban kell értelmezni.”

Az EJEB gyakorlataban a tulajdonvédelem, hasonldan a magyar AB gyakorlatdhoz, nem csak a fizikai
dolgokat tekinti az alapjogi tulajdonvédelem targyanak, annal sokkal szélesebb kérben biztositja azok
védelmét. Ezt tdmasztja ala a Centra Europa 7 S.R.L. and di Stefano v. Italy, 2012 junius 7., 38433/09.
szamu Ugy is, amelyben az EJEB megallapitotta, hogy a tulajdonjog hasznositasara vonatkozo
engedély is az alapjogi tulajdonvédelem kérébe tartozik. Erre valo tekintettel, a fentebb leirtak alapjan,
a szerzédéses, visszterhes, a tulajdonjog hasznalatara és hasznositasara vonatkozoé jog nem csak a
magyar AB, de az EJEB gyakorlata alapjan is alapjogi tulajdonvédelem targyat képezi. Ebben a kérben
pedig nem csak maga a tulajdon jelenlegi fennallo allapota és annak értéke all a tulajdonvédelem
hatalya alatt, hanem azok az addbevételek is, amelyekkel az onkormanyzat, allami beavatkozas
hianyaban, okkal szamolhatott.

Fontos utalni a Beyeler v. Italy [GC], 2000. januar 1. hatarozatara, amelyben az EJEB megallapitotta,
hogy az eljaré szervek a tulajdonjog gyakorlasat érinté dontéseiket, a jogszabalyok kovetkezetes,
kiszamithato alkalmazasaval kotelesek meghozni.

Ebben a déntésében az EJEB kifejti, hogy a tulajdonjoggal kapcsolatos dontéseknek kiszdmithaténak,
konzisztensnek kell lennie és hogy a hatésagoknak ésszer( idén belil kell cselekednilik. Az ésszer(
idon bellil valod cselekvés kovetelményénel a konkrét (igyben az EJEB figyelembe vette, hogy hosszu
évek teltek el a hatosag tudomasszerzése és az altaluk meghozott déntés kozott, amely késlekedést
nem tudtak indokolni.
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A jelen beadvannyal érintett Ugy, illetve jogszabaly tobb szempontbdl is megfeleltetheté az imént
hivatkozott EJEB dontésnek.

Az EJEB a Stretc és masok v. the United Kingdom, [GC], 2006 aprilis 12. ligyben hozott dontése
alapjan, amennyiben a tulajdonjog jogosultja jogosan varhatja, hogy az 6t megilletd, védett jogok
eredményeképpen 6t bevételek illetik majd meg, akkor ezen bevételek is a tulajdonvédelem hatalya
ala tartoznak.

Fontos utalni tovabba az EJEB engedélyekkel kapcsolatos gyakorlatara is, amelyeket szintén alapjogi
tulajdonvédelem korében vont. Itt a Vékony v. Hungary, 2015. januar 13. ligyre fontos utalni,
amelyben az EJEB megallapitotta, hogy a tualjdonviszonyokba val6 beavatkozasba tekintheté az, ha
az allam hirtelen monopolizal egy tevékenységet (dohanytermékek arusitasa) ezzel megvonva (és nem
kozvetlenul kdpdtolva) az eddig dohanytermék-kereskedelemre jogosult igy kiesé bevételét pétolni.

Az engedélyek kdrében hasonlé megaliapitasra jutott az EJEB a Tre Traktorer Aktiebolag v. Sweden,
1989. julius 7. és Capital Bank AD v. Bulgaria, 2005. november 24. (igyekben is.

A Polgari Torvénykonyvrél szold 2013. évi V. torvény (Ptk.) alapjan

Ptk. 5:13. § [A tulajdonjog]

(1) A tulajdonost tulajdonjogdnak tdrgydn - jogszabdly és mdsok jogai dltal megszabott korlatok kézott
- teljes és kizarolagos jogi hatalom illeti meg.

(2) A tulajdonost megilleti kiilénésen a birtoklds, a haszndlat, a hasznositds, a hasznok szedésének és
a rendelkezeés joga.

(3) A tulajdonosnak joga van minden jogosulatlan behatds kizdrdsara.

A jelen panasszal érintett 1997. évi CXXIV. torvény 11/A. §-a nyilvanvaléan megsziintette az
inditvanyozé 6nkormanyzat a Ptk. 5:13. §, kiilondsen annak (2) bekezdésében és az Alaptorvény
32. cikk (1) bekezdés e) pontjaban régzitett jogainak gyakorlasat, igy kozvetlenll és
egyértelmien megvalosul a jogszer(tlen beavatkozas, illetve az un. dermeszté hatas és alapjogi
sérelem is az Alaptorvény . cikk (3) bekezdés, és a Xill. cikk (1) bekezdés tekintetében is.

Ezzel kapcsolatos dontése az EJEB-nek az latridis v. Greece, 1999. marcius 25. (gyben hozott dontés,
de itt kell idézni a Capital Bank AD v. Bulgaria, 2005. november 24. (igyet is. Ez utébbi, az el6zéeken
idézetteken tdli, lényeges eleme, hogy olyan eljarasi garanciaknak kell kapcsolédnia a
tulajdonelvonasnak, amely lehet6séget biztosit a tulajdonelvonast elszenveddk szamara arra, hogy az
elvonas jogserliségét tisztességes eljarasban vitassak. llyen eljaras pedig, a jelen eljarason kiviil, nem
allt rendelkezésre. '

Fontos azonban kiemelni, amelyet az Alkotmanybirdsag is kovetkezetesen hangoztat, hogy az AB
eljaras nem helyettesitheti a birdsagi eljarast, nem annak a rendszernek a része. Az el6relathatdsag,
kiszamithatosag és az onkényesség kérdésében a jelen beadvany mar korabban el6adta érveit. Fontos
ismételten utalni arra, hogy az 6énkormanyzat az elvont vagyonelemek utan tobbletforrasban nem
részesllt. Ezen érvek alapjan a jelen beadvannyal tamadott rendelkezések ellentétesek az Emberi
Jogok Europai egyezményének tulajdonjog-védelmere vonatkozé rendelkezéseivel (elsé kiegészitd
jegyzékonyv 1. cikk), igy azok az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdésében foglalt rendelkezéseire
tekintettel, a korabban bemutatott indokok alapjan, ellentétesek az Alaptérvénnyel is.
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Véglil fontos utalni az Motv. rendelkezéseire is.

Az Métv. 4. §-a alapjan ,a helyi kéziigyek alapvetéen a lakossdg kézszolgdltatdsokkal valé elldtdsdhoz,
valamint a helyi dnkormdnyzds és a lakossdggal valé egyiittmiikédés szervezeti, személyi és anyagi
feltételeinek megteremtéséhez kapcsolédnak.”

Az Motv. 5. §-a értelmében ,A helyi 6nkormdnyzatok dltal elldtott, az Alaptorvény 32. cikk (1)
bekezdésében rdgzitett feladat- és hatdskorok jogszeri gyakorldsa alkotmanybirésagi és birésdgi
védelemben részesiil.”

Az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdése szerint:

(1) A helyi énkormdnyzat a helyi kézligyek intézése kérében torvény keretei k6zott a) rendeletet alkot;
b) hatarozatot hoz;

¢) 6ndlléan igazgat;

d) meghatdrozza szervezeti és mikéodeési rendjet;

e) gyakorolja az 6nkormdnyzati tulajdon tekintetében a tulajdonost megilleté jogokat:

Az Métv. és a fenti alaptorvényi rendelkezések egyértelm(ivé teszik, hogy az 6nkormanyzat azon joga,
hogy gyakorolja a tulajdona tekintetében a tulajdonost megilleté jogokat és szabadon
gazdéalkodhasson alkotménybirésagi védelmet élvez, amelyet az elébbiekben kifejtett
alkotmanybirdsagi gyakorlat is alatdmaszt.

Az inditvanyoz6 6nkormanyzat az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdésének e) pontjaban rogzitett jogai
(6nkormanyzati autonémia, tulajdonjog az o6nkormanyzati tulajdon tekintetében) és az
Alaptérvény XIlI. cikk (1)-(2) bekezdéseiben biztositott Gnkormanyzati tulajdonjogok kitiresedtek, és
a tamadott jogszabalyok nem felelnek meg a ,kozérdekdiiségi-aranyossagi"” tesztnek sem (Id. 8/2021.
(1.2.) AB hatarozat [117] és [142] bekezdései).

Legitim jogalap hianyaban a korlatozas nyilvan nem lehet sziikséges sem aranyos sem. Hasonléan
nem allja ki az EJEB tulajdonjog korlatozasra vonatkozo tesztjét sem, amely teszt alapjan szintén nem
tekinthetd a korlatozas legitim jogalappal rendelkezének.

Ebben a korben (analdgia utjan) kiemeljik a 8/2021. (lll. 2.) AB hatarozat rendelkezé részének 1.
pontjat, miszerint ,Az Alkotmdnybirésag - hivatalbol eljarva - az Alaptérvény 34. cikk (1) bekezdése
masodik mondatdbdl fakadé alkotmdnyos kévetelményként megdllapitia, hogy az Orszaggylilésnek a
helyi 6nkormdnyzatok szdmdra az altaluk elldtott kételezé feladat- és hatdskorék ellgtdsahoz azokkal
aranyban allo kéltségvetési, illetve mds vagyoni tamogatdst kell biztositania. Ezeket az Orszaggytilés,
veszélyhelyzet idején a Kormdny kozérdekbdl csokkentheti, azonban ezzel nem lehetetlenitheti el a
helyi onkormdnyzatok miikodését, nem iiresitheti ki az Alaptérvény 32. cikk (1) bekezdésében
szerepl6 alkotmdnyosan védett feladatkéreiket.”

A fentiekre tekintettel fontos utalni az Alkotmanybiréség kisajatitassal és aranyossaggal kapcsolatos

« sz

szamdra tényleges, pénzben is kifejezheté hdtrdnyt okozé jogszabadlyi eléirdsok esetén a jogalkoté
biztositani kételes az értékgaranciat, vagyis a korlatozdssal ardnyos kdrtalanitdst kételes elGirni.
{23/2017. (X. 10.) AB hatarozat, Indokolas [16]-[17], legutobb: 5/2021. (II. 9.) AB hatdrozat, Indokolas
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[21]})." Ezen koévetelménybdl kovetkezik, hogy abban az esetben is, amennyiben a korlatozasnak van
legitim alapja - amellyel a jelen korlatozas egyebként sem rendelkezik -, abban az esetben is
sziikséges karpotolni, illetve kartalanitani a tulajdonost, ami a jelen esetben nem tortént meg.

Nemzetkozi szerzédés litkozés (Id. Q) cikk)

Az inditvanyozé tisztaban van azzal, hogy alkotmanyjogi panasz nemzetkdzi szerzédésbe ttkdzésre
énmagaban nem alapithatd. Azonban az Abtv. 32. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirdsag a
jogszabalyok nemzetkdzi szerzédésbe Utkozését barmelyik eljarés sorén hivatalbél végzi. Erre valo
tekintettel az inditvanyozé hatarozottan kéri a t. Alkotmanybirdsagtédl, hogy az Abtv. 32. § (1)
bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva vizsgalja a jelen beadvannyal tdmadott
rendelkezések nemzetkdzi szerzédésbe tkdzését kilonods tekintettel az aldbbiakra:

A Helyi Onkormanyzatok Eurdpai Chartéajardl szold, 1985. oktober 15-én, Strasbourgban kelt
egyezmény kihirdetésérdl szolé 1997. évi XV. torvénnyel (tovabbiakban: Charta) hirdette ki
Magyarorszag a Helyi Onkormanyzatok Eurépai Chartéjat.

A Charta rendelkezéseit az Alkotmanybirésag a 3383/2018. (XIl. 14.) AB hatarozatban részletesen
vizsgalta. A Charta 3. cikke meghatarozza a helyi 6nkormanyzas fogalmat. A 3. cikk 1. pontja szerint
A helyi énkormdnyzds a helyi 6nkormanyzatoknak azt a jogat és képességet jelenti, hogy - jogszabalyi
keretek kozétt - a kéziigyek lényegi részét sajat hatdskoriikben szabdlyozzdk és igazgassdk a helyi
lakossag érdekében.”

Azt, hogy ennek a fogalomnak milyen tartalmi kovetelményei vannak az Eurépa Tanacs keretében
mkodo Institutional Committee of the Chamber of Local Authorities (tovabbiakban: Bizottsag) 2002.
aprilis 7-én elfogadott, ,Part Il on municipal property in the light of the principles of the
European Charter of Local Self-Government” cimi kiadvanyaban részletesen bemutatja.

Megjegyzi ebben a Bizottsag, hogy a 3. cikk 1. pontjaban meghatarozottak szerinti ,képesség”
kovetelményébdl az kovetkezik, hogy a helyi onkormanyzatoknak rendelkeznie kell azokkal a
forrasokkal, amelyek lehetdséget biztositanak szamukra arra, hogy egyrészt a kotelezettségeiket
teljesiteni tudjak, masrészt pedig a szamukra megadott jogokkal élni tudjanak.

A Bizottsag felhivja a figyelmet arra is, hogy a Charta 9. cikkében szerepld kévetelmények a 3. cikk 1.
pontjaban meghatéarozott fogalomra tekintettel értelmezendoek és megjegyzi azt is, hogy a 3. cikk 1.
pontjaban meghatarozott fogalombdl a helyi 6nkormanyzatok tulajdonhoz valé joga is
kovetkezik.

A fentiekbol addddan az inditvanyozo tulajdonjogainak elvonasa, amelyek raadasul az
onkormanyzat jovébeni kotelezettségvallalasainak alapjat is képezhette a fent idézett nemzetkozi
egyezmeny rendelkezéseivel ellentétesek, hiszen az dnkormanyzat kotelezettségeinek teljesitésének
és jogainak gyakorlasanak alapjat képezé fedezetet vonja el, ez pedig ellentétes a Charta 3. cikk 1.
pontjaval, a 9. cikk 1. 2. és 4. pontjaval.

A 22/2015. (VI. 18.) AB hatarozat szamos elemét azonositotta a Chartanak és annak egyes
rendelkezéseinek, ezek alapjan:
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A Charta 8. Cikke szabalyozza a helyi 6nkormanyzatok tevékenységének allamigazgatasi felligyeletét,
amelynek 3. pontja szerint ,[a] helyi 6nkormdnyzatok dllamigazgatdsi feliigyeletét olyan médon kell
gyakorolni, hogy a feliigyeletet gyakorlé szerv beavatkozdsa aranyban legyen a védeni szandékozott
érdekek fontossagaval".

Itt kell ismételten felhivni a figyelmet az EJEB gyakoriatara, pontosabban arra, hogy az Emberi Jogok
Eurdpai Birdsaga mikor tekinti az alapjogok korlatozasat jogszerGnek. Az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezmény elsé kiegészité jegyzékonyvének 1. cikke szerint ,Minden természetes vagy jogi személynek
joga van javai tiszteletben tartdsahoz. Senkit sem lehet tulajdondtdél megfosztani, kivéve, ha ez
kozérdekbdl és a torvényben meghatdrozott feltételek, valamint a nemzetkézi jog dltalanos elvei szerint
torténik.”

Feltéve, de nem megengedve, hogy ezen szabalyok alapjan az AB nem tekinti a konkrét lgyet a
tulajdonjog korlatozasanak, utalni kell a javak békés élvezetének korlatozasara vonatkozo gyakorlatat
is, hiszen azt ebben a korben egyfajta végsé kisegitéd szabalyként alkalmazza.

A Potomoska and Potomski v. Poland, 2011. marcius 29. igyben az EJEB ezen altalanos szabaly
alapjan allapitotta meg a tulajdonba val6 beavatkozast akkor, amikor bar tulajdonelvonas nem tortént,
a hatésagok a kérelmezé foldteriletét torténelmi jelentéségl teriletté nyilvanitottak, ezzel
akadalyozva 6t annak (engedély nélkili) mévelésében. Ehhez hasonlo allami beavatkozas tértént a
jelen beadvannyal tamadott Ggyben is, ahol jogszabalyi rendelkezés, pontatlan indokolasaval tértént.

Végezetlil az EJEB gyakorlata a tulajdon targyaba térténd jogszeriitlen beavatkozasnak értékeli,
ha a beavatkozas nem felel meg a jogallami kbvetelményeknek. nem elérelathatd, nem vilagos, nem
nyujt védelmet az dnkéntes beavatkozassal szemben.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Ugyvédi meghatalmazas eredeti példanya, vagy jogtanacsosi igazolvany masolata, ha az
inditvanyozé jogi képviselovel jar el. (Melléklet)

Mellékelem az ligyvédi meghatalmazas elektronikusan alairt példanyat.

b) Nyilatkozat az inditvanyoz6 személyes adatainak nyilvanossagra hozhatésagarol

Az inditvanyozd, mint kozpénzbdl gazdalkodd jogi személy (a Ptk. 3:1. § (3) bekezdésére is
figyelemmel, miszerint ,A jogi személy személyhez fiiz6d6 jogaira a személyiségi jogokra vonatkozo
szabalyokat kell alkalmazni, kivéve, ha a védelem jellegénél fogva csupdn az embert illetheti meg.") az
adatainak és jelen beadvanyanak nyilvanossagra hozatalahoz hozzajarul.

c) Az érintettséget alatamaszté dokumentumok

Inditvanyozé tulajdonjogat a tamadott térvényi rendelkezésekkel érintett ingatlanok vonatkozasaban
a csatolt 91158/127 és 91158/121 helyrajzi szam alatti tulajdoni lapok tartalmazzak.
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Jelen alkotmanyjogi panasz eléterjesztésérél (az Motv. 42. § 9. pontjanak megfeleléen) a csatolt
Budapest Févaros XV. Keriilet Onkormanyzata Képvisel6-testiilete 218/2023. (IV.27.) 6k. szama
hatarozata rendelkezik.

Budapest, 2023. julius 31.

Budapest Févaros XV. Keriilet Rakospalota, Pesttjhely, Ujpalota Onkormanyzata
képv.:

dr. Litresits Andras (igyvéd

Dr. Litresits Andras

(Litresits Ugyvédi Iroda;
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