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Magyarorszag Alkotmanybirosaga
1015 Budapest, Donati utca 34-45.

Tisztelt Alkotmanybirésag!

Alulirott
a tovabbiakban: Inditvianyoz6) kiviil jegyzett és a
jelen inditvanyhoz csatolt meghatalmazassal (lasd I/5. szamu mellékletet) igazolt jogi
képviselénk utjan eljarva a Tisztelt Alkotmanybirdésag 2015. oktober 16. napjan kelt
felhivasaban foglaltaknak megfeleléen hataridében a kévetkezo

hianypotlasi kérelmet

terjesztjiik el6 a Tisztelt Alkotmanybirdosag részére.

I. KERELMEK

A Tisztelt Alkotmanybirésdg felhivasdnak megfeleléen eléadjuk, hogy a Tisztelt
Alkotmanybirosag kizarolagos hataskorét és illetékességét az Alaptérvény 24. cikk (2)
bekezdés d) pontjara, illetve az Abtv. 27. §-aban foglalt rendelkezésre alapitjuk.

Alkotmanyjogi panaszunkban kérjiik a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy az Alaptorvény
24. cikk (2) bekezdés d) pontja és az Abtv. 27. § bekezdése alapjan, az Abtv. 43. § (1)
bekezdésének alkalmazasaval

— allapitsa meg elsédlegesen a Fdévarosi Torvényszék 56.Pf.632.194/2015/3. szam alatt
meghozott itéletének az alaptorvény-ellenességét, és




— az Abtv. 43. §-anak megfeleléen semmisitse meg a tamadott itéletet, mivel annak
hatdlyosulasa folytan Inditvanyozd Alaptérvényben Dbiztositott jogdnak sérelme a
kovetkezokben részletesen kifejtettek szerint bekovetkezett, illetve Inditvanyozd részére
tovabbi jogorvoslati lehetdség nincsen biztositva.

Inditvanyozo6 4llaspontja szerint a tamadott itélet rendelkezései az Alaptorvény IX.
cikkének (1) és (2) bekezdéseibe iitkoznek.

II. BEFOGADHATOSAG

El6adjuk a Tisztelt Alkotmanybirosag részére, hogy a befogadhatésdg vonatkozasaban
fenntartjuk az alkotmanyjogi panasz inditvanyunk II/1., illetve 1I/2. pontjdban el6adottakat,
miszerint a tamadott itélet vonatkozdsaban Inditvdnyoz6 jogorvoslati lehetOségeit mar
kimeritette, valamint hogy az itéletet érdemben befolyasolo alaptorvény-ellenesség all fenn,
tovabba, hogy az itélet alaptérvény-ellenes rendelkezései alapvetd alkotmanyjogi jelentdségii
kérdéseket vetnek fel.

Az inditvanyunkban hivatkozottak szerint el6adjuk a Tisztelt Alkotmanybirdsag részére, hogy
a tamadott itélet rendelkez6 része, illetve annak indokolasa alapvetdé alkotmdnyjogi
Jelentoségii kérdést vet fel, tekintettel arra, hogy az itélet rendelkezései sulyosan sértik
Inditvianyozo véleménynyilvinitishoz, illetve sajtoszabadsdghoz valo jogdt, mivel az eljaro
Foévarosi Toérvényszék annak ellenére hagyta helyben az elséfoku itéletet, hogy Inditvanyozo
fellebbezésében az Alaptorvény, illetve a vonatkozd jogszabdlyi rendelkezések, illetve a
Tisztelt Alkotmanybirdsag €s a polgari birdsagok iranyadd gyakorlata alapjan kérte annak
hatalyon kiviil helyezését. Allaspontunk szerint az alkotményjogi panasszal tdmadott itélet — a
késébbiekben részletesen kifejtetteknek megfeleléen — sulyosan sérti Inditvanyozo
véleménynyilvanitashoz, illetve sajtészabadsaghoz valé alkotmanyos alapjogat

Fentiekre tekintettel megallapithaté, hogy az Alkotmanybirésag hatdskore a végzés
rendelkezéseinek alkotmanyossagi feliilvizsgalatara az Abtv 27. § bekezdésére tekintettel
fenndll, az inditvany az Inditvinyozé alkotminyjogi panasza emiatt vitathatatlanul
befogadhato.

I11. Az Inditvanyozd kérelmében foglaltak részletes indokolisa

El6adjuk a Tisztelt Alkotmanybirdsag részére, hogy az alkotmanyjogi panasz II1I/1. pontjaban
eldadottakat az alkotményjogi panasz alapjaul szolgalé tényallds vonatkozasaban
valtozatlanul fenntartjuk.




111/2. Az itélet alaptorvénv-ellenessége

Eléadjuk a Tisztelt Alkotmanybirésdg részére, hogy Magyarorszdg Alaptdrvényének
Szabadsag és Feleldsség fejezete IX. cikk (1) és (2) bekezdései alapjan

»(1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvdnitds szabadsdgdhoz.
(2) Magyarorszdg elismeri és védi a sajto szabadsdgdt és soksziniiségét, biztositia a
demokratikus kozvélemény kialakuldsdahoz sziikséges szabad tijékoztatds feltételeit.”.

El6adjuk a Tisztelt Alkotmanybirosag részére, hogy a Tisztelt Alkotmanybirdsag altal
meghozott 28/2014 (IX.29.) AB hatarozat rendelkezései alapjan ,,renddri intézkedésrdl késziilt
képfelvétel hozzdjarulds nélkil is nyilvanossdgra hozhatd, ha a nyilvdnossdgra hozatal nem
oncélu, vagyis az eset koriilményei alapjdn a jelenkor eseményeirdl szl vagy a kizhatalom

gvakorldsa szempontjdbol kozérdeklddésre szamot tarto tdjékoztatdsnak, koziigyet érintd képi
tudositdsnak mindsil. Rendori bevetés demonstrdaciokon minden esetben a jelenkor
eseményének mindsiil, még akkor is, ha a rendérok nem igazi , résztvevdi” a torténésnek.

Ezért az arrdl késziilt felvétel a képen lévék hozzdjarulasa nélkiil kozvetithetd a nyilvanossdag
felé, kivéve, ha ez a rendér emberi méltésdganak, mint az emberi mivolt bensd lényegét
feltétleniil megilletG védelemnek sérelmét jelenti; ilyen lehet példdaul a hivatdsa gyakorldsa
sordn megsériilt rendor szenvedésénck bemutatdsa”.

A fentieknek megfeleléen eléadjuk a Tisztelt Alkotmanybirésag részére, hogy
allasspontunk szerint a tamadott itélet elbirdlisa soran az eljaré Févarosi
Torvényszéknek elsédlegesen a hivatkozott Alkotmanybirésagi hatarozat rendelkezéseit
lett volna sziikséges figyelembe venni a perben felmeriilt jogellenesség megallapitiasa
vonatkozisaban, illetve ebben a korben sziikséges lett volna iitkoztetni az Inditvanyozé
megilletd véleménynyilvanitashoz, illetve sajto-szabadsaghoz fiiz6d6 jogot a felperest
megilleté maganélet tiszteletben tartasahoz valo joggal.

A perbeli kozzététel vonatkozasdban eldadjuk a Tisztelt Alkotmanybirdsag részére, hogy
allaspontunk szerint az — a Févarosi Torvényszék 43.Pf.631.789/2015/4. szam alatt meghozott
itéletében foglaltakkal egyezben — egyértelmiien beletartozik a kézérdeklddésre szamot tartd
tajékoztatas kategoridjaba, illetve az Oncélinak nem tekinthet6. Ennek oka, hogy
Inditvanyozé egyértelmiien a jelenkor eseményének mindsiild, a kozhatalom gyakorldsa
szempontjabol kozérdeklddésre szamot tartd eseményrdl tett kozzé tajékoztatast, amely
megfelel a hivatkozott Alkotmanybirosagi hatarozatban lefektetett, fent hivatkozott
iranymutatasnak.

A kozzététellel érintett esemény vonatkozasiaban hivatkozni kivanunk a Tisztelt
Alkotmanybirésag eldtt arra, hogy az ingatlan kiiiritése a mai Magyarorszagon egyértelmiien
a jelenkorhoz tartozd, kozérdeklédésre szdmot tartd eseménynek mindsiil, amelyet az is
igazol, hogy a jogalkot6 az elmult idészakban tobb esetben is térvényi szinten szabalyozta az
ingatlan kitiritése iranti eljarasokat és , kilakoltatasi moratériumot” vezetett be, tobbek kozott
a devizahitelesek megsegitése érdekében sziikséges egyes torvények modositasardl szolé
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2013. évi CLXXIII. torvény, illetve a birosagi végrehajtasrol szolo 1994. évi LIIL torvény
modositasardl szolo 2014. évi XVII. torvény rendelkezései alapjan. Eldadjuk tovabba a
Tisztelt Alkotmanybirosag részére, hogy a fentieket igazolja az a tény is, hogy a konkrét
eseményen az €rintetteken kiviil olyan civil szervezetek képvisel6i is jelen voltak, akik a
perbeli végrehajtast, illetve korabbi mas végrehajtasokat is igyekeztek megakadalyozni.
Megjegyezziik, hogy a kilakoltatdasok vonatkozasaban az elmult idészakban masok mellett
olyan neves civil szervezetek is felhivasokat, illetve kozleményeket tettek kozzé, mint az
Amnesty International, amely allaspontunk szerint egyértelmtien igazolja a perbeli események
jelenkorhoz tartozo, illetve tarsadalmi kézérdeklédésre szamot tartd jellegét.

Eléadjuk tovabba, hogy az Alkotmanybirdsagi hatarozat rendelkezéseibdl nem kovetkezik,
hogy a kozérdeklodésre szamot tartd eseményekrél szolo tuddsitds minden esetben
kozteriileten kell, hogy késziiljén, a hatdrozat arra vonatkozoan ad irdnymutatast, hogy a
felvételeken az intézkedd rend6rok masokkal egyiitt, kiemelés (példaul teleobjektiv
hasznalata) nélkiil, nem mint egyedi személyek kell, hogy szerepeljenek. Tekintettel, hogy az
alperes altal kozzétett felvételen kozérdekloédésre szamot tarté esemény vonatkozdsaban
intézkedé rend6rok, masokkal egyiitt, kiemelés nélkiil lathatoak, ennek megfelelden
allaspontunk szerint alperesnek nem volt kételezettsége hozzajarulast kérni az intézkedést
ellaté rendéroktél a képmas kozzétételéhez, erre vald tekintettel jogsértés az Inditvanyozo
altal tortént kozzététel vonatkozasaban az Alkotmanybirdsagi hatarozatot is figyelembe véve
nem tortént.

A fentieknek megfeleléen eléadjuk a Tisztelt Alkotmanybirésig részére, hogy
allaspontunk szerint a masodfoku birdsag itéletében az Alaptorvény, illetve a Tisztelt
Alkotmanybirdésig hatarozatiaban foglaltakkal ellentétesen allapitotta meg a perbeli
kozzététel oncéliasagat, illetve a perbeli jogsértés fennalltit és az Alaptorvény
rendelkezéseiben foglaltakkal ellentétesen hagyta helyben az elséfoka birdsag itéletét.
Hatarozott élléspdntunk szerint a fentiecknek megfeleléen a masodfoki birosag itélete
sulyosan sérti a véleménynyilvanitashoz és a sajtészabadsighoz fiizédé alkotmanyos

alapjogokat.

Eléadjuk tovdbba a Tisztelt Alkotmanybirosag részére, hogy &llaspontunk szerint a
masodfoku birdsag alaptérvény-ellenes modon allapitotta meg, hogy a Tisztelt
Alkotmanybirésdg fent hivatkozott hatdrozata és az abban foglalt rendelkezések nem
iranyadoak a per elbiralasa vonatkozasaban.

Hivatkozni kivanunk ebben a kérben arra, hogy — ahogyan arra fellebbezésiinkben és az
elséfokt eljaras soran is részletesen hivatkoztunk a hatdrozat alkalmazhatésaga
vonatkozasaban — a Tisztelt Alkotmanybirésag hatarozatdban nem csupan az Alaptorvény,
illetve az 1ij Polgéri Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. térvény, illetve az ezen jogszabalyok
hatalyba 1épését kovetben keletkezett alkotmanybirdsagi hatdrozatokat vette figyelembe,
ennek megfeleléen a Tisztelt Alkotmanybirdsag az alaptorvény-ellenesség megallapitasat nem
kizarolag az ) Polgari Torvénykdnyv rendelkezéseibél, illetve més 4j jogszabalyok
rendelkezéseibdl vezette le. Ezzel szemben a Tisztelt Alkotmanybirdsdg a hatdrozat
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indokolasabol kovetkezden a korabban hatalyban volt Alkotmany, illetve a korabbi, egészen a
"90-es évek elejéig visszamend alkotmanybirdsagi gyakorlat, tovabba a régi Ptk.
rendelkezéseit is figyelembe véve a véleménynyilvanitis szabadsaganak, illetve az ebbél
eredeztetheté sajté-szabadsag alapjoganak értelmezése alapjan allapitotta meg az
alaptorvény-ellenességet és fogalmazott meg altalanos érvényii rendelkezéseket.

Ennek megfeleléen az AB hatarozat t6bbek koz6tt rogzitette, hogy ,.a sajté szabadsdga mint
torténeti alkotmdnyunk vivimdnya a kezdettdl fogva dsszekapcsolddott a jelenkor eseményeirdl
52010 szabad tdjékoztatdssal, a tdrsadalmi kérdéseknek a nyilvanossdg elé tdrdsdval. A sajté
szabadsdgdnak védelme, a szabad tdjékoztatds feltételeinek biztositdsa egyrészt az

Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdésén alapulé dllami kitelezettség, mdsrészt a személyek
alapvetd joga, amely az Alaptorvény I cikk (3) bekezdésében foglalt feltételek mellett
korlatozhato™.

»A sajto szabadsdgdt arra figyelemmel kell garantdlnia az dllamnak, hogy a sajté a
véleményalkotashoz  sziikséges informdcioszerzésnek, a véleménynyilvanitdsnak és
véleményformadlasnak kitiintetett fontossagu eszkoze. [37/1992. (VI 10.) AB hatdrozat, ABH
1992, 227, 229., a tovdbbiakban: Abh.1.] Az Alkotmdnybirésdg a véleménynyilvdnitds
szabadsdagdhoz kapcsolddoan, a demokratikus kozvélemény kialakitdsa és fenntartdsa
szempontjabol tehdt kezdettdl fogva kitiintetett fontossagunak tekintette a sajto tdrsadalmi
jelentoségét. A sajté nemcsak a szabad véleménynyilvdnitds eszkoze, hanem a tdjékoztatdsé is,

azaz alapvetd szerepe van a véleményalkotds feltételét képezd tdjékozoddsban. (Abh. 1. ABH
1992, 227, 229.)”

Az Alkotmanybirosdg az Alaptérvény hatdlybalépését kovetden is megerdsitette kordbbi elvi
tételeit: ,, A sajtoszabadsdg — amely feloleli valamennyi médiatipus szabadsdgat — a
szoldsszabadsdg intézménye. A sajté ugyanis — tevékenységének egyre dsszetettebb és
szertedgazobb  jellege mellett is — mindenekeldtt a véleménynyilvanitdsnak, a

véleményformdldasnak és a véleményalkotdshoz nélkiilozhetetlen informdcidszerzésnek az
eszkoze. A szoldsszabadsadg kitiintetett jellege e tekintetben a sajtészabadsdgra is vonatkozik,
és vonatkozik rd a szabadsdg kettés igazoldsa is: a sajtoszabadsdg jelentGségét a szubjektiv
alapjog és a demokratikus kiozvélemény alkotmdnyos intézménye egyardnt igazolja. Az
Alaptorvény IX. cikke (2) bekezdése ennek megfelelGen a sajtészabadsdg elismerése mellett a
demokratikus kozvélemény kialakuldsdhoz sziikséges szabad tdjékoztatds feltételeinek
biztositdsdrol is rendelkezik {7/2014. (11I. 7.) AB hatdrozat, Indokolds [40]}.

A fentieknek megfeleléen eléadjuk a Tisztelt Alkotmanybirdsag részére, hogy allaspontunk
szerint a masodfokll birdsag itéletében alaptérvény-ellenes modon nem vette figyelembe a
Tisztelt Alkotmanybirosag 28/2014 (IX.29.) AB hatdrozatanak rendelkezéseit, illetve
alaptorvény-ellenes médon nem oldotta fel az Inditvanyozo altal az eljaras soran hivatkozott
alapjogi litkozést, tovabbéa alaptorvény-ellenes médon nem vette figyelembe Inditvanyozd
véleménynyilvanitashoz, illetve sajtoszabadsaghoz valé alkotmanyos alapjogat, illetve
Inditvanyozé kozzététele vonatkozdsaban alaptorvény-ellenes kovetkeztetést vont le az azzal
kapcsolatos jogsértés megallapitasakor.




II1/3. Inditvanvozé alapjoganak sérelme

Eléadjuk a Tisztelt Alkotminybirdsidg részére, hogy a jelen alkotminyjogi panasszal
tamadott itélet hatirozott allaspontunk szerint a fentiekben eldadottak szerint salyosan
sérti Inditvanyozonak az Alaptorvény Szabadsag és Felelosség fejezete IX. cikkének (1)
és (2) bekezdésének megfeleléen biztositott véleménynyilvinitishoz és a demokratikus
kozvélemény tajékoztatasahoz sziikséges szabad tdjékoztatas feltételeihez kapcsolédé
sajto-szabadsaghoz valé alkotmanyos alapjogat.

Eléadjuk ennek megfeleléen a Tisztelt Alkotmanybirésidg részére, hogy Inditvanyozo
allaspontja szerint a tamadott itélet rendelkezései a korabbi Alkotmanynak, az
Alaptorvénynek, a véleménynyilvanitas, illetve a sajto-szabadsaghoz fiiz6d6é alapjogaval
kapcsolatos rendelkezéseibe, illetve a Tisztelt Alkotmanybirosdg hivatkozott AB
hatdrozataban rendelkezéseibe iitk6z6 modon allapitjdk meg, hogy az Inditvanyozo altali
kozzététel oncéhinak, mindsiil, ennek megfeleléen hatdrozott allaspontunk szerint a tAmadott
itélet rendelkezései a hivatkozott, az Alaptorvényben, illetve az alkotmanybirdésagi

gvakorlatban rogzitett egyértelmii rendelkezésekkel ellentétesen a tdjékoztatis
oncéluként torténé mindsitésével, illetve az ezzel kapcsolatos jogsértés megallapitasaval
egyértelmiien és silyosan korlitozzak Inditvinyozé véleménynyilvinitishoz, illetve
sajto-szabadsaghoz fiiz6dé alkotmanyos alapjogait.

Eldadjuk a Tisztelt Alkotmanybirdsag részére, hogy hatdrozott allaspontunk szerint a tamadott
itéletben foglalt rendelkezések ennek megfelelden sulyosan és alkotmanyosan indokolhatatlan
modon avatkoznak be ¢€s sértik egyrészrél Inditvanyozo véleménynyilvanitashoz, illetve sajto-
szabadsaghoz fiiz6d6 alkotmanyos alapjogait akkor, amikor az Alkotmanybirdsag egyértelmt
iranymutatasatol eltéréen Inditvanyozo kozlését oncélunak és ekként jogsértének mindsitik,
annak ellenére, hogy Inditvanyozé a peres eljaras soran egyértelmilen igazolta, hogy a
kozzététel egyértelmiien kdzérdeklddésre tartott szamot, tekintettel arra, hogy az a mindenkori
kozhatalom gyakorlasaval Osszefliggésben keriilt bemutatasra, illetve az egyaltalan nem
tartalmazott olyan — az alkotmanybirésdg hivatkozott hatarozatiban egyértelmiien
meghatarozott — elemet, amelybél a k6zzététel dncélu voltara lehetett volna hivatkozni.

Inditvanyozé hatarozott dllaspontja szerint a tamadott itélet a fentieknek megfeleléen
sulyos és indokolhatatlan beavatkozast tartalmaz Inditvinyozé véleménynvilvanitashoz

és sajto-szabadsaghoz fiiz6dé alkotmanyos alapjogiba, mivel alkotminvos médon
indokolatlanul korlitozza az _Inditvinvozé altal a koézhatalom gyakorldsa
vonatkozasiaban kozzéteheté tdjékoztatast, amely hatdrozott allispontunk szerint
egvértelmiien csorbitja, illetve korlatozza a sajté-szabadsaghoz fiiz6d6 alkotmanyos
alapjog iltal biztositott, a demokratikus kozvélemény kialakulasahoz sziikséges szabad
tajékoztatas feltételeit.

Eléadjuk ebben a korben a Tisztelt Alkotmanybirdsdg részére, hogy a sajtd-szabadsaghoz
valo jog fentiekben eldadottak szerinti, az Alkotmanybirdsag fent hivatkozott hatarozataban is
megjelolt sziikségességi és ardnyossagi teszttel sem indokolhaté korlatozasa sulyos
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beavatkozast jelent a demokratikus kozvélemény kialakuldsdhoz sziikséges szabad
tajékoztatas kialakitasanak feltételrendszerébe.

IV. OSSZEGZES

Az itélet rendelkezéseinek vizsgalata alapjan egyértelmlien megallapithatd, hogy
Inditvanyoz6 az Abtv. altal megkovetelt érintettség feltételeinek eleget tesz, ennek
megfelelden a jelen inditvany befogadhato, igy az Abtv. 27. §-a szerint inditvany benyujtasara
jogosult.

A fentiekben eldadottaknak megfeleléen allaspontunk szerint az itélet sérti az
Alaptorvény IX. cikkének (1) és (2) bekezdéseit, ennek megfeleléen kérjiik a Tisztelt
Alkotmanybirésagot, hogy az itélet alaptorvény-ellenességét megallapitani, illetve a
tamadott itéletet megsemmisiteni sziveskedjen.

Kelt: Budapest, 2015. november 30. napjan

Melléklet:

5. szama melléklet: a jogi képviseldnek az alkotmanyjogi panasz elbterjesztésére szolo

meghatalmazasa
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