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Tisztelt Alkotmanybirésag!

Alulirott
a tovabbiakban: Inditvanyozo) kiviil jegyzett és a
jelen inditvanyhoz csatolt meghatalmazassal (lasd I/1. szamt mellékletet) igazolt jogi
képviseldnk utjan eljarva az Alkotmanybirésagrél szolé 2011. évi CLI  tdrvény
(tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése alapjan, a 30. § (1) bekezdésében eldirt torvényi
hatarid6n beliil az alabbi

alkotmanyjogi panaszt

terjesztjiik el6 a Févarosi Torvényszék 56.Pf.632.194/2015/3. szam alatt meghozott
itéletével szemben.

I. KERELMEK

Inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszt terjeszt el6 az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d)
pontja é az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjin, amelyben kéri a Tisztelt
Alkotmanybirdsagot, hogy az Abtv. 43. § (1) bekezdésének alkalmazasaval

— allapitsa meg elsédlegesen a Févarosi Torvényszék 56.Pf.632.194/2015/3. szam alatt
meghozott itéletének az alaptorvény-ellenességét, és




— az Abtv. 43. §-anak megfeleléen semmisitse meg a tamadott itéletet, mivel annak
hatélyosuldsa folytan Inditvanyoz6 Alaptdrvényben biztositott joganak sérelme bekdvetkezett,
illetve Inditvanyozo részére jogorvoslati lehetdség nincsen biztositva.

Inditvanyozé allaspontja szerint a végzés rendelkezései az Alaptorvény XVIII. cikkének (1)
és (7) bekezdéseibe iitkoznek.

II. BEFOGADHATOSAG

Az Abtv. 52. § (4) bekezdése értelmében az alkotmanybirésagi eljaras feltételeinek
fennallasat az Inditvanyozoénak kell igazolnia. Az alabbiakban Inditvanyozé igazolni kivanja
jelen ligyben valé kozvetlen és aktudlis érintettségét, tovabba azt, hogy az alaptérvény-ellenes
itélet vonatkozasaban Inditvanyozo jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, valamint hogy
az itéletet érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség all fenn, tovabba, hogy az itélet
alaptorvény-ellenes rendelkezései alapvet alkotmanyjogi jelentdségii kérdéseket vetnek fel.

I1/1. Az Inditvanyozé érintettsége

A fentieknek megfelelen eléadjuk a Tisztelt Alkotmanybirdsag részére, hogy Inditvanyozo
2015. februar 13. fellebbezést terjesztett elé a Févarosi Torvényszék részére a Pesti Kézponti
Kertileti Birosag 36.P.90.562/2014. szam alatti itéletével szemben. A Févérosi Torvényszék a
jelen alkotmanyjogi panaszban tdmadott és 2015. junius 9. napjan kelt itéletével a Pesti
Kozponti Keriileti Birosag itéletét hatadlyaban fenntartotta, tekintettel arra, hogy éllaspontja
szerint Inditvanyozo6 valamennyi fellebbezési kérelme alaptalan.

Allaspontunk szerint a Foévarosi Torvényszék itélete Inditvanyozénak az AlaptSrvény IX.
cikkének (1) és (2) bekezdéseiben a véleménynyilvanitds szabadsidgdhoz és a
sajtészabadsaghoz valo jogat sulyosan sérti, tekintettel arra, hogy a Févérosi Torvényszék —a
kés6bb részletesen kifejtetteknek megfeleléen — a véleménynyilvénitishoz és a
sajtészabadsaghoz valé alkotményos jog tartalmaval ellentétesen itélte alaptalannak alperes
fellebbezését és hagyta helyben a Pesti Kozponti Kertileti Birosag itéletét.

I1/2. A jogorvoslati lehetdség hianya

Tekintettel arra, hogy a Févéarosi Torvényszék végzése ellen fellebbezésnek nincs helye,
ennek megfelelden Inditvanyozé az Abtv. 26. § (1) bekezdés b) pontjdban foglaltaknak
megfelelden az itélet vonatkozasdban jogorvoslati lehetoségeit mar kimeritette, illetve az
itéletben foglalt alaptorvény-ellenes rendelkezések vitatasara kizardlag a jelen alkotmanyjogi
panasz Utjan van lehetoség Inditvanyozé részére. Eldadjuk a Tisztelt Alkotmanybirdsag
részére, hogy az itélettel szemben Inditvanyozé feliilvizsgélati kérelmet nem nytjtott be a

Kiria részére.




I1/3. Alapveté alkotmanyjogi jelentéségii kérdés

El6adjuk tovabba a Tisztelt Alkotméanybirésag részére, hogy allaspontunk szerint — a késébb
kifejtetteknek megfeleléen — a hivatkozott itélet rendelkez6 része, illetve annak indokolasa
alapveto alkotmdnyjogi jelentoségii kérdést vet fel, tekintettel arra, hogy az itélet
rendelkezései  sulyosan  sértik  Inditvinyozo  véleménynyilvinitishoz,  illetve
sajtoszabadsdghoz valo jogdt, tekintettel arra, hogy az eljaré Fdévarosi Torvényszék annak
ellenére hagyta helyben az els6foku itéletet, hogy Inditvanyozé fellebbezésében az
Alaptorvény, illetve a vonatkozé jogszabalyi rendelkezések, illetve a Tisztelt
Alkotmanybirésag és a polgari birésagok iranyad6 gyakorlata alapjan kérte annak hatdlyon
kiviil helyezését. Allaspontunk szerint az alkotmanyjogi panasszal témadott itélet — a
késébbiekben részletesen kifejtetteknek megfelelden — sulyosan sérti Inditvanyozd
véleménynyilvanitashoz, illetve sajtoszabadsaghoz val6 alkotményos alapjogat

Fentickre tekintettel megallapithatd, hogy az Alkotmanybirésag hatdskore a végzés
rendelkezéseinek alkotmanyossagi feliilvizsgalatara az Abtv 26. § (1) bekezdésére tekintettel
fenndll, az inditvany az Inditvanyozé alkotmanyjogi panasza emiatt vitathatatlanul
befogadhatd.

II1. Az Inditvianyozé kérelmében foglaltak részletes indokolasa

I11/1. Tényallds

Eléadjuk a Tisztelt Alkotmanybirosag részére, hogy Inditvanyozdval szemben_
felperes 2014. julius 14. napjan kelt keresetében 300.000,- Ft altaldnos kartérités (majd

késébb az eljaras sordn nem vagyoni kartéritésként pontositott) megfizetése iranti igényt
terjesztett eld. Keresetében felperes arra hivatkozott, hogy Inditvinyozé az éaltala is
foganatositott rendéri intézkedésrol késziilt képfelvételt a hozzajarulasa nélkiil kozzétette és
ezzel 6t nem vagyoni kir érte. Az elséfoki birdsadg felperes kartéritési igényét teljes
egészében megitélte és egytttal kotelezte Inditvanyozot 69.423,- Ft perkoltség és 9.000,- Ft
eljarasi illeték megfizetésére (2. szami melléklet: a Pesti Kozponti Keriileti Birosag
36.P.90.562/2014. szam alatti itélete). Az itélettel szemben Inditvanyozé fellebbezést
terjesztett eld, melyben elsddlegesen kérte az itélet megvaltoztatasat €s felperes keresetét |
elutasité dontés meghozatalat, masodlagosan kérte az itélet hatalyon kiviil helyezését és az |
elséfoku birdsag Gj eljarasra kotelezését. Inditvanyozé fellebbezésében eldadta, hogy az ‘
els6foku birosag Inditvanyoz6 erre vonatkozé hivatkozasa ellenére nem vette figyelembe,
hogy a perben az eljaré birésdgnak figyelembe kellett volna vennie az Alkotmanybirosag
teljes tilése altal 2014. szeptember 23. napjan meghozott 28/2014 (1X.29.) AB hatérozatanak
rendelkezéseit és az abban foglaltakra valo6 tekintettel sziikséges lett volna a folyamatban 1év
eljaras soran felperes kereseti kérelmének mérlegelése soran elsédlegesen a fennall6 alapjogi
iitkozést (véleménynyilvanitis szabadsiga, sajtoszabadsaghoz valé jog vs. maganélet
tiszteletben tartasahoz vald jog) kellett volna feloldani, illetve ezt kovetden elbirdlni felperes |
kereseti kérelmét. Inditvanyozé a fentiek mellett hivatkozott arra, hogy a fent megjelolt
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alapjogi iitkozés feloldasa az eljaras sordn, nem illetve nem megfelelden tortént meg, illetve
az eljar6 birdsag felperes kartéritési kérelmét annak bizonyitatlansiga ellenére itélte meg
teljes egészében. Inditvanyozo fellebbezésében hivatkozott ebben a kérben arra, hogy a Pesti
Ko6zponti Keriileti Birosag egy, a perbeli tényallassal egyez6 masik eljarasban a kartéritési
kérelem bizonyitatlansidga okan utasitotta el a kartéritési kérelmet, amely masik eljarasban
hivatkozott koriilmények Inditvanyozé allaspontja szerint a fellebbezéssel tdmadott itélet
alapjaul szolgalo eljarasban is fennallnak.

Eléadjuk a Tisztelt Alkotmanybirsdg részére, hogy a Fovéarosi Torvényszék
56.P£.632.194/2015/3. szam alatt meghozott (3. szimi mellékletként csatolt) itéletében az
elséfokt birdsag itéletét annak ellenére, hogy felperes fellebbezési ellenkérelmet nem
terjesztett eld, azaz a masodfoku eljaras soran a felperes fellebbezésében foglaltakat nem
vitatta, az els6foku itéletet teljes egészében hatdlydban fenntartotta. A mésodfoku birdsag
itéletének indokolasaban eldadta, hogy alldspontja szerint az els6foku birdsag itélete a
jogszabalyok rendelkezéseinek mindenben megfelel, ennek megfeleléen az els6foku
birésagnak az 1/2015 BKMPJE hatérozatot, illetve a Tisztelt Alkotménybirésag 28/2014
(IX.29.) AB hatérozatdban foglaltakat nem kellett alkalmaznia, ez utobbi hatdrozat a
masodfoku birésag allaspontja szerint azért nem volt irdinyadé az eljaras soran, mivel az még
meg sem sziiletett a perbeli vide6 kozzétételekor. A masodfoku birésag tovabba eldadta, hogy
allaspontja szerint az elsdfokd birdsag helyesen éllapitotta meg, hogy az eljaras soran az
1/2012. BKMPJE hatarozat rendelkezései voltak alkalmazandéak, illetve allaspontja szerint
az elséfoka birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a felperes nem mindsiil kozszereplonek,
ennek megfeleléen Inditvanyozo részérdl a kozzététel oneélu volt.

Elsadjuk a Tisztelt Alkotmanybirésdg részére, hogy az Inditvdnyozé 4ltal a perbeli
tényallassal egyez6, mas felperes altal inditott eljarasban elGterjesztett fellebbezés alapjan az
eljar6 Fovarosi Torvényszék 43.Pf.631.789/2015/4. szadm alatt meghozott (4. szama
mellékletként csatolt) itéletében Inditvanyozé éllaspontjanak teljes egészében helyt adva
megéllapitotta, hogy ,,visszaélésnek nem mindsil az alperes azon magatartdsa sem, mely
sordn honlapjdn kozzétette — mindenféle kommentdr, ahhoz tartozo cikk kozlése nélkil — a
kilakoltatdsrol késziilt felvételt, ugyanis ezzel nem lépte tul az Smtv. 13. §-dba — a
sajtészabadsdg és véleménynyilvdnitds, mint alapvetd jog, jegyében megdllapitott rendelkezés
— foglalt tdjékoztatdsi_kotelezettségét, tekintettel arra, hogy maga a devizaszerzédésekkel
osszefiiggd eljardsok — legyen az végrehajtdsi eljdrds keretében foganatositott kilakoltatds —
kozérdeklbdésre szdmot tarté eseménynek szdmit, melyrdl a médiaszolgdltatd tdjékoztatni
kiteles”. A birésag itéletében megéllapitotta tovabba, hogy ,az Alkotmdnybirésdg
1V/878/2013-as hatdrozatdban foglaltakra is figyelemmel, a végrehajtdsi eljdrds részét képezd
kilakoltatdsrol szdlé képfelvétel — ami a kozhatalmat gyakorld, szolgdlatdt teljesité renddri
intézkedést is magdban foglalja — nyilvdnossdgra hozatala nem tekinthetd éncélinak, az a
ielenkor eseményeirdl szold és a kozhatalom gyakorldsa szempontbol kézérdeklGdésre szdmot
tartd tdjékoztatdsnak, kiziigyet érintd_képi tuddsitdsnak mindsil, melyre tekintettel az
hozzdjdrulds nélkiil is nyilvdnossdgra hozhaté. Fentiekre tekintettel a nyilvdnossdgra hozatal
tekintetében az alperes jogsértést nem valdsitott meg, igy nem vagyoni kdrpotldsra a felperes
igényt nem tarthat. Azon hdtrdny, amelyet a felperes megfogalmaz nem az alperesi
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magatartdshoz kotheté, hanem azon szakma sziikségszerii velejardja, amelyet a felperes
vdlasztott”.

I11/2. Az itélet alaptorvény-ellenessége

El6adjuk a Tisztelt Alkotmanybirdsdg részére, hogy Magyarorszag Alaptdrvényének
Szabadsag és Felelosség fejezete IX. cikk (1) és (2) bekezdései alapjan

(1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvdnitds szabadsagdhoz.
(2) Magyarorszdg elismeri és védi a sajtd szabadsdgdt és soksziniiségét, biztositia a
demokratikus kézvélemény kialakuldsdhoz sziikséges szabad tdjékoztatds feltételeit.” .

Eldadjuk a Tisztelt Alkotmanybirdsag részére, hogy a Tisztelt Alkotménybirésdg altal
meghozott 28/2014 (IX.29.) AB hatérozat rendelkezései alapjan ,,renddri intézkedésrdl késziilt
képfelvétel hozzdjdrulds nélkil is nyilvdnossdgra hozhatd, ha a nyilvdnossdgra hozatal nem
dncély, vagyis az eset koriilményei alapjdn a jelenkor eseményeirdl sz6l6 vagy a kozhatalom
oyakorldsa szempontidbdl kozérdeklddésre szdmot tartd tdjékoztatdsnak, koziigyet érintd képi
tudésitdsnak _mindsiil. Renddri bevetés demonstrdciékon minden esetben a jelenkor
eseményének mindsil, még akkor is, ha a renddrok nem igazi , résztvevdi” a torténésnek.
Ezért az arrol késziilt felvétel a képen 16vék hozzdjdruldsa nélkiil kozvetithetd a nyilvanossag
felé, kivéve, ha ez a renddr emberi méltosdgdnak, mint az emberi mivolt bensd lényegét
feltétleniil megilleté védelemnek sérelmét jelenti; ilyen lehet példdul a hivatdsa gyakorldsa
sordn megsériilt renddr szenvedésének bemutatdsa’.

A fenticknek megfeleléen eléadjuk a Tisztelt Alkotmanybirésdg részére, hogy
allaspontunk szerint az itélet elbirdlisa sorin az eljaré Féviarosi Torvényszéknek
elsédlegesen a hivatkozott Alkotmanybirésigi hatirozat rendelkezéseit lett volna
sziilkséges figyelembe venni a perben felmeriilt jogellenesség megallapitasa
vonatkozdsiban, illetve ebben a korben sziikséges lett volna iitkoztetni az Inditvinyozo
megilleté véleménynyilvanitashoz, illetve sajté-szabadsighoz fiiz6dé jogot a felperest
megilleté maganélet tiszteletben tartasihoz valé joggal.

A perbeli kozzététel vonatkozasdban eléadjuk a Tisztelt Alkotmanybirdsag részére, hogy
4llaspontunk szerint — a Févarosi Torvényszék 43.Pf.631.789/2015/4. szam alatt meghozott
itéletében foglaltakkal egyezéen — az egyértelmiien beletartozik a kozérdekl8désre szamot
tartd tajékoztatas kategéridjaba, illetve az oncélinak nem tekinthetd. Ennek oka, hogy
Inditvanyozé egyértelmilen a jelenkor eseményének minésiild, a koézhatalom gyakorlasa
szempontjabol kozérdeklddésre szamot tarté eseményrdl tett kozzé tdjékoztatast, amely
megfelel a hivatkozott Alkotmanybirésagi hatérozatban lefektetett, fent hivatkozott

irAnymutatasnak.

A  kozzététellel érintett esemény vonatkozasaban hivatkozni kivdnunk a Tisztelt
Alkotmanybiroség elott arra, hogy az ingatlan kiliritése a mai Magyarorszagon egyértelmlien
a jelenkorhoz tartozo, kozérdeklodésre szdmot tarté eseménynek minésiil, amelyet az is
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igazol, hogy a jogalkot6 az elmult id6szakban t6bb esetben is térvényi szinten szabalyozta az
ingatlan kitiritése iranti eljarasokat €s ,.kilakoltatasi moratdriumot” vezetett be, tobbek kozott
a devizahitelesek megsegitése érdekében sziikséges egyes térvények modositasardl szold
2013. évi CLXXIIL. torvény, illetve a birésagi végrehajtasrol szolo 1994. évi LIII. toérvény
modositasardl szolo 2014, évi XVIL toérvény rendelkezései alapjan. Eléadjuk tovabba a
Tisztelt Alkotmanybirdsag részére, hogy a fentieket igazolja az a tény is, hogy a konkrét
eseményen az érintetteken kiviil olyan civil szervezetek képviseldi is jelen voltak, akik a
perbeli végrehajtast, illetve korabbi mas végrehajtasokat is igyekeztek megakadalyozni.
Megjegyezziik, hogy a kilakoltatasok vonatkozasaban az elmult id6szakban mdsok mellett
olyan neves civil szervezetek is felhivasokat, illetve kozleményeket tettek k6zz€é, mint az
Amnesty International, amely alldspontunk szerint egyértelmiien igazolja a perbeli események
jelenkorhoz tartozo, illetve tarsadalmi kozérdeklddésre szamot tart6 jellegét.

Eldadjuk tovabba, hogy az Alkotmanybirdsagi hatdrozat rendelkezéseibdl nem kovetkezik,
hogy a kozérdeklédésre szamot tarté eseményekrdl szolo tudositds minden esetben
kozteriileten kell, hogy késziiljon, a hatdrozat arra vonatkozoan ad irdnymutatast, hogy a
felvételeken az intézkedd renddrok masokkal egyiitt, kiemelés (példaul teleobjektiv
hasznalata) nélkiil, nem mint egyedi személyek kell, hogy szerepeljenek. Tekintettel, hogy az
alperes altal kozzétett felvételen kozérdeklddésre szdmot tartd esemény vonatkozasaban
intézkedd rend6érdk, mdasokkal egyiitt, kiemelés nélkiil lathatak, ennek megfelelden
allaspontunk szerint alperesnek nem volt kotelezettsége hozzajarulst kérni az intézkedést
ellatd rendoroktd]l a képmas kozzétételéhez, erre vald tekintettel jogsértés az Inditvanyozo
altal tortént kozzététel vonatkozasaban az Alkotmanybir6sagi hatarozatot is figyelembe véve
nem tortént.

A fentieknek megfeleléen eléadjuk a Tisztelt Alkotmanybirésig részére, hogy
allispontunk szerint a masodfoki birésag itéletében az Alaptirvény, illetve a Tisztelt
Alkotmanybirésig hatirozatiban foglaltakkal ellentétesen allapitotta meg a perbeli
kozzététel oncélisigat, illetve a perbeli jogsértés fennalitat és az Alaptérvény
rendelkezéseiben foglaltakkal ellentétesen hagyta helyben az elsifoka birdsag itéletét.
Hatarozott allaspontunk szerint a fentieknek megfeleléen a masodfoku birésig itélete
stlyosan sérti a véleménynyilvinitishoz és a sajtészabadsaghoz fiiz6dé alkotmainyos

alapjogokat.

Eléadjuk tovdbba a Tisztelt Alkotmanybirosdg részére, hogy &llaspontunk szerint a
masodfoki birdsdg alaptérvényellenes modon allapitotta meg, hogy a Tisztelt
Alkotmanybirésag fent hivatkozott hatdrozata és az abban foglalt rendelkezések nem
iranyadéak a per elbirdlasa vonatkozasaban.

Hivatkozni kivanunk ebben a korben arra, hogy — ahogyan arra fellebbezésiinkben €s az
els6foku eljards soran is részletesen hivatkoztunk a hatdrozat alkalmazhatdsaga
vonatkozasaban — a Tisztelt Alkotmanybirdsdg hatdrozatdban nem csupéan az Alapt6rvény,
illetve az 1j Polgéari Torvénykonyvrél szo16 2013. évi V. térvény, illetve az ezen jogszabalyok
hatalyba 1épését kovetden keletkezett alkotméanybirésdgi hatdrozatokat vette figyelembe,
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ennek megfelelden a Tisztelt Alkotmanybirdsag az alaptorvény-ellenesség megallapitasat nem
kizarélag az uj Polgari Torvénykényv rendelkezéseibdl, illetve mas 1j jogszabalyok
rendelkezéseibdl vezette le. Ezzel szemben a Tisztelt Alkotmanybirésdg a hatarozat
indokolasabol kovetkezden a korabban hatalyban volt Alkotmany, illetve a korabbi, egészen a
'90-es évek elejéig visszamend alkotmdanybirdsagi gyakorlat, tovabba a régi Ptk.
rendelkezéseit is figyelembe véve a véleménynyilvanitas szabadsaganak, illetve az ebbél
eredeztethetdé sajto-szabadsdag alapjoginak értelmezése alapjan adllapitotta meg az
alaptorvény-ellenességet és fogalmazott meg dltalinos érvényii rendelkezéseket.

Ennek megfeleléen az AB hatdrozat tébbek kozott régzitette, hogy ,.a sajtd szabadsdga mint
torténeti alkotmdnyunk vivmdnya a kezdettdl fogva ésszekapesolddott a jelenkor eseményeirdl
52016 szabad tdjékoztatdssal, a tdrsadalmi kérdéseknek a nyilvdnossdg elé tdrdsdval. A sajto
szabadsdgdnak védelme, a szabad tdjékoztatds feltételeinek biztositdsa egyrészt az
Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdésén alapulé dllami kitelezettség, mdsrészt a személyek
alapvetd joga, amely az Alaptorvény I cikk (3) bekezdésében foglalt feltételek mellett
korldtozhato”.

A sajté szabadsdgadt arra figyelemmel kell garantdlnia az dllamnak, hogy a sajté a
véleményalkotdshoz  sziikséges  informdciészerzésnek, a véleménynyilvdnitdsnak  és
véleményformdldsnak kitiintetett fontossdgu eszkoze. [37/1992. (VI 10.) AB hatdrozat, ABH
1992, 227, 229., a tovdbbiakban: Abh.1.] Az Alkotmdnybirdsdg a véleménynyilvdnitds
szabadsdgdhoz kapcsoldddan, _a demokratikus kiozvélemény kialakitdsa és fenntartdsa
szempontjdbol tehdt kezdettSl fogva kitiintetett fontossdgunak tekintette a sajté tdrsadalmi
jelentiségét. A sajté nemcsak a szabad véleménynyilvdnitds eszkize, hanem a tdjékoztatdsé is,
azaz alapvetd szerepe van a véleményalkotds feltételét képezd tdjékozdddsban. (Abh. 1. ABH
1992, 227, 229.)”

,Az Alkotmdnybirésdg az Alaptorvény hatdlybalépését kivetden is megerdsitette kordbbi elvi
tételeit: , A sajtészabadsdg — amely feloleli valamennyi médiatipus szabadsdgdt — a
széldsszabadsdg intézménye. A sajté ugyanis — tevékenységének egyre Osszetettebb és
szertedgazobb  jellege mellett is — mindenekelGtt a véleménynyilvdnitdsnak, a
véleményformdldsnak és a véleményalkotdshoz nélkillozhetetlen informdcidszerzésnek az
eszkize. A szoldsszabadsdg kitiintetett jellege e tekintetben a sajtészabadsdgra is vonatkozik,
és vonatkozik rd a szabadsdg ketts igazoldsa is: a sajtészabadsdg jelentGségét a szubjekttv
alapjog és a demokratikus kozvélemény alkotmdnyos intézménye egyardnt igazolja. Az
Alaptorvény IX. cikke (2) bekezdése ennek megfelelen a sajtészabadsdg elismerése mellett a
demokratikus kozvélemény kialakuldschoz sziikséges szabad tdjékoztatds feltételeinek
biztositdsdrdl is rendelkezik {7/2014. (IIl. 7.) AB hatdrozat, Indokolds [40]}”.

A fenticknek megfeleléen eloadjuk a Tisztelt Alkotmanybirésag részére, hogy
allispontunk szerint a _mdsodfoku birdsidg itéletében alaptérvény-ellenes médon nem
vette figyelembe a Tisztelt Alkotmanybirésig 28/2014 (IX.29.) AB hatdrozatanak
rendelkezéseit, illetve alaptorvény-ellenes médon nem oldotta fel az Inditvanyoz6 altal
az eljaras sordn hivatkozott alapjogi iitkozést, tovabb4d alaptérvény-ellenes médon nem
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vette figvelembe Inditvdnyozé véleménynyilvanitashoz, illetve sajtészabadsighoz val
alkotmanvos alapjogat, illetve Inditvanyozé kiozzététele vonatkozasiban alaptorvény-
ellenes kovetkeztetést vont le az azzal kapcsolatos jogsértés megallapitisakor.

IV. OSSZEGZES

Az itélet rendelkezéseinek vizsgédlata alapjan egyértelmlien megallapithatd, hogy
Inditvanyozé az Abtv. 4altal megkovetelt érintettség feltételeinek eleget tesz, ennek
megfelelden a jelen inditvany befogadhato, igy az Abtv. 26. § (1) bek.-e szerint inditvany
benyujtasara jogosult.

A fentickben eléadottaknak megfeleléen allispontunk szerint az itélet sérti az
Alaptérvény IX. cikkének (1) és (2) bekezdéseit, ennek megfeleléen az itélet alaptorvény-
ellenessége megallapithato.

V. ZARO MEGJEGYZESEK

Figyelemmel a 22/2012. (V.11.) AB hatéarozat és a 13/2013. (VL.17.) AB hatérozat tartalmara,
jelen alkotményjogi panaszban hivatkozas torténik a Tisztelt Alkotmanybirdsag korabbi
hatérozataira is az Alaptdrvény azon rendelkezései vonatkozasaban, amelyek tartalmukban és
kontextusukban nem térnek el az 1949. évi XX. torvényben irtaktol.

A Tisztelt Alkotmanybirosag kizarélagos hataskorét és illetékességét az Alaptorvény 24. cikk
(2) bekezdés d) pontja és az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapozza meg.

Az Alkotmanybirésag eljarasa az Abtv. 54. § (1) bekezdése értelmében illetékmentes.
Az Abtv. 52. § (5) bekezdésében foglaltakra figyclemmel inditvanyozo el6adja, hogy a jelen
alkotményjogi panasz, illetve a panaszban foglalt személyes adatok nyilvanossagra

hozataldhoz nem jarul hozza.

Kelt: Budapest, 2015. szeptember 7. napjan




Mellékletek:

1. szamd melléklet:

2. szami melléklet:

3. szami melléklet:

4, szamu melléklet:

a jogi képviselének az alkotmanyjogi panasz eléterjesztésére sz616
meghatalmazasa
a Pesti Kozponti Keriileti Birosag 36.P.90.562/2014. szam alatti itélete

a Févarosi Torvényszék 56.Pf.632.194/2015/3. szam alatt meghozott
itélete

a Fovarosi Torvényszék 43.Pf.631.789/2015/4. szam alatt meghozott
itélete
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