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AZ ALKOTMANYBIROSAG 16/2016. (X. 20.) AB HATAROZATA

a Févarosi Torvényszék 56.P£.632.194/2015/3. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasa-
rol és megsemmisitésérdl

Az Alkotmdnybirésag teljes tlése alkotmanyjogi panasz targydban — dr. Dienes-Oehm Egon és dr. Pokol Béla
alkotmanybirék kiilonvéleményével — meghozta a kovetkezd

hatdrozatot:

Az Alkotmanybir6sag megdllapitja, hogy a FGvarosi Torvényszék 56.Pf.632.194/2015/3. szamu itélete alaptor-
vény-ellenes, ezért azt megsemmisiti.

Az Alkotmanybirdsag elrendeli e hatarozatanak a Magyar Kozlonyben val6 kozzétételét.

Indokolds

1. Az inditvanyozé sajtéorganum — jogi képviselGje Gtjan — az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. térvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan fordult alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirésaghoz, kérve a Féva-
rosi Torvényszék 56.Pf.632.194/2015/3. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és annak meg-
semmisitését.

A Févarosi Torvényszék mint masodfoku birésag jogerds itéletében helyben hagyta az elsGfokon eljart Pesti
Kozponti Kerdileti Birosag itéletét. A felperes a készenléti rend6rség tagjaként 2012. jlnius 15-én végrehajté altal
foganatositott végrehajtasi cselekményt biztositott, amir6l amatdr filmfelvétel késziilt. Ezt a felvételt tette kdzzé
honlapjan az alperesi inditvanyozé anélkdl, hogy a felperes hozzdjarulasat kérte volna ahhoz — ez a koriilmény
késGbb a perben sem volt vitatott. 2013. aprilis 18-an a felperes felszolitasara a felvételt a honlaprél eltavolitot-
ta és torolte. A felvétel nyilvanossdgra keriilése a felperesnek allitasa szerint tarsadalmi hatranyt okozott, ami
miatt 300 000 Ft nem vagyoni kdr megtéritését kovetelte az alperestSl. A PKKB az Alkotmanybir6sdg id6koz-
ben meghozott 28/2014. (IX. 29.) AB hatarozatanak (a tovabbiakban: Abh.) ismeretében azt vizsgalta, hogy
a felperes az adott megjelenitésben kdzszerepld volt-e, és azt allapitotta meg, hogy nem volt az, ami miatt
képmasanak engedélye nélkiil valé felvétele és felismerhetd médon tortént kozzététele jogsértének mindsiilt.
Bar a birésag elsédleges érve az volt, hogy eljarasaban a Kdria 1/2012. Biintet6-kozigazgatasi-munkatigyi-
polgari jogegységi (a tovabbiakban: BKMPJE) hatarozata az irdnyadé red nézve, az Abh. pedig — mivel a jog-
egységi hatarozatot nem érintette és egy konkrét egyedi dontést semmisitett meg —, nem koti a birésagot,
mégis mérlegelte az Abh.-ban foglalt elvi tételeket. A bir6sag tartalom szerint idézi az Abh. Indokolasanak
[43] bekezdését, amely szerint ,[rlend6ri intézkedésrél késziilt képfelvétel hozzajarulas nélkil is nyilvanossagra
hozhat6, ha a nyilvanossagra hozatal nem 6ncéld, vagyis az eset koriilményei alapjan a jelenkor eseményeirdl
sz0l6 vagy a kozhatalom gyakorlasa szempontjabol kozérdeklGdésre szamot tarté tdjékoztatasnak, kozlgyet
érintd képi tuddsitasnak mindsiil.” Ezzel kapcsolatos megallapitasa szerint a ,k6zhatalom gyakorlasanak médja
akkor tart kozérdekl6désre szamot, ha annak soran az eljarasi szabalyokat nyilvanvalé6 médon megszegik”.
[PKKB 36.P.90.562/2014/6. szamu itélet 3. oldal 5. bekezdés] Ezen feliil az egyedi kiemelés nélkiili, a tomeg-
rendezvények biztositasaban valo részvételt tartja még olyan koriilménynek a birésag, amely az 6ncéld nyilva-
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nossagra hozatalt mint tilalmazott magatartast kizarja. Megallapitasa szerint viszont egyik kivételes esetkor ala
sem tartozik a perben vitatott felvétel, ami miatt a felismerhetd kdzzététel jogellenes, és nem vagyoni kar meg-
téritése alapjaul szolgalt.

Az alperesi inditvanyoz6 fellebbezéssel élt az itélet ellen, amelyben a jelenkor kbzérdeklGdésre szamot tart6
eseményének tekintette a felvételt, amelyen a rend&rok masokkal egyiitt, kiemelés nélkdl latszanak. Utalt arra,
hogy az 1/2015. BKMPJE hatarozat, amely hatalyon kiviil helyezte az 1/2012. BKMPJE hatarozatot, a folyamat-
ban |évg tGgyekben is alkalmazandd. A jogerds itéletet hozd birdsag allaspontja szerint az 1/2015. BKMPJE nem
alkalmazandé a folyamatban lévé lgyekben, kizarélag az azt kovetSen bekovetkezett eseményekre lehet alkal-
mazni. Ugyanigy nem irdnyadé az Abh. sem a Févarosi Torvényszék allaspontja szerint, mert a perbeli esemé-
nyekkor még nem sziiletett meg. Mindezek alapjan az itélet jogalapja és — a bizonyitékok helyes értékelése
folytan — 6sszegszer(isége tekintetében is alapos volt, ezért azt helyben hagyta.

2. Az inditvanyozo feliilvizsgdlati kérelmet nem nydijtott be, de alkotmanyjogi panasszal élt és kérte a tamadott
itélet megsemmisitését. Az Alkotmanybir6sag fétitkaranak felhivasara pontositott kérelmében az inditvanyozé
az Abtv. 27. §-a alapjan arra tekintettel kérte a Févarosi Torvényszék 56.Pf.632.194/2015/3. szamu itélete alap-
torvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését, hogy az sérti az Alaptorvény IX. cikkének (1) be-
kezdésében biztositott véleménynyilvanitds szabadsagat, és a IX. cikk (2) bekezdésében garantdlt sajtészabad-
sagot.

2.1. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panasza érdemi indokoldsaként hivatkozott az Alaptorvény IX. cikk (1) és
(2) bekezdésére, valamint az Abh.-ban foglalt tételekre, amelyek alapjan Ggy tartja: az itéletben Utkoztetni kel-
lett volna az inditvanyozét megillet6 véleménynyilvanitasi és sajtészabadsagot a felperest megilleté maganélet
tiszteletben tartdsahoz val6 joggal. Az inditvanyoz6 érvelése szerint a kilakoltatdsok — amelyben biztosité
rendérként hatosagi kozrem(ikodéként a felperes részt vett — egyértelmdien a jelenkor kézérdeklGdésre szamot
tartd eseményei, amit a kapcsolddé jogalkotas, a devizahitelesek megsegitésével kapcsolatos jogszabalyok sora
is igazol. Utal arra, hogy az Abh. félreértelmezése volna, ha csak a kozteriileten tortént eseményeket vagy a ki-
emelés nélkiil fotézott és felvett renddri kozremikdddket tekintené a jogértelmezés jogszer(inek az Abh. alap-
jan. Mindezek miatt az inditvanyozo kozvetlenil alaptorvény-ellenesnek tartja a bir6sagoknak azt a jogértelme-
zését, amely a konkrét esetben 6ncélinak mindsitette a felvétel kozzétételét.

Az inditvanyoz6 csatolta tovabba illusztrativ céllal a Févarosi Torvényszék egy masik tandcsanak fellebbviteli
eljarasban hozott itéletét, amely azonos alperes (inditvanyozd) ellen [ényegében azonos tényallds mellett a fel-
peresi keresetet — éppen az Abh.-ra valé hivatkozdssal - elutasitotta.

Az inditvanyozé hosszan idézi az Alkotmanybirésag 7/2014. (Ill. 7.) AB hatarozataban is megerdsitett, a sajto-
szabadsdg kiemelt védelmére vonatkozé gyakorlatét, s az abban foglalt érvelésre alapozza alapjogi sérelmét.

Il
1. Az Alaptorvénynek az inditvannyal érintett rendelkezései:

,IX. cikk (1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitds szabadsagahoz.
(2) Magyarorszag elismeri és védi a sajté szabadsdgat és sokszinliségét, biztositja a demokratikus kozvélemény
kialakulasahoz sziikséges szabad tajékoztatas feltételeit.”

Il
Az inditvany a kévetkez8k szerint megalapozott.

1. Az Alkotménybir6sdg az Ugyrend 31. § (6) bekezdése alapjan a panasz befogadasardl az érdemi hatdrozat
elGterjesztésével egyidejlileg dontott és a panaszt befogadta, mivel az az Abtv.-ben tdmasztott formai és tartal-
mi feltételeknek maradéktalanul megfelelt.

Az inditvanyozé érintettsége egyértelmiien fennall, mivel a perben alperesként részt vett. Az inditvanyozé
a rendelkezésre all6 jogorvoslatot kimeritette, felllvizsgalati kérelmet a felek egyike sem terjesztett elS. A jog-
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erds itéletet az inditvanyozo 2015. jdlius 7-én vette at, alkotmanyjogi panaszat 2015. szeptember 7-én, a hatar-
id6 utolsé napjan adta ajanlott kiildeményként postdra, amely igy hatarid6ben elGterjesztettnek mingsiil.

Az inditvdnyozé hatarozott kérelemmel élt az Abtv. 27. §-a alapjin az itélet megsemmisitése irdnt, alapjogsé-
relmét indokolta. A bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség lehetGségének megitélése, illet-
ve alapvet6 alkotmanyjogi jelent&ségl kérdés tekintetében felvetddik, hogy az Abh. az elbiralt tigy tényallasa-
hoz és alkotmdnyjogi tételeihez lényeges szempontbél kapcsol6dd, relevans alkotmanyjogi kérdést is érint§
mas Ugyekben kellGen figyelembe vételre keriilt-e az Alkotmanybirésag kordbbi hatdrozata. Mivel az Abtv.
39. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybir6sag hatarozata mindenkire — igy az el6ttik folyé tGgyben eljaré
birésagokra is értelemszer(ien — kételezd, az Alkotmdnybirdsdg inditvanyra ellendrzi, vizsgdlja, és szlikség ese-
tén az itélet megsemmisitésével orvosolja, hogy megfelelGen érvényesitik-e a birésagok a mindenkire nézve
kotelezd alkotmanybirésdgi hatarozat alkotmanyos tartalmat.

2. Az els6foki itélet meghozatalakor a PKKB szamara az Abh. mar ismert volt, a jogerGs itélet meghozatala
idején pedig mar a Kdria 1/2015. BKMPJE hatdrozata is megsziiletett, ami hatalyon kiviil helyezte a Kdria 1/2012.
BKMPJE hatdrozatat. E korlilmény azért bir jelentdséggel, mert az 1/2012. BKMPJE hatdrozat a nyilvdnos helyen
vagy kozteriileten szolgdlati kotelezettséget teljesité vagy munkat végzé személyek kapcsan mondta ki azt,
hogy tevékenységiik ellatdsa sordn nem mindsiilnek kozszereplének, ezért a beazonosithaté mddon,
egyediesitetten dbrazolé képmas vagy hangfelvétel nyilvanossagra hozatalahoz sziikséges a hozzajaruldsuk.
E jogegységi hatdrozat hatalyon kivil helyezésével a birésagok ismét a jogszabalyok kdzvetlen alkalmazasaval,
az Abh.-ban foglalt tételek megfelels figyelembe vételével tudnak donteni az egyedi tigyekben.

2.1. Ezt kovetGen a jogalkot6 elfogadta a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. térvény moédositasardl
sz0616 2015. évi XI. torvényt, amely kiegészitette a polgdri perrendtartasrol sz616 1952. évi lll. torvényt (a tovab-
biakban: Pp.) egy Gj XXI/A. fejezettel. Ebben az (j fejezetben egy Uj pertipus: a képmdshoz és a hangfelvételhez
valo jog érvényesitése irant inditott per szabalyai taldlhatok, amelyek Gsszességében a sajto-helyreigazitasi
eljarashoz hasonl struktdraban gyors és hatékony jogvédelmi eszkdzt kivannak a képmashoz és hangfelvételhez
val6 jogdban megsértett személynek adni. A per célja, hogy gyors, soron kiviili eljardsban korlatozott kereseti
kérelmet lehessen elGterjeszteni a jogsértés abbahagydsara, a megfelel§ elégtétel addsdra, tovabba ennek
nyilvdnossagra hozatalara, valamint a sérelmes helyzet megsziintetésére, a jogsértést megel6z4 allapot helyre-
allitasara és a jogsértéssel elddllitott dolog megsemmisitésére vagy jogsértd mivoltatél valé megfosztasara.
A per sz(k hatarid6ben terjeszthet§ el6, de a hatdrid§ elmulasztdsa nem jogvesztést, hanem csak e specidlis
perlési eszkoztSl valo elesést eredményez: ilyen perinditds elmulasztasa esetén a jogaiban sértett fél altalanos
személyiségvédelmi pert indithat. (Pp. 346/A-346/F. §)

3. ,Az Alkotmanybirésag a birésagok itéleteit [...] akkor birdlhatja feliil, ha azok az Alaptorvény megszabta
értelmezési tartomanyt megsértik, és ezaltal a bir6i dontés alaptorvény-ellenes lesz.” {3119/2015. (VII. 2.) AB
végzés, Indokolds [22]; 3031/2016. (Il. 23.) AB végzés, Indokolds [19]} Ennek kovetkeztében jelen ligyben az
Alkotmanybirésag nem azt vizsgdlja, hogy a Pesti Kozponti Kerlleti Birdsag itélete és az azt feliilvizsgdlé Féva-
rosi Torvényszék jogerds itélete helyesen dllapitotta-e meg a vitatott videofelvételr6l annak egyediesitett felvétel
min&ségét; nem azt vizsgdlja, hogy helyesen értékelte-e a bizonyitékokat vagy sem. Az alkotmanybir6sagi
vizsgalat terjedelme ahhoz igazodik, hogy az itélet — 6sszhangban az Abh.-ban foglalt elvi tartalommal —, biz-
tositja-e a véleménynyilvanitds szabadsagat, megfelelGen tkoztetve azt a fényképfelvételen szerepld felperes
emberi méltésdghoz valé jogaval. Jelen tigy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdése: a birdsag eleget tett-e
annak az alkotmanybirésagi felszélitasnak, hogy ,a sajtoszabadsag és a méltésagvédelmen alapul6 képmashoz
val6 jog kozotti érdekiitkozést egyedi mérlegeléssel” feloldja (Abh., Indokolds [44]). Ehhez a mérlegeléshez
hasznos segitség lett volna az elséfoku itélethozatal idején az eljard bir6é szamdra, ha az 1/2012. BKMPJE hata-
rozatat a Kdria hatdlyon kiviil helyezi addigra, azonban az Abtv. 39. § (1) bekezdésébdl egyértelmiien kovetke-
zik, hogy az Alkotmanybirésag hatdrozata mindenkire nézve kotelezd, igy a perben szerepl§ felek és az itéletet
hozo bir6sag szamara is. Az Alkotmanybir6sag hatarozata a kozzétételétdl vagy az abban foglalt eltérg id6pont-
t6l kozvetlendl hatdlyosul és kifejti mindenkire nézve kotelezg erejét.

Az Alkotmanybir6sag hangsilyozza, hogy a Kiria az 1/2015. BKMPJE hatdrozat meghozatalaval — vagyis

e

az 1/2012. BKMPJE hatdrozat hatdlyon kiviil helyezésével — el kivanta haritani az (el6zGek szerint vélt) akaddlyt
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az alkotmanybirésagi hatarozat érvényesilése Gtjabdl, am a birésag a Kiria intenciojat is figyelmen kivil hagy-
va sz(ken értelmezte az Abh.-t a kdvetkez8k szerint.

Az itéletet hozo els6foki és masodfoki birdsag is ismerte és figyelembe vette az Alkotmanybirésag hatarozatét,
amely az el6tte folyé ligy elbirdldsat is érintette, azt azonban lényeges elvi tartalmaval szemben megszoritéan
értelmezte. Helyesen idézte az els6foki hatdrozat az Abh. Indokolasa [43] bekezdését, amely az Alaptorvény
IX. cikkét a konkrét esetre vonatkoztatva azt az dllaspontot foglalta el, hogy a renddri intézkedésrdl késziilt
képfelvétel nyilvanossagra hozhatd, ha nem 6ncéld. Nem 6ncéli a nyilvanossagra hozatal, ha a jelenkor ese-
ményeirSl sz6l6 tdjékoztatasnak mindsil, vagy a kozhatalom gyakorlasa szempontjabdl kozérdeklGdésre sza-
mot tart6 tdjékoztatdsnak mindsiil. (Abh., Indokolas [43])

A végrehajtasi cselekményrél késziilt felvételt mar nem tekintette jelenkori eseménynek a birésdg, mivel a vég-
rehajtasi kényszer alkalmazasa az dllamszervezettel egyidGs. Az Alkotmanybir6sdag ramutat, hogy ezen érv el-
fogaddsa esetén példanak okdért a gyiilekezési jog gyakorlasa és az arrél valé targyszer( tuddsitds sem mind-
stilne a jelenkor eseményeinek, hiszen a gyiilekezés megszokott tarsadalmi tevékenység, amely alkotmanyjogi
védelemben is részesil. Az 1946. évi |. torvény preambuluma — melyre torténeti alkotmanyunk vivmanyaiként
kell tekintenlink — természetes és elidegenithetetlen jogként biztositotta mas jogok mellett a gylilekezési jogot
is. Pusztan az, hogy valamely tevékenység a miltban is fellelhetd volt, annak jelenkori eseményként valé figye-
lembevételét nem gatolhatja. Az a kériilmény, hogy évszazadok 6ta folyik allami segitséggel végrehajtas, még
nem mossa el a jelenkori érdeklGdést a jelenben lefolytatott cselekményekkel kapcsolatban, és az Abh. alapjan
az Alaptorvény IX. cikke sem értelmezhetd ilyen megszorité médon.

A kozhatalom gyakorldsa szempontjabol kozérdeklGdésre szamot tartd tdjékoztatds tekintetében azt fejtette ki
a birésag, hogy az csak ,akkor tart szamot kozérdekl6désre, ha annak sordn az eljarasi szabalyokat nyilvan-
valéan megszegik”. Ez az allaspont egydltaldn nem kovetkezik az Alaptorvény IX. cikkébdl, ahogy azt az
Abh.-ban értelmezte az Alkotmanybirésag.

Nyilvanvaléan fontos demokratikus érdek a sajté ,hdzérzé kutya” szerepe (vo. Abh., Indokolds [16]), amely
sordn a sajté demokratikus szerepkdrébe tartozik — e funkcidjaval 6sszhangban és a jogszabdlyi keretek kozott —
a jogszabalysértések leleplezése és nyilvanossagra hozatala. Ugyanakkor egyrészt a sajtészabadsag nem korla-
toz6dik erre a szerepre: a sajté a jelenkor kozérdeklGdésre szamot tarté eseményeirdl akkor is kdzvetithet, ha
azok semmilyen jogellenességet nem tartalmaznak. Masrészt, a ,hdz6rz6 kutya” szerep sem volna betolthetd,
ha a sajt6 az egyébként jogszer(i cselekményekrél, torténésekrdl ne tudédsithatna szabadon.

Az Alkotmanybirésag egy médiajogi kérdéseket vizsgald hatarozatdban elemezte a sajté funkcidjat a demokra-
tikus tarsadalmi rendszerben. ,Az Alkotmanybir6sag gyakorlatdban tehat az Alkotmany 61. § (1) bekezdésében
megfogalmazott szabad véleménynyilvanitas joga kettGs megalapozottsaggal bir: a véleményszabadsdg egy-
szerre szolgalja az egyéni autonomia kiteljesedését és a kdzosség oldalarél a demokratikus kdzvélemény meg-
teremtésének, fenntartdsdnak a lehetGségét. [...] A sajté a szélasszabadsdg intézménye. igy a sajtészabadség,
amennyiben a szélas, a kozlés, a vélemény szabad kinyilvanitasat szolgdlja, dgy védelme szintén kettds megha-
tarozottsagu: a szubjektiv alanyi jogi jelleg mellett a kozosség oldalarél a demokratikus kdzvélemény megte-
remtését és fenntartasat szolgdlja. [...] A sajtészabadsag joganak gyakorldsa révén az alapjog jogosultja aktiv
alakitoja a demokratikus kozvéleménynek. A sajté ezen mindségében ellendrzi a kozélet szereplGinek, intéz-
ményeinek tevékenységét, a dontéshozatal folyamatat, tdjékoztatja arrdl a politikai kozosséget, a demokratikus
nyilvanossagot (a «<haz&rzd kutya» szerepe)” [165/2011. (XII. 20.) AB hatdrozat, ABH 2011, 478, 503.]. A 7/2014.
(1. 7.) AB hatarozataban az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az alapjog igazoldsa kapcsan az Alaptor-
vény hatdlyba lépése elGtt kdzzétett e hatarozatban szerepld allaspontja a tovabbiakban is iranyadé {7/2014.
(1. 7)) AB hatédrozat, Indokolas [20]-[23]}. Egy mdsik hatarozataban az Alkotmanybir6sag az Emberi Jogok Eu-
répai Birésaganak vonatkozd gyakorlatit elemezte és ramutatott, hogy ,a sajtdszabadsag a «hdzérzdé kutya»
kiildetését ellatva a kozligyek nyilvanos vitatdsanak garantalasan keresztiil évja a demokratikus kozéletet.
Ez a szerep pedig a tdlzd, s6t a provokativ, adott esetben vulgdris vélemények kozlését is sziikségszerlien
magaban foglalja [EJEB, Prager és Oberschlik kontra Ausztria (15974/90), 1995. aprilis 26., 38. bekezdése;
EJEB, Bergens Tidende kontra Norvégia (26132/95), 2000. mdjus 2., 48-50. bekezdések]. Ezt az EJEB nemcsak
lehetGségként, hanem a demokratikus orszdgokban a sajt6 kotelességeként fogja fel {EJEB, Goodvin kontra
Egyesilt Kiralysag [GC] (17488/90), 1996. marcius 27., 32. bekezdés}.” {13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat, Indo-
kolds [35]}

Mindezek miatt az Alaptorvény IX. cikkével 6sszeegyeztethetetlen volna a képmas nyilvanossagra hozatalaval
kapcsolatos olyan bir6sagi értelmezés, amely kizdrdlag akkor tenné a felvétel készitését, illetve felismerhetd
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maédon vald kozzétételét jogszer(ivé, ha az intézkedésre vonatkozé ,eljarasi szabalyok nyilvanval6” megszegé-
sét dokumentdljak. A jogsértd renddri aktusok egészét nézve sok esetben csak bizonyos részcselekmények te-
kintetében all fenn ,az eljarasi szabalyok nyilvanval6” megsértése, a birésdg értelmezése alapjan azonban
a jogszerl cselekményrdl — akdr annak ellendrzése, a jogszerliség megdrzése érdekében mintegy nyomdsgya-
korlas végett — képanyag csak akkor lenne felvehetd és késébb kozzétehetd, ha annak elkészitéséhez a felvett
renddr (mds kozszerepld) eldre, kifejezetten hozzdjarult. Az Alkotmanybirésdg az Alaptorvény IX. cikkében
foglalt sajtészabadsag és véleménynyilvanitas szabadsaga védelmében az Abh.-ban Ggy értelmezte a képfelvé-
tel kozzétételével kapcsolatos jogi helyzetet, hogy ,[mlindaddig, amig valamely tajékoztatas nem visszaélés
a sajtészabadsdg gyakorlasaval, az emberi méltésag védelmével 6sszefliggésben a személyiségi jogok sérelmé-
re valé hivatkozas ritkan alapozza meg a sajtészabadsag gyakorlasanak a korlatozasat. Valamely jelenkori ese-
ménnyel kapcsolatban a nyilvdnossag figyelme elé keriilt személyrél késziilt képmas dltalaban az eseménnyel
Osszefliggésben az engedélyiik nélkil nyilvdnossagra hozhat6” (Abh., Indokolds [42]). Az Alkotmanybir6sag
altal meghatdrozott alkotmanyos értelmezési tartomany megjelol szamos olyan kivételt, amely a sajtészabad-
saggal valo visszaélés ala esik (ilyen pl. az 6ncéla kozzététel), illetve amikor a sajtészabadsdg mas oknal fogva
meghajol az emberi méltsag védelme el6tt (ilyen pl. az egyébként kozérdeklGdésre szamot tarté eseményrél
késziilt felvétel korében a megsériilt renddr szenvedését megorokitd felvétel).

Az Alkotmanybirésag a birésagok altal elvégzendd mérlegelés szempontjairdl, f6szabalyardl éllast foglalt az
Abh.-ban: ,[a] rendes birésagra tartozé kérdés polgari lgyben, hogy milyen eseményt tekint kozszereplésnek,
kozéleti szereplésnek, milyen felvételt mindsit tomegfelvételnek vagy a személyiségi jogokat sértének a Ptk.
alapjan, az értelmezésnél az Alaptorvényre is megfelelGen figyelemmel kell lenni. [...] A nyilvanos helyen ké-
szlilt, nem sértd, az érintett személyt targyilagosan dbrazolé felvétel dltaldban nyilvanossagra hozhat6 engedély
nélkil, ha az a kozérdeklGdésre szamot tarté tuddsitashoz kapcsolddik, a jelenkor eseményeirdl valé szabad
tajékoztatasahoz kotddik” (Abh., Indokolds [44]). Az Alkotmdnybirésdg ezt az alkotmanyos jelentdségd, de bi-
r6sagi hataskorbe tartozé jogszabalyértelmezést — alkotmanyos jogalldsdval 6sszhangban — nem végzi el a bi-
résagok helyett. Az Alkotmanybirésag 3/2015. (Il. 2.) AB hatdrozatdban egy birdsagi itélet felllvizsgalata kap-
csan fejtette ki, hogy ,az Alaptorvény 28. cikke alapjan a bir6sagnak alkotmanyos kotelezettsége, hogy a jelen
tgyet a sajtészabadsdg korldtozasara irdnyadd alkotmanyos szempontok és az azokat kibonté alkotmanybirdsa-
gi hatdrozatok figyelembevételével birdlja el, és az MNB kozigazgatasi hatdrozatat a piacbefolyasolas tilalma-
nak olyan értelmezése alapjan vizsgalja fellil, amely nem sérti a sajtészabadsdg alkotmdnyos tartalmat. Nem
arrél van sz6, hogy a birésagnak kozvetlenil ezekre az alaptorvényi rendelkezésekre kellene alapitania a don-
tését, hanem arrdl, hogy az dltala alkalmazandé jogszabaly, a Tpt. értelmezése és a konkrét tényallasra val6
alkalmazasa soran figyelemmel kell lennie a relevans alkotmanyossagi szempontokra” {3/2015. (Il. 2.) AB hata-
rozat, Indokolas [20], hasonléan Id. még Indokolas [53]}.

Amennyiben a bir6sag jogerds itéletében nem tartja tiszteletben az Alaptorvény autentikus értelmezését, Ggy
az Alkotmanybir6sag feladata — alkotmanyos jogalldsaval 6sszhangban, erre iranyulé inditvany esetén — az ilyen
itéletek alkotmdnyjogi panasz keretében torténd fellilvizsgalata és sziikség esetén megsemmisitése. Az ugyanis
mar nem tartozik a bir6sdg a mérlegelési korébe, hogy érvényt szerez-e az Alaptorvény 24. cikke (1) bekezdé-
sében foglaltaknak, amely szerint ,[a]lz Alkotmanybirésdg az Alaptorvény védelmének legf6bb szerve”. Az Al-
kotmanybir6sag hangsilyozza: az Alaptorvény e cikke mérlegelést nem tlir6en az Alkotmanybirésag kotelezett-
ségévé teszi, hogy az Alaptorvénybe (itkdzd birdsagi dontést megsemmisitse és ezaltal is érvényt szerezzen az
Alaptorvény normahierarchiaban betoltott legf6bb szerepének. Ezt az alkotmanyos rendben betdltott kiemelke-
dé& szerepet bontja ki az Abtv. mint sarkalatos torvény 39. § (1) bekezdése, amely az alkotmanybirdsagi hataro-
zat mindenkire nézve kotelezd erejét allapitja meg. Ezt vonna kétségbe az, ha az alkotmanybirésagi hatarozatot
akar a jogalkoto, akar — mint jelen esetben — a jogalkalmazé szelektiven, megszoritéan alkalmazna, illetve mas
médon nem érvényesitené megfelelGen.

Mivel jelen esetben a feliilvizsgdlni kért jogerds itélet — amely alkotmanyjogi jelent&ségl kérdésekben lényegé-
ben az elséfokl birosag fentebb részletezett érveit hagyta helyben — nem all 6sszhangban az Alaptorvény
IX. cikke Abh.-ban lefektetett értelmezési kovetelményeivel, az Alkotmanybir6sdg megdllapitotta a FGvarosi
Torvényszék 56.Pf.632.194/2015/3. szamu itélete alaptorvény-ellenességét, és megsemmisitette azt.
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[27] 4. A hatarozat kozzététele a Magyar Kozlonyben az Abtv. 44. § (1) bekezdése masodik mondatan alapul.
Budapest, 2016. oktéber 18.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
Az Alkotmanybirésag elnékhelyettese

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon Lészl6 s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivés Maria s. k., Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon alkotmanybiré kiilonvéleménye

[28] Nem értek egyet a hatdrozattal. Az alapvet6 problémat abban latom, hogy a hatdrozat a Févarosi Torvényszék
56.P£.632.194/2015/3. szamd itéletének alaptorvény-ellenességét és megsemmisitését nem az adott egyedi tgy
alkotmanyjogilag relevans koriilményeinek vizsgalatara, hanem kizarélag az Abh.-ra alapozza. A tobbségi véle-
mény szerint a széban forgo jogerds itélet ,nem all 6sszhangban az Alaptorvény IX. cikke Abh.-ban lefektetett
kovetelményeivel” (Indokolas [26]).

[29] A fentiekben idézett 6sszegzd jellegli indok és a hozza tartoz6 érvelés tobb szempontbdl vitathaté és olyan

kérdéseket vet fel, amelyekben dllaspontom a tébbségi hatarozatbdl tiikr6z6d6 allasfoglalastél — esetenként
gyokeresen — eltér.

[30] 1. Mindenekel6tt hangsilyoznom kell, hogy a hatarozat éltal kételezg alkotmanyos értelmezésként, azaz mint-
egy ,alkotmanybirésagi jogként” kezelt értelmezési kovetelmények a jelen liggyel szimos lényeges tekintetben
0ssze nem hasonlithaté egyedi tigyben sziilettek, amelyben az Alkotmanybirésag — ténybirdsagi feladatokat is
ellatva — megalapozatlanul és egyoldaltGan részesitette el6nyben a sajtészabadsag gyakorlasat mas szabadsag-
jogok védelmével szemben. Az Abh.-hoz f(iz6tt kiilonvéleményemben ramutattam arra, hogy a dontés figyel-
men kivil hagyta azt — az Alkotmanybirésag gyakorlataval kordbban megerdsitett — az alkotmanyjogi konfliktus
szempontjabdl meghatdrozé jogi tényt, hogy a kameraval rogzitett felvétel személyes adat, ennek feltarasardl
és felhasznalasar6l mindenki maga rendelkezik. Kovetkezésképpen a képfelvétel hozzajarulds nélkiili nyilvanos-
sagra hozatala az adott koriilmények kozott nemcsak az emberi méltésdgot, hanem a személyes adatok védel-
méhez fiz6dG6 jogokat is sértheti.

[31] Kilonvéleményemben elvi éllel juttattam kifejezésre azt a jelen lgyben is iranyad6 alldspontomat, hogy
,az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdésének az Alaptorvény IX. cikke (2) bekezdésével val 6sszetitkdzése esetén
csak az eset 6sszes korlilményeinek vizsgalata alapjan — és az Alaptorvény IX. cikke (1) bekezdésére is figyelem-
mel — donthetd el, melyik rendelkezés kell, hogy els6bbséget engedjen a masik javdra, az adott szabadsagjog
gyakorlasanak indokolt feltételhez kotése, sziikség esetén korlatozdsa formajaban.”

[32] Ehhez, az altalam valtozatlanul fenntartott elvi tételhez a jelen kiilonvéleményemben sziikségesnek tartom
hozzatenni és hangsulyozni a kovetkez8ket. A bir6sagoknak az altaluk feltart tényallas alapjan joguk és koteles-
ségiik az alkotmanyos kolliziét eldonteni, az Alkotmanybir6sdg azonban kizdrélag az alapjogi Osszelitkozés
feltlbirdlatara jogosult, a tényallast nem mindsitheti a kontradiktorius eljardsban dont§ birésagtol eltérGen.
Mindez az Abh.-ban a IX. cikkre vonatkozéan a jelen hatdrozattal perdontének tekintett értelmezési kovetelmé-
nyek felhasznalhat6sdgat a targyat illetéen hasonl6, de koriilményeikben eltéré egyedi tigyekben jelentGsen
korlatozza, ,alkotmanybirésagi jogként” valo kezelését pedig kizarhatja.

[33] 2. A jelen hatarozat targyat képezd egyedi ligyben a tényallast a Pesti Kozponti Keriileti Birsag (a tovabbiak-
ban: PKKB) a 36.P.90.562/2014/6. szamu itéletében foglaltak szerint feltarta és annak alapjan éllapitotta meg
a sajtészabadsdag visszaélésszer( gyakorldsat, az alperes részérél tortént, a felperes magdnszférajaban is hatrd-
nyokat okozé 6ncéli nyilvanossagra hozatalt. Figyelemre mélt6, hogy az itélet indokolasaban kifejezetten is
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hivatkozott az Abh. értelmezési tartomanyaval valé 6sszhang meglétére, j6l lehet az elkdvetés idGpontjaban,
a személyiségi jogot sértG nyilvanossagra hozatalkor az Abh. még meg sem sziiletett.

Nincs jelentGsége tehat annak, hogy a PKKB itélete dontése aldtamasztasaul hivatkozott az akkor még hataly-
ban 1év6 és szamara kételez 1/2012. BKNPJE szamu kdriai polgari jogegységi hatarozatra is, amelyet egyéb-
ként az Abh. nem semmisitett meg. A PKKB altal megallapitott tényalldst a jogerds birdsagi hatarozat minden
lényeges elemében helybenhagyta. (Ezzel 6sszefliggésben megjegyzem, nem vildgos, hogy a jelen hatarozat
miként viszonyul az ligyben hozott els6foki birésagi dontéshez.) Megalapozatlan tehat a Févarosi Torvényszék-
nek az elséfokd birésag helytall6 jogértelmezésén alapuld és azt helybenhagyé itéletének megsemmisitése.

Budapest, 2016. oktéber 18.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotméanybiré

Dr. Pokol Béla alkotmanybiré kiillonvéleménye

Nem tamogatom a rendelkez6 rész megsemmisit6 rendelkezését, mert ez megitélésem szerint sérti az intézke-
dé rend6rok maganélethez valé jogat azzal, hogy fenn kivanja tartani az arcképlik felismerését lehet6vé tételét
a jovében is a médiatuddsitasokban. A rend6rok egyszerl végrehajtéi az allami-politikai hatalom intézkedése-
inek, és igy nem tekinthetSk kozszereplének. Az azonosité szamuk elegendd ahhoz, hogy esetleges torvényte-
lenségtikért felelGsségre vonasuk biztositott legyen — és épp ezért a legnagyobb fegyelmi vétség ennek letaka-
rasa, vagy eltlintetése —, de arcképiik nyilvdnossagra hozatala a médiatudésitasokban a renddri tevékenységiik
kozben is megbrzott magdnszférahoz valé jogukat sérti. Ezt az allaspontomat tartalmazza az Abh.-hoz f(iz6tt
kilonvéleményem is, és mostani kiilonvéleményemben ennek fenntartasat szeretném nyomatékositani. Emellett
most egy tovabbi érvet kivanok felhozni dllaspontom alatdmasztdsara.

Az 1990-es évektdl kezdGdGen az akkori alkotmanybirésagi tobbség a féként a gyiilekezési eseményeknél
felmeril6 dilemmara adott valaszaban — mely dilemmat a rendérok képmasanak és ezzel a rendéri szerepén tdl
magdanszemélyiségének médiaban valé megjelenése okozott — jobb hijan az emberi méltésaghoz valé joggal
operalva igyekezett megoldani. Akkor ugyanis csak a maganlak védelméhez val6 jog keriilt alkotmdnyos véde-
lem ald az akkor hatélyos Alkotmany 59. §-ban a maganszféra védelme kapcsan. Igy ezekben az években
a méltésagvédelmi alapon csak akkor léphetett fel az Alkotmanybirésag a rendéri képmas védelme érdekében,
ha az emberi méltésagat sérté médon jelent az meg a nyilvanossag el6tt. Az Alaptorvény 2012-t6l ezzel szem-
ben kiterjesztette a maganszféra védelmét, és mar a maganélet egészének védelme kerilt alaptorvényi védelem
ald a VL. cikk (1) bekezdésében. Ezzel mdd nyilt arra, hogy az Alkotmanybirésag ne egy atfogd (normativan
tresebb formula) alapjan kozelitse meg ezt a kérdést, hanem a rendér esetében konkrétan felmeriil6 magan-
szférdja védelme oldaldrél. Hiaba éllt azonban az Alaptérvény negyedik médositasaban a régi alkotmanybiro-
sagi hatdrozatok explicit hatalyon kiviil helyezése, és utana ennek értelmezése kapcsan az akkori alkotmany-
birésagi tobbség deklaracidja a 13/2013. (VI. 17) AB hatdrozatban, hogy csak akkor kéveti mégis a régi
alkotmanybirésagi hatarozatokat, ha nem volt véltozas a régi Alkotmany és az Gj Alaptorvény vonatkozé szaba-
lyai szempontjabdl. Ténylegesen a legtobb esetben még a testiiletben lefolytatott éles vitdk utan is megmaradt
rendszerint a tobbség a régi alkotmanybir6sdgi hatdrozatok értelmezése mellett. Ez a beallitédas aztan termé-
szetszer(ileg hozta magdval 2012 utan még éveken at, hogy egy feliiletes érvelés utan a legtobb AB-hatdrozat-
nal rogton megtortént a visszanyulds a régi alkotmanybirésagi hatarozatokra. Ezért maradt el egy sor esetben,
hogy a megvdltozott alaptorvényi szabdlyozas nyoman Uj érvelést dolgozzunk ki, és igy mechanikusan a régi
szabalyozdshdl eredd régi érvelési vonalakon torténik meg sokszor ma is az ligyek elbiralasa.

Ugyanez tortént megitélésem szerint a jelen eset szamdra az alkotmanybirésagi gyakorlatot rogzit6 Abh. indo-
kolasaban is, és ez megmaradva a méltésagvédelmi érvelésnél nem tért at az Gj Alaptorvény rendelkezése
alapjan a rend6rok maganszférahoz valé jogdnak védelmére. Azéta pedig az Abh. tartalmazza az alkotmany-
bir6i tobbség allaspontjat e dilemmadra. Ez pedig sokkal tagabban vonja meg a rendéri képmas nyilvanossag
el6tti megjelenés lehetGségét, mintha a régi alkotmanybirésagi gyakorlattal szemben attért volna az Alaptor-
vény szerinti elbirdldsra. Csak akkor latja megtilthatonak a képmas-megjelenitést, ha az a rend6r méltésaganak
sérelmét vonna maga utan. Ezt nem tudom elfogadni, és ezzel szemben azt kell hangstlyozni, hogy a rendér
nem kozszerepld, csak az allami kényszeralkalmazas végrehajt6 eszkoze. E szerepén til egész személyisége
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a kényszeralkalmazas pontos szabalyozdsai kozben kotelez&en hattérbe van tolva, és a masik oldalrél ez azt
jelenti, hogy egész személyisége megmarad e szerepjatszasa kozben is a maganszféraja részének. Igy ennek
megmutatdsa a képmdsdnak megjelenitésével nemcsak akkor sérti magdnszférajahoz val6 jogat, ha az emberi
méltdsagdt sért6 modon torténik a képmas-megjelenités, hanem barmilyen esetben, ha az a jovahagyasa nélkiil
tortént.

Osszegezve tehat dlldspontomat a jelenlegi tobbségi hatarozattal szemben én Ggy ldtom, hogy elkivetve az
Abh. hibdjat, ez a hatarozat sem veszi gércsG ala a régi alkotmanyos szabdlyozastél valo eltérést a jelenlegi
Alaptorvényben, és megmaradva a méltésagvédelmi érvelésnél leszlkitve vizsgalja meg a vitatott bir6sagi ité-
leteket. Ha attérne az dltalam javasolt érvelési vonalra, és az Gj Alaptérvény lgyben ténylegesen relevdns ren-
delkezését vonnd be — a VI. cikket a magdnszféra védelmében —, akkor el kellene dllnia a biréi itélet megsem-
misitésétol.

Budapest, 2016. oktéber 18.

Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotménybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/2950/2015.
Kozzétéve a Magyar KozIony 2016. évi 159. szamaban.



