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Dr. Bitskey Botond tr, az Alkotmanybirosag fétitkara 2021, januar 21-én kelt lovaidhen
felszolitott a 2020. november 20-an elGterjesztett alkotmanyjogi panaszom kiegészitésére,
amelyet felhivasanak megfeleléen egységes szerkezetben az alabbiak szerint terjesztek eld:

Aluliots IR o

mellekelten csatolt meghatalmazassal igazolt jogi képviselém Dr. Garay Rudolf tigyvéd

) utjdn — az Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi CLL torveény 27. §-a
Jan az alapol

alkotmaényjogi panasz inditvanyt

terjesztem a T. Alkotméanybirésag elé és kérem, hogy éllapitsa meg a Févérosi Kézigazgatasi
¢s Munkaligyi Birosag 45.K.30.526/2018/49. szam itéletének és a Kiria mint feltilvizsgélati
birosag Kfv.1.35.578/2019/8. szamu itéletének Alaptérvény ellenességét és semmisitse meg
azokat, mert az sérti az Alaptorvény XX VIII. cikk (1) és (7) bekezdését.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdés a.) pontjara tekintettel az Alaptérvény 24. cilck (2) bekezdés c.)
¢s d.) pontja allapitja meg az Alkotménybirésdg hataskorét az inditvanyom elbiralasara, a
jogosultsaigomat pedig azzal igazolom, hogy az éltalam megsemmisiteni kért, a Kuria mint
felilvizsgalati birésag elétti Kfv.1.35.578/2019/8. szama peres eljdrasban felperesi pozicioban
voltam.

Az ligyben az alabbi biroi dontések sziilettek:

1.)F6varosi Kozigazgatési és Munkaiigyi Birdsag 45.K.30.526/2018/49. szamu itélete,
2.)Kuria mint feliilvizsgalati birésag Kfv.1.35.578/2019/8. szamu itélete,

melyet tigyvédem Dr. Garay Rudolf 2020. szeptember 28-4n vett kézhez.

Budapest F6varos Kormanyhivatala BP/1008/07599-4,5/2017. szamu hatdrozatéval 2012-
2016. évekre 269.275 Ft telekadot, 854.893 Ft épitményadoét, 363.500 Ft kommunélis adot
valamint 427.447 Ft addbirsdgot vetett ki részemre a tulajdonomat képezd

_sze’tm alatti hazas ingatlan vonatkozasaban.

2017. november 7-én a Kormanyhivatal hatdrozata ellen keresetet terjesztettem elé a T.
Févarosi Kdzigazgatasi és Munkaligyi Birdsag elé, melyben kértem, hogy sziveskedjék a
Kormanyhivatal fenti szam( hatarozatit megsemmisiteni az alabbi indokaim alapjan:
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Ugyanis a Korményhivatal hatdrozatanak 9. oldaldn 2012-2016. kozotti  iddszakokra
lakasonként 25.500 - 28.500 Ft kommunalis adé megfizetésére kitelezett, ami a Htv. 26, §-
aba Utkozik.

Az épitményad6 vonatkozasaban 2012. janudr 1-t61 1.658 Ft/m2/év, 2013. januar 1-t81 1.720
Ft/m2/év, 2016. januar 1-t5] 1.848 Ft/m2/év megfizetésére kotelezett, ami a Htv. 16, §-dval
ellentétes.

A 23/1966. (XIL.4.) Budapest Févaros XII. keriili Onkorményzat rendelete az épitményadorol
mar 1997. évben 1.720 Ft/m2 fizetési kotelezettséget allapitott meg,

A 20/2006. (XII.13.) Budapest XII. keriilet Hegyvidék Onkorményzatanak rendelete a
maganszemélyek kommunélis adojarél mar 2006-ban 17.245 Ft-ban allapitja meg a fizetési
kotelezettséget lakdsonként.

Ismételten csak arra tudok hivatkozni, hogy a XII. keriileti Onkormanyzat rendelete az
eépitményadordl és a kommunalis adérél az akkor hatalyos Alkotmany 44/A. § (2) bekezdését
is sérti, amely kimondja, hogy az onkormanyzat rendelete nem lehet ellentétes magasabb
szintii jogszaballyal. (124/2009. (XII.17.) AB hatdrozat.)

Tekintettel arra a tényre, hogy az épiilet vonatkozasaban, ami egy adotargynak mindsiil,
epitmény és kommunalis adé megfizetésére is kotelezett a Kormanyhivatal, ez ellentétes a
Htv. 7. §-aval.

Hivatkozni szeretnék tovébba az Alkotmanybirosag 643/B/1966. hatarozatanak 3.3. pontjara,
miszerint: A Htv. 7. § a) pontja csak abban korlitozza az onkormanyzat adomegéllapitési
Jogat, hogy ,,az addalanyt egy meghatarozott adotargy esetében (4. §) csak egyféle — az
onkormanyzat déntése szerinti — add (5. §) fizetésére kotelezheti.” E térvényi fogalmazis
csupan az adotobbszorozés lehetdségét zarja ki, mégpedig azzal, hogy a tdbb cimen bevezetett
helyi adébél egy meghatdrozott adétargy csak egyfajta adéval — az inditvanyra
konkretizalva: vagy épitményadéval vagy kommunalis adéval — terhelheté.

Az Alaptorvény 32. cikk (3) bekezdése szerint az onkormanyzati rendelet mds
jogszaballyal nem lehet ellentétes és miutdn az altalam hivatkozott alkotmanybirésagi
dontésekre is tekintettel az nkormanyzati rendeletek Alaptorvény ellenes jogszabalyok,
ezért a 2011. évi CLL tbrvény 26. §-ara hivatkozom, miszerint a birdsagi eljarasban
Alaptorvény ellenes jogszabaly alkalmazasa folytan az Alaptorvényben biztositott, fent
hivatkozott jogaimnak sérelme kovetkezett be.

Miutan az dltalam sérelmezett és megsemmisiteni kért birdsdgi dontések Alaptérvény
ellenes jogszabdlyok miatt marasztaltak el, ezért kérem a két birésagi dontés
megsemmisitését,



Ami a legsérelmesebb részemre és szintén az Alaptorvény altalam felhivott paragrafusaiba
tkozik, az a velem szemben kiszabott 427.447 Ft adobirsag, mert mint arra mar kordbban
hivatkoztam, a Htv. 26. § (1) és (2) bekezdése ezeket az adokat kivette az dnaddzis korébsl,
kiilénds tekintettel a Kiria Kfv.V.35.062/2012/5. szamu eseti déntésére, amely megallapitja,
hogy ,.az adozo személy és az egyéb szervezet az adot — az épitmeényado, a telekado, a
gépjarmiiado, a vagyonszerzési illeték és a kiszabdssal megallapitott eljarasi illeték
kivételével — Snaddzassal allapitia meg”. (Art. 26. § (1)-(2) bekezdés)

Tehat az épitményadot és a kommunélis adot az adohatdsag allapitja meg kivetéssel, mivel azt
az Art. az 6nado6zas rendszerébdl kivette.

Csak a teljesség igénye nélkiil szeretnék ramutatni arra a tényre, hogy az épitési telket a XII.
keriileti Onkormanyzattél vettem, aki részemre a egy részét épitési teleknek
cladta &s ezért 15 évig tartd pereskedés utan kaptam meg az engem megilletd kértalanitasi
dsszeget — tehat semmiféle adot nem tudtam az Onkormanyzat el8] eltitkolni.

A 2017. november 7-én el6terjesztett keresetlevelemben a T. Févarosi Kozigazgatisi és
Munkatigyi Birésdg részére ugyanezeket a tényeket eladtam és a Birosag tobb targyalds
tartasa utan 2019. junius 27-én a keresetemet mindenre kiterjedéen elutasitotta.

1.

A mellékelten csatolt feliilvizsgéalati kérelmemet 2019. szeptember 7-én a T. Kiria részére
eldterjesztettem, melyben teljes mértékben timadtam a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi
Birosag itéletét az altalam mar korabban el6adottakra tekintettel.

A Kuria 2020. jonius 18-an kelt itéletével a feliilvizsgalati kérelmemet elutasitotta és az
itéletének 7. oldal elsd bekezdésében tett megallapitds, miszerint ,,Amire esetlegesen
hatassal lehetnének, az az adobirsag alkalmazdsa: ebben a kérben azonban szintén nem
volt a felperesnek kereseti kérelme, az addbirsiag kifogasoliasa ondllé eléadasaban
eloszor az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmére tett felperesi észrevételben jelent meg.
Jogerds itélet hidnydban az adébirsag kérdését sem vizsgalhatta a Kuaria.”

Ez a megallapitas teljesen iratellenes ugyanis a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag
itéletének 9. oldal els6 bekezdésében az aldbbiakra hivatkozik:

»A birdsag ramutat arra, hogy az Art. 125. § (2) bekezdése értelmében az adohatosag allapitja
meg — a helyi iparlizési ado és az addbeszedéssel megallapitott idegenforgalmi ado kivételével
— a helyi adokat (kivetéses adozds). A kivetéses adoézasrdl az Art. 25.§ (1) bekezdés c)
pontjaban a jogalkoté akként rendelkezik, hogy az adomegallapitds e fajtdjaban az adot az
adohatdsag bevallas alapjan, kivetéssel allapitja meg. Mindezekre tekintettel a felperesnek
torvényi kotelezettsége a bevallds benyljtasa, és ezt kovetoen keriil sor az dnkorményzati



Ami a legsérelmesebb részemre és szintén az Alaptorvény altalam felhivott paragrafusaiba
iitkozik, az a velem szemben kiszabott 427.447 Ft adobirsag, mert mint arra mar korabban
hivatkoztam, a Htv. 26. § (1) és (2) bekezdése ezeket az adékat kivette az naddzis korébél,
kiilonos tekintettel a Kuaria Kfv.V.35.062/2012/5. szamu eseti dontésére, amely megallapitja,
hogy ..az ad6zd személy és az egyéb szervezet az adét — az épitményado, a telekado, a
geépjarmiiadd, a vagyonszerzési illeték és a kiszabassal megallapitott eljarasi illeték
kivételevel - 6nadézassal allapitja meg”. (Art. 26. § (1)-(2) bekezdés)

Tehat az épitményadot és a kommunélis adot az adohatosag allapitja meg kivetéssel, mivel azt
az Art. az 6naddzas rendszerébdl kivette.

Csak a teljesség igénye nélkiil szeretnék ramutatni arra a tényre, hogy az épitési telket a XII.
keriileti Onkormanyzattél vettem, aki részemre a ﬂgy részét epitési teleknek
cladta ¢s ezert 15 évig tartd pereskedés utén kaptam meg az engem megilletd kartalanitasi
Osszeget — tehat semmiféle adot nem tudtam az Onkormanyzat elél eltitkolni.

A 2017. november 7-én eléterjesztett keresetlevelemben a T. Févarosi Kozigazgatési és
Munkatigyi Birdsig részére ugyanezeket a tényeket eldadtam és a Birdsag tobb targyalas
tartdsa utan 2019. jinius 27-én a keresetemet mindenre kiterjedden elutasitotta.

11.

A mellékelten csatolt feliilvizsgalati kérelmemet 2019. szeptember 7-én a T. Kuria részére
eléterjesztettem, melyben teljes mértékben tdmadtam a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi
Birosag itéletét az dltalam mar korédbban eléadottakra tekintettel.

A Kuria 2020. junius 18-an kelt itéletével a feliilvizsgalati kérelmemet elutasitotta &s az
itéletének 7. oldal elsé bekezdésében tett megallapitds, miszerint ,,Amire esetlegesen
hatassal lehetnének, az az ad6ébirsig alkalmazisa: ebben a kérben azonban szintén nem
volt a felperesnek kereseti kérelme, az addbirsag kifogasolasa onallé eléadasiban
eloszor az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmére tett felperesi észrevételben jelent meg.
Jogerdis itélet hiinydban az ad6birsag kérdését sem vizsgalhatta a Kiria.”

itéletének 9. oldal els6 bekezdésében az alabbiakra hivatkozik:

A birosag ramutat arra, hogy az Art. 125. § (2) bekezdése értelmében az adohatésag allapitja
meg — a helyi ipartizési ado és az adobeszedéssel megallapitott idegenforgalmi adé kivételével
— a helyi adokat (kivetéses addzas). A kivetéses addzasrol az Art. 25.§ (1) bekezdés c)
pontjaban a jogalkoté akként rendelkezik, hogy az adomegallapitas e fajtdjdban az adét az
adohatbsdg bevallds alapjan, kivetéssel allapitja meg. Mindezekre tekintettel a felperesnek
torvenyi kotelezettsége a bevallas benyujtasa, és ezt kdvetSen keriil sor az énkormanyzati



adohatosag részérdl az add kivetésére. A felperes a perbeli ingatlanok tekintetében bevalldsi
kotelezettségének nem tett maradéktalanul eleget, csak a telekadd tekintetében nytjtotta be
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bevallasit 2 || I incatian tekintetében, a tovabbi adénemek és masik ingatlan
vonatkozasaban torvényi kotelezettségének nem tett eleget. Az Art. az Onkormanyzati
adohatosdg  részére kotelez6, az adoalanyok adodbevallas benyGjtdsara  torténd
felhivast/felszolitast nem ir eld. A bevallas/bejelentés benyujtasa az adoalany jogszabalyi
kotelessége, ennek Onkéntes jogkovetés utjan kell eleget tennie. Erre tekintettel a felperes
ezen kifogasa nem volt alapos.”

Allaspontom szerint a Kiria itélete teljes mértékben megsértette az Alaptdrvény XXVIII. cikk
(1) és (7) bekezdését, miszerint a tisztességes birdsagi eljarashoz fiiz6dé jog abszolit, azaz
korlatozhatatlan (3223/2018. (VIL.2.) AB hatarozat).

A 3124/2015. (VIL9.) AB hatarozat allaspontja szerint a tisztességes birosagi eljarashoz valo
jog részét képezd birdsdghoz fordulds joga nem egyszerlien nem azt jelenti, hogy valaki
kérelemmel fordulhat a birésaghoz és ezzel megindithatja a birdsagi eljarast, ha valamely joga
vagy kotelezettsége vitdssa valik, hanem hogy a jogvitit a birésig érdemben biralja el és
arrol érdemben végrehajthato hatarozataval végérvényesen dintson.

A birésaghoz fordulas jogabdl kovetkezden tehat a birésdgok a kereseti kérelem valamennyi
elemének érdemi megvizsgalasara (a kereseti kérelem kimeritésére) kotelesek. A kereseti
kérelem kimeritésének kotelezettsége azt a kovetelményt tdmasztja a bir6i dontéssel szemben,
hogy a birésigok érdemi vizsgilat eredményeként az itélet rendelkezd részében
rendelkezzenek a kereset, illetdleg viszonkereset valamennyi elemerdl.

Tehat a Karianak dontenie kellett volna az adobirsag kérdésében is.

Igen Tisztelt Alkotmanybirdsag!

Az 4ltalam elSadottakra tekintettel sziveskedjék a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi
Birosag 45.K.30.526/2018/49. szamu itéletét és a Kuria Kfv.1.35.578/2019/8. szamu it€letet
megsemmisiteni, mert azok megsértették az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) és (7) bekezdését,
ezért az Alaptorvényben biztositott jogaim sérelme kovetkezett be, melynek folytan mindkét
altalam megsemmisiteni kért birdi itélet miatt pervesztes lettem.

Budapest, 2021. februdf 04.
[ Tisztelettel:

Keépv. ,
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adohatosag részérdl az ado kivetesére. A felperes a perbeli ingatlanok tekintetében bevallasi
kotelezettségének nem tett maradéktalanul eleget, csak a telekado tekintetében nyujtotta be
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bevallasat a -nga‘dan tekintetében, a tovabbi adénemek és masik ingatlan

vonatkozéasaban torvényi kotelezettségének nem tett eleget. Az Art. az Onkormanyzati
adohatosag  részére kotelez6, az addalanyok adbbevallas  benyujtisara  torténd
felhivast/felszolitast nem ir elo. A bevallas/bejelentés benyujtasa az adoéalany jogszabalyi
kotelessége, ennek Onkentes jogkovetés tjan kell eleget tennie. Erre tekintettel a felperes
ezen kifogasa nem volt alapos.”

Allaspontom szerint a Kuria itélete teljes mértékben megsertette az Alaptérvény XXVIIL cikk‘\
(1) és (7) bekezdését, miszerint a tisztességes birosagi eljarashoz fliz6d6 jog abszolut, azaz \
Kkorlatozhatatlan (3223/2018. (VI1.2.) AB hatarozat).

A 3124/2015. (VIL9.) AB, hatarozat-allaspontja szerint a tisztességes birdsagi eljarashoz valo
jog részét képezd :\@ﬁ‘éé,éghoz fordulds joga nem egyszerlien nem azt jelenti, hogy valaki
13érelemmcl fordulhat a birésaghoz és ezzel megindithatja a birésagi eljarast, ha valamely joga
vagy kotelezettsége vitassa valik, hanem hogy a jogvitat a birésag érdemben birdlja el és
arrol érdemben végrehajthato hatarozataval végérvényesen dontson.

A birdsaghoz fordulas jogabol kovetkezden tehat a birdsagok a kereseti kérelem valamennyi
elemének érdemi megvizsgalasara (a kereseti kérelem kimeritésere) kotelesek. A kereseti
kérelem kimeritésének kotelezettsege azt a kovetelményt tamasztja a bir6i dontéssel szemben,
hogy a birdsagok érdemi vizsgalat eredményekent az itélet rendelkezd részében
rendelkezzenek a kereset, illetoleg viszonkereset valamennyi elemérdl.

Tehat a Kuaridanak dontenie kellett volna az adobirsag kérdésében is.

Igen Tisztelt Alkotmanybirésag!

Az éaltalam el6adottakra tekintettel sziveskedjék a Fovarosi Kozigazgatisi és Munkatigyi
Birosag 45.K.30.526/2018/49. szamu itéletét és a Kuria Kfv.1.35:578/2019/8. szamu iteletét
megsemmisiteni, mert azok megsértették az Alaptorveny KXVIIL cikk (1) &s (7) bekezdését,
ezért az Alaptorvényben biztositott jogaim sérelme kavetkezett be, melynek\fﬁlytz’m mindkét
altalam megsemmisiteni kért birol {télet miatt pervesztes lettem.

Budapest, 2021. februdr 04.
Tisztelettel:

Képv.
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