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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3385/2021. (IX. 24.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotménybir6sdg a Budapest Févaros XlI. keriilet Hegyvidéki Onkormdnyzat KépviselS-testiiletének
az épitményadorol sz616 23/1996. (XII. 4.) nkormanyzati rendelete és a maganszemélyek kommundlis adéjarol
sz616 20/2006. (XII. 13.) 6nkormanyzati rendelete, valamint a Kdria Kfv.1.35.578/2019/8. szamd itélete alaptor-
vény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolds

Egy természetes személy (a tovabbiakban inditvanyozd) jogi képviselGje (dr. Garay Rudolf tigyvéd) atjan alkot-
manyjogi panaszt nydjtott be.

1. Az inditvanyoz6 kérelme arra irdnyult, hogy az Alkotmanybirésag az Alkotmanybirésagrél szol6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése és 27. §-a alapjan dllapitsa meg, hogy a Budapest
Févéros XII. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat KépviselS-testiiletének az épitményadérdl sz6lé 23/1996. (XII.
4.) 6nkorményzati rendelete (a tovabbiakban: Or1.) és a maganszemélyek kommunalis ad6jardl sz6l6 20/2006.
(XII. 13.) 6nkormanyzati rendelete (a tovdbbiakban: Or2.), tovdbbd a Kdria Kfv.1.35.578/2019/8. szamu itélete
alaptorvény-ellenes, és ezért azt — a Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Bir6sag (a tovabbiakban: KMB)
45.K.30.526/2018/49. szamu itéletére kiterjedd hatéllyal — semmisitse meg az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és
(7) bekezdése, valamint 32. cikk (3) bekezdése sérelme miatt.

Az alkotmdnyjogi panaszra okot ad6 lgy lényege az alabbiak szerint foglalhaté 6ssze az Alkotmanybirésag
szamara rendelkezésre bocsatott iratanyag alapjan.

1.1. Az inditvanyozé két XII. keriileti ingatlan tulajdonosa, amiket Budapest Févdros XII. keriileti Onkorményzat-
t6l vasarolt meg 1994-ben. Az dnkormanyzati adéhatésag 2016-ban mindkét ingatlanra kommunalis adé, épit-
ményado és telekad6 adénemekben bevallasok utélagos vizsgalatara iranyulé ellenérzést rendelt el 2011-2016.
addévekre. Eléviilés miatt a 2011. évet a megdllapitdsok nem érintették. A tobbi addév tekintetében
a 11/404/6/2017. szamu els6fokd hatdrozatban tett megdllapitasokat az inditvanyozé fellebbezésére eljaré
Budapest Févaros Kormanyhivatala BP/1008/07599-4,5/2017. szam( hatdrozataval részben megvaltoztatta.
A 2012-2016. évekre 269 275 Ft telekadot, 854 893 Ft épitményaddt, 363 500 Ft kommunalis adét, valamint
427 447 Ft addbirsagot vetett ki az inditvanyozé terhére.

1.2. Az inditvanyoz6 a méasodfokd hatdrozattal szemben keresetet nyujtott be a KMB-hez, amelyben a tamadott
hatdrozat megsemmisitését kérte a telekadd kivételével, tovabba annak megallapitasat, hogy az egyik ingatlan
vonatkozdsaban a 2017. évben is eleget tett helyi addfizetési kotelezettségének. A KMB 45.K.30.526/2018/49.
szamu itéletével elutasitotta az inditvanyozo keresetét.

Az inditvanyozo feliilvizsgalati kérelmet terjesztett el§, amelyben azt kérte, hogy a Kiria a KMB itéletét helyez-
ze hatalyon kivdil és a kereseti kérelemnek helyt adé6 itéletet hozzon. A Kdria Kfv.1.35.578/2019/8. szamd itéle-
tével elutasitotta az inditvanyozo kérelmét, mert az nem jel6lt meg a jogerds itélet hatalyon kivil helyezésére
okot ado jogszabdlyhelyet. A Kiria megallapitotta azt is, hogy az inditvanyozénak nem volt az adébirsag
kifogdsolasara ©ndllo kereseti kérelme, ezért az adodbirsag a feliilvizsgalati kérelemben sem volt vitathatd
(lasd: Karia Kfv.1.35.578/2019/8. szama itélet, Indokolas [27]).

2. A Kdria el6bbi itéletének kozlését kovetSen az inditvanyozé személyesen eljarva alkotmanyjogi panaszt
nydjtott be, amit a fétitkar felhivasara jogi képviselével eljarva kiegészitett. Az egységes szerkezetbe foglalt,
kiegészitett alkotmdnyjogi panasz lényege a kovetkezd.
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2.1. Az Alaptorvény 32. cikk (3) bekezdése Ggy sz6l, hogy onkormanyzati rendelet mas jogszaballyal nem lehet
ellentétes. Az inditvanyozo szerint az Orl. és az Or2. sérti az Alaptorvény elébbi szabalyat, mivel ezek az ad6-
rendeletek a helyi adokrél sz6lé 1990. évi C. torvény 7. § a) pontjaba foglalt tilalomba ttkdznek. Ugyanis
ugyanazt az adotargyat egyszerre mindkét tipusi helyi adéval terhelik. Ez pedig tilos.

2.2. Az inditvanyoz6 éllaspontja szerint a Kdria megsértette az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdését.
A tisztességes birésagi eljarashoz valé jognak a részét képezi a birdsaghoz fordulds joga, ami azt koveteli meg,
hogy a jogvitat a birésag érdemben biralja el, és arr6l végrehajthaté hatdrozataval végérvényesen dontson.
»A birésdghoz fordulds jogabdl kdvetkezGen tehdt a birésagok a kereseti kérelem valamennyi elemének érdemi
megvizsgdldsara (a kereseti kérelem kimeritésére) kotelesek. A kereseti kérelem kimeritésének kotelezettsége
azt a kovetelményt tamasztja a biréi dontéssel szemben, hogy a bir6sagok érdemi vizsgalat eredményeként
az itélet rendelkezd részében rendelkezzenek a kereset, illetGleg viszonkereset valamennyi elemérél. Tehat
a Kdrianak dontenie kellett volna az adébirsag kérdésében is.”

3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgdlnia, hogy az alkot-
manyjogi panasz a befogadhat6sdg torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

3.1. A kérelmez& maganszemély alkotmanyjogi panasz benyuijtasara inditvanyozéi jogosultsaggal rendelkezik,
és érintettsége fenndll, mivel a birésagi eljarasban felperes volt. A tdrvényi hataridén belil benydijtott inditvany
felhivta az Alkotmanybir6sag hataskorét megalapozé rendelkezéseket [Abtv. 26. § (1) bekezdés, 27. §], meg-
jelolte a sérelmezett bir6i dontéseket, valamint az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdés, 32. cikk (3) bekezdés], tovabba kifejezett kérelmet tartalmaz a Kdria
Kfv.1.35.578/2019/8. szamd itéletének — a KMB 45.K.30.526/2018/49. szam itéletére kiterjedd hatdlyd — meg-
semmisitésére [vesd Gssze: Abtv. 30. § (1) bekezdés, 52. § (1b) bekezdés a), c), d) és f) pontl.

3.2. Az Alkotmanybirésag emlékeztet arra, hogy az Abtv. 26. § (1) bekezdés a) pontja értelmében az inditva-
nyozé Alaptorvényben biztositott joga sérelmét allithatja. Mivel az Alaptorvény 32. cikk (3) bekezdése nem
tartalmaz az inditvdnyozé szamara Alaptorvényben biztositott jogot {lasd példaul: 3222/2013. (XII. 12.) AB
végzés, Indokolas [8]; 3223/2013. (XII. 12.) AB végzés, Indokolas [8]; 3225/2013. (XII. 12.) AB végzés, Indoko-
las [8]}, igy a megsértésére vald hivatkozas alkotmanyjogi panaszt nem alapozhat meg. Ezért az Abtv. elGbbi
bekezdésére alapitott panaszelem nem volt érdemben vizsgdlhat6 az Alkotmdnybirésag eljardsdban.

3.3. Az alkotmanyjogi panasz befogadasi feltételeivel kapcsolatban az Alkotmanybirésag emlékeztet arra, hogy
a hatdrozott kérelem azt az elvarast is magaban foglalja, hogy az inditvdnynak egyértelmden el& kell adnia
az eljaras meginditasanak indokait, az Alaptdrvényben biztositott jog sérelmének [ényegét, tovabba indokolast
arra nézve, hogy a sérelmezett biréi dontés miért ellentétes az Alaptdrvény megjeldlt rendelkezésével [vesd
Ossze: Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pont]. ,Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint pedig
az indokolds hidnya {lasd pl. 3058/2016. (Ill. 22.) AB végzés, Indokolas [11]; 3245/2016. (XI. 28.) AB végzés,
Indokolas [10], [13]} az tigy érdemi elbiralasanak akadalya.” {Lasd példaul: 3353/2019. (XII. 6.) AB végzés, In-
dokolas [21]} Visszautasitdsra ad okot az is, ha az inditvanyoz6 érvelése nem tartalmaz alkotmanyjogilag érté-
kelhet6 indokoldst. Az alkotmdnyossagi Osszefliggéseket tehdt be kell mutatnia az inditvanyozénak {a legutébbi
gyakorlatbdl lasd példaul: 3053/2019. (Ill. 14.) AB végzés, Indokolas [12]; 3231/2018. (VII. 2.) AB végzés, Indo-
kolds [13]; 3327/2019. (XI. 26.) AB végzés, Indokolds [14]; 3353/2019. (XIl. 6.) AB végzés, Indokolas [21];
3290/2021. (VII. 7.) AB végzés, Indokolas [31]}.

Az Alkotmanybirésag azt dllapitotta meg, hogy az inditvany egyaltaldn nem tartalmaz indokolast arra nézve,
hogy a KMB itélete miért lenne ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel, mint ahogy arra sem,
hogy a Kuria tamadott itélete mennyiben (itkdzik a jogorvoslathoz valé jogba [Alaptérvény XXVIIL. cikk (7) be-
kezdés]. Ezek tekintetében tehat az inditvany nem teljesitette az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaban
foglalt kovetelményeket. Kovetkezésképpen a KMB itéletét nem lehetett érdemben feliilvizsgdlni, tovabba an-
nak a lehet&sége sem allt fenn, hogy az Alkotmanybir6sdg érdemben foglalkozzon a jogorvoslathoz valé jog
allitott sérelmével.

Az Alkotmanybirdsag azt is megallapitotta, hogy a hatarozott kérelem kovetelményének az Abtv. 27. §-ara ala-
pitott alkotmanyjogi panasz egy eleme megfelel. Mégpedig az, amelyik szerint a Kdria itélete sérti a birsaghoz
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fordulas jogat, ami a tisztességes bir6sagi eljarashoz valé jog [Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdés] egyik
részjogositvanyat képezi.

3.4. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
solé alaptorvény-ellenesség vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentdségli kérdés esetén fogadja be. E két feltétel
alternativ jellegl, barmelyik fennallasa megalapozza a panasz befogadhat6sdgat. Az alternativ feltételek meglé-
tének a vizsgalata az Alkotmanybir6sag mérlegelési jogkorébe tartozik. A birésaghoz fordulas jogara alapitott
panaszelem érdemi vizsgalatahoz az szlikséges tehat, hogy az el6bbi két feltétel koziil legalabb az egyik telje-
suljon.

Az Alkotmanybirésdg elGszor az alapvetd alkotmanyjogi jelentSségli kérdés fenndllasat mérlegelte. Ennek soran
figyelembe vette, hogy részletesen kimunkdlt és kévetkezetesen alkalmazott gyakorlata van a széban forgé
részjogositvany (birésaghoz fordulds joga) tartalmat érintéen {lasd példaul: 17/2018. (X. 10.) AB hatarozat, Indo-
kolds [41]-[471]; 8/2020. (V. 13.) AB hatarozat, Indokolas [43]-[501}. Jelen alkotmanyjogi panasz ezekhez képest
nem vet fel olyan dj, alapvetd alkotményjogi jelentGségli kérdést, amely a panasz befogaddsat és érdemi elbira-
lasat indokolta volna.

Ezt kbvetSen az Alkotmanybirdsdg azt vizsgalta, hogy a jelen tgyben felmeriil-e a bir6i dontést érdemben be-
folydsol6 alaptorvény-ellenesség kételye. Az inditvanyozé azt kifogdsolta, hogy a Kdria megalapozottan dllapi-
totta-e meg, hogy azért nem volt vizsgalhat6 a feliilvizsgalati kérelem adobirsagra vonatkozé része, mert
az adobirsagot az inditvanyozo a kereseti kérelemében nem vitatta 6néalléan. Az Alkotmanybirésag kovetkeze-
tes gyakorlata szerint ,[a]z Alkotmanybir6sag az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény
védelmének legf6bb szerve. A (2) bekezdés d) pontja értelmében alkotmanyjogi panasz alapjan feliilvizsgélja
a biréi dontésnek az Alaptorvénnyel valé sszhangjat. Az alkotmanyjogi panasz jellegének megfelelGen a tes-
tilet hataskorébe a bir6i dontéseknek kizarélag az alkotmanyossagi szemponti vizsgalata tartozik. Ebbdl kovet-
kezéen az alkotmdnyjogi panasz nem tekinthetd a bir6sdgi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tamad-
hat6 bir6i hatdrozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkozének, azaz ez a jogvédelem nem
jelenti a rendes birésagok jogalkalmazasi gyakorlatanak altaldnos felllvizsgalatat, aminek kovetkeztében
az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfokd birésdgga valna.” {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolds [22]}
A birésagok eljarasdban eldontendd jogértelmezési, illetve ténykérdések feliilmérlegelésére az Alkotmanybiré-
sagnak nincs hataskore, tartézkodik annak vizsgalatatél, hogy a birésagi dontések indokolasaban megjelolt bi-
zonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e, mint ahogy azt sem vizsgdlja, hogy a jogalkalmazé helytal-
|6an értékelte-e az eljardsban beszerzett bizonyitékokat és elGadott érveket {3309/2012. (XI. 12.) AB végzés,
Indokolds [5]}.

Ezekre tekintettel az Alkotmanybirésag azt llapitotta meg, hogy az Abtv. 29. §-a szerinti mdsodik feltétel sem
teljesiilt az inditvanyozé ligyében, mert a széban forgd panaszelem valéjaban egy ténykérdés feliilbiralatara és
a hozza kapcsolédé szakjogi szabdlyok inditvanyozé szamara kedvezé eredményre vezetd alkalmazasara ird-
nyult. Az inditvanyozé tehat nem alkotmanyossagi kifogasokat hozott fel, hanem Iényegében a Kdria ténymeg-
allapitasat és jogalkalmazdsat vonta kétségbe. Ez azonban nem veti fel a bir6i dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség kételyét.

Osszefoglalva: az Alkotmdanybir6sag nem taldlt olyan koriilményt, amelyet az Alaptorvény felhivott rendelkezé-
seivel Osszefliggésben alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdésként vagy a bir6i dontést érdemben befolyd-
sol6 alaptorvény-ellenességként lehetett volna értékelni, és amely ezért az inditvany érdemi vizsgalatat indo-
koltta tette volna.

4. Mindezekre tekintettel az alkotmanyjogi panasz nem felel meg a befogadhat6sag feltételeinek, ezért azt
az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjan tandcsban eljarva az Abtv. 26. § (1) bekezdés
a) pontja, 29. §-a, 52. § (1b) bekezdés b), e) pontjai, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai
alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2021. szeptember 14.

Dr. Szalay Péter s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybird
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Dr. Szalay Péters. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird
az aldirasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon
alkotmanybiré helyett

Dr. Szalay Péter s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Horcherné dr. Marosi Ildiko
el6ad6 alkotmanybird helyett

Dr. Szalay Péter s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Szab6 Marcel
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/2041/2020.

Dr. Szalay Péters. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Salamon Laszlo
alkotmanybiré helyett



