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végzést:

A birdsag az eljarast felfliiggeszti.

A birdsag az Alketmanybirésagnal kezdeményezi az addzas rendjérdl szold 2017. évi CL.
torvény (a tovabbiakban: uj Art.) 271. § (1) bekezdésének az Alkotmanybirésag 2/2022. (1. 10.)
AB hatarozata (alkotmanybirosagi tigyszam: I11/3839/2021., a tovéabbiakban: Abh.) alapjan
alaptérvény-ellenessé nyilvanitott és megsemmisitett ,,és a megismételt” szovegrészének a
Szegedi Torvényszék elott 101.K.701.461/2020. ligyszam alatt folyamatban 1év6é perében
torténd alkalmazasi tilalmanak elrendelését.

E végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A bir6ésag az Alkotmanybirésagnal hivatalbol kezdeményezi az Abh. alapjan alaptorvény-
ellenessé nyilvanitott és megsemmisitett jogszabalyhely, az 0j Art. 2022. februar 10-ig hatalyos
271. § (1) bekezdésének ,.és a megismételt” szovegrésze jelen ligyben vald alkalmazasanak
kizarasat Magyarorszag Alaptérvénye (a tovabbiakban: Alaptérvény) 24. cikk (2) bekezdésének
b) pontja, az Alkotmanybirosagrol sz616 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. §
(1) bekezdése, a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017, évi L. térvény (a tovabbiakban: Kp.)
32. § c) pontja, 34. § b) pontja alapjan alkalmazandé a polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi
CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 131. § (1), (3) bekezdései alapjan.
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A toll felvéasarlasaval, feldolgozaséaval, értékesitésével foglalkozo felperes a magyarorszagi
tollpiac kozponti szereplje. A perrel érintett 2010. januéar-junius és 2010. november-2011.
szeptember kozotti idészakban (a tovabbiakban: targyiddszak) mind belfoldre, mind pedig
kiilfoldre értékesitett tollat, az értékesitésekhez ipari tollat, friss, tépett tollat és hasznalt tollat
szerzett be.

Elséfoku hatdrozat

A Nemzeti Ado- €s Vamhivatal Dél-budapesti Igazgatdsdga mint elséfoku adohatosag a 2011.
december 9-én kelt 11/43/390022/1921 szamu és a felperes részére 2011. december 13-an
atadott megbizolevél alapjan a targyidészakra vonatkozoan altalanos forgalmi add (a
tovabbiakban: afa) adonemben lefolytatott, bevallasok utélagos vizsgalatara iranyuld ellendrzés
megallapitasaira alapozva 2015. oktdber 8-an hozott 3877358959 szamu hatarozatdval a
felperes terhére 144.785.000,- Ft teljes Osszegében adohianynak mindsiilé adokiilonbozetet
allapitott meg, 108.588.000,- Ft addbirsagot szabott ki és 46.080.000,- Ft késedelmi potlekot
szamitott fel, valamint mindezek megfizetésére kotelezte a felperest.

Az els6fokti adohatdsag a felperes terhére mindkét adoév vonatkozasaban tett megallapitasokat,
2010. adoévre 51.838.000,- Ft adohianynak min6siilé adokiilonbozetet allapitott meg és ezen
Osszeghez igazitotta az adobirsagot ¢és a késedelmi potlékot.

Az adohatosag a felperes altal beszerzett aru egy részével kapcsolatban azt allapitotta meg,
hogy az valdjaban nem a felperesnek szamlazo vallalkozasoktoél szarmazik. Az érintett
szamlakibocsatok koziil hat cég esetében a szamldkban szereplé gazdasdgi esemény a
szamlakon szerepld felek kozott 1étrejott ugyan, de adokijatszasi célt szolgalt, az adokijatszasrol
a felperes tudott. Egy szamlakibocsatd esetében a szamlakban megjeldlt gazdasagi esemény
meg sem valdsult.

Elsé mdsodfoku hatdrozat

A felperes fellebbezése folytan eljart Nemzeti Adé- és Vamhivatal Kozép-magyarorszagi
Regionalis Ad6 Foigazgatosdga — az alperes jogelodje — a 2015. december 11-én kelt
3144716749 szamu hatarozataval az els6foku hatarozatot a késedelmi kamat tekintetében
megvaltoztatta, ezt meghaladdan helybenhagyta. A felperes a hatarozat 2015. december 14-én
vette at.

Elso itélet

A Fovarosi Kozigazgatasi ¢és Munkaligyi Birdsdg 2018. marcius 2-4n  hozott
19.K.30.529/2016/47. szamu jogerds itéletével a masodfokt hatarozatot Uj eljarasra kotelezés
mellett hatalyon kiviil helyezte. {téletét azzal indokolta, hogy a hatérozat ellentmondésos: az
els6fokd hatarozatot az iigy érdemét érintden helybenhagyta, azonban az els6foku adohatosag
megallapitasaival szemben az ado6levonasi jog megtagadasat — anélkiil, hogy az eltérésre
dontése rendelkezé részében vagy indokoldsdban utalt volna — arra alapitotta, hogy egyik
szamlakibocsato esetében sem volt ,rekonstruadlhaté” a gazdasagi esemény szamla szerinti
megvalosulasa, ugyanakkor azt is megallapitotta, hogy az els6foku adohatosag helytalld
tényallasbol helytallo kovetkeztetést vont le. A hatarozatban igy nem az elséfoku adohatdsagtol
eltérd, hanem két, egymast kizard tényallas keriilt rogzitésre. Az alperes feladatat az 0j eljaras
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soran akként hatdrozta meg, hogy a hatarozat rendelkezd részében rogzitse, hogy az elséfoku
hatarozat indokolasat megvaltoztatja, az indokolasi részben pedig azt, hogy mely részében nem
tartja fenn az els6foku adohatosag altal megallapitott tényallasat, és ilyen tényallast allapit meg
helyette (gazdasagi esemény egyaltalan nem volt; nem a felek kozott jott 1étre az tigylet; vagy
a felek kozott az tigylet 1étrejott, de adokijatszas tortént).

Masodik mdsodfoku hatdrozat

Az alperes 2018. marcius 5-én hozott 2234161772 szamu hatarozatéval — a késedelmi potlék
Osszegének csokkentése mellett — az elséfoku hatarozatot az indokoldsi rész megvaltoztatisa
mellett helybenhagyta. Hatarozatinak indokoldsa korabbi dontésének indokolasahoz képest
minddssze annyiban valtozott, hogy rogzitette: az elséfokt hatarozatban foglaltakkal szemben
a megallapitéssal érintett szamlakibocsatok esetében nem bizonyitott, hogy valos gazdasagi
esemény kothetd az egyes szamlakhoz. Mivel valos gazdasagi eseményt egyetlen esetben sem
talalt kimutathatonak, az elsdfoku hatarozat indokolasat megvaltoztatta. A felperes a hatarozatot
2018. marcius 7-én vette at.

Masodik itélet

A felperes keresete folytan eljart Fovarosi Ko6zigazgatasi és Munkatigyi Birosag 2018. jalius 5-
én hozott 30.K.30.366/2019/12. szama jogerés itéletével az alperes hatarozatat
megsemmisitette, és az alperest 0j eljarasra kotelezte. A dontés indokolédsa szerint az alperes a
megismételt eljarasban csak formalisan tett eleget a birosag kotelezéseinek, az itélet kihirdetését
kovetd elsé munkanapon meghozott hatarozata nagyrészt szo6 szerint egyezik az elsé masodfoka
hatarozattal, nem mutatja be, hogy az elséfoli addhatdsag altal megallapitast mennyiben
véaltoztatja meg, valamint tovabbra is ellentmondéasos és egymast kizdr6 megallapitasokat
tartalmaz az ligyletek 1étrejottével kapcsolatban. Mindez a hatdrozat semmisségét eredményezi
a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatds altaldnos szabalyairdl szolo 2004. évi CXL.
torvény (a tovabbiakban: Ket.) 109. § (4) bekezdése és 121. § (1) bekezdés f) pontja alapjan.

Feliilvizsgdlati itélet

Az alperes feliilvizsgalati kérelme folytan eljart Kuria a 2020. januar 30-an kelt
Kfv.V.35.573/2019/7. szamu itéletével a jogerds itéletet az érdemét érintben hatalydban
fenntartotta.

Hangsulyozta tébbek k6zott, hogy az elsd itélet nem foglalt allast az ligy érdemében, éppen
azért helyezte hatdlyon kiviil az alperesi hatarozatot, mert kovetkezetes, egyértelmi hatosagi
allaspont abbdl nem volt megallapithatd. Mivel az alperes birdsag altal hatalyon kiviil helyezett
hatérozata ellentmondasos volt, és indokoldsa a megismételt eljaras utdn is az maradt, az
els6foku birdsag helytalloan allapitotta meg, hogy az alperes nem tett eleget a birdsag kotelezo
iranymutatasanak, igy a keresettel tamadott hatarozat semmis.

Kifejtette: az az alperes altal felillvizsgalati kérelmében hivatkozott kériilmény, hogy az
adomegallapitashoz vald jog eléviiléséig csupan 17 nap allt a rendelkezésére, nem mentesitheti
az alperest a jogszabalyi kotelezettségek teljesitése alol.

Megallapitotta ugyanakkor, hogy az els6foku bir6sag tévesen helyezkedett arra az allaspontra,
hogy az alperes jogszerten folytatta le az eljarast az ad6zas rendjérdl sz616 2003. évi XCIL
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térvény (a tovabbiakban: régi Art.) és a Ket. szabalyai szerint, ezért az itélet indokolasanak az
alkalmazando eljarasi jogszabalyokra vonatkozo részeit hatalyon kiviil helyezte.

Kifejtette, hogy az éltalanos kozigazgatasi rendtartdsrol szold 2016. évi CL. torvény (a
tovébbiakban: Akr) 142. §-a 2018. januar 1-jével hatilyon kivill helyezte a Ket.-et, az
adoigazgatési rendtartasrol sz0l6 2017. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Air) 138. §-a pedig
a régi Art-ot. Az Akr. a 8. § (1) bekezdés ¢) pontja értelmében az add- és vamigazgatasi
eljarasokban nem alkalmazandé. Az Air. 139. §-ban atmeneti rendelkezésként eldirta, hogy a
térvény rendelkezéseit a hatalybalépését kovetéen indult és a megismételt eljarasokban kell
alkalmazni.

Tekintettel arra, hogy a birdsag a hatalyon kiviil helyezé dontését az alapperben 2018. marcius
2-an hozta meg, az itélet alapjan az alperesnek a megismételt eljarast az Air. alapjan kellett
volna lefolytatnia.

A dontés elvi tartalmaként rogzitette, hogy az adéhatosignak a birdsag itélete alapjan 2018.
januar 1-jét kovetden megismételt eljarast az 0j eljarasi szabalyok szerint kell lefolytatnia.

Harmadik madsodfoku hatdrozat (alperesi hatdrozat)

Az alperes a 2020. aprilis 6-an kelt és a felperes részére 2020. aprilis 14-én kézbesitett
4327210633 szamu — jelen perben tamadott — hatarozataval (a tovabbiakban: alperesi hatarozat)
az els6foku hatarozatot a késedelmi pétiékra vonatkozo rendelkezések megvaltoztatasa mellett
helybenhagyta.

Az alperes az els6 birosagi itéletben foglalt, az \j eljarasra vonatkozo kotelezésre utalva
rogzitette: az els6foki hatarozattol eltéré tényallds nem kertlt megéllapitasra, az els6foku

adohatosag tényalléas-tisztazasi kotelezettségének eleget tett, a tényallast kelloképpen feltarta.

A felek dalldaspontja:

A kereseti kérelem

A felperes az eljarés soran az alperes védekezésére tekintettel tobbszor pontositott, kiegészitett
keresetében az alperesi hatarozat els6fok hatarozatra kiterjedd hatalyt megsemmisitését kérte,
tobbek kozott arra hivatkozva, hogy az adohatdsag adomegallapitashoz vald joga a régi Art.
164. § (1) és (5) bekezdései alapjan a hatérozat keltét megel6zden eléviilt, ezért az alperes
hatarozatanak érdemben torténé vizsgalatara nincs lehetdség.

Kifejtette: a régi Art. 164. § (1) bekezdése szerint az add megallapitasdhoz vald jog annak a
naptari évnek az utolso napjatol szamitott 5 év elteltével éviil el, amelyben az adérdl bevallast,
bejelentést kellett volna tenni, illetve bevallés, bejelentés hianyaban az ad6t meg kellett volna
fizetni.

A régi Art. 2012. januar 1-jét6] hatalyos 164. §-énak (13) bekezdése ugyan kimondja, hogy az
ott meghatdrozott esetekben az addémegallapitishoz valé jog eléviilése 6 honappal
meghosszabbodik, ezt a rendelkezést azonban a régi Art 189. § (2) bekezdésében foglalt
atmeneti rendelkezés szerint csak a 2012. janudr 1-jén vagy azt kovet6en indult eljardsokban
kell alkalmazni.
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Tekintettel arra, hogy az adoellenérzés a megbizdlevél felperes részére tortént kézbesitésével
2011. december 13-an megindult, jelen tigyben a régi Art. 164. § (13) bekezdése nem
alkalmazhato.

Egyrészt vitatta az adohatésdg hatarozatanak birosagi felillvizsgalata esetén az eléviilés
nyugvasarol rendelkezd jogszabalyi rendelkezésnek, a régi Art 164. (5) bekezdésének a
megismételt eljarasokban hozott hatarozatok elleni birdsagi feliilvizsgalat idétartamara is
kiterjeszto értelmezését, mivel allaspontja szerint a birdsagi itéleteknek pusztan formalisan
eleget tevd wjabb és ujabb birdsagi hatarozatok birdsag eldtti megtamadasa az esetleges
tobbszori nyugvasok folytan évekkel meghosszabbitana az eléviilési id6t, sulyosan sértené az
eléviilés intézményével védeni kivant jogbiztonsagot. Szamitasokkal alatimasztva kimutatta,
hogy a régi Art 164. § (5) bekezdésének allaspontja szerint helyes, kizardlag az els6 birésagi
feltilvizsgalatra valo alkalmazasa esetén az adémegillapitdsi jog valamennyi ellenérzéssel
érintett id6szak esetében eléviilt.

Masrészt kifejtette, hogy az adomegallapitasi jog valamennyi ellenérzéssel érintett idoszak
tekintetében legkésobb 2020 februarjaban akkor is eléviilt, ha a régi Art. 164. § (5) bekezdését
akként kellene értelmezni, hogy az a megismételt eljarasokat kdovetden indult birdsagi
feliillvizsgalatokra is alkalmazandé. A masodik itélettel szemben benyujtott felillvizsgalati
kérelmében ugyanis az alperes rogzitette, hogy a masodik itélet 2018. marcius 2-i jogerre
emelkedését kovetéen mindOssze 17 nap allt rendelkezésére, ezt a tényt pedig a felilvizsgalati
itélet megerdsitette. Ezzel szemben az elsé itélet meghozatala (2018. marcius 2.) €s a masodik
masodfokud hatarozat jogerére emelkedése (2018. marcius 7.) kozott 4, a feliilvizsgalati itélet
jogerdre emelkedése (2020. januar 30.) és az alperesi hatdrozat joger6re emelkedése (2020.
aprilis 15.) kozott 76, 6sszesen 80 nap telt el nyugvassal, nem érintve a fentiek szerinti 17 nappal
szemben.

Harmadrészt pedig arra az esetre, ha a birdsag a régi Art. 164. § (5) bekezdését akként
értelmezné, hogy az a megismételt eljarasokat kdvetden indult birdsagi feliilvizsgalatokra is
alkalmazand6 és az adomegéllapitashoz vald jog valamennyi ellendrzéssel érintett id6szak
tekintetében mégsem éviilt el, kifejtette, hogy az a 2010. januar — jinius, valamint 2010.
novemberi id0szak tekintetében akkor is eléviilt. Az altalanos 5 éves eléviilési id6 napokban
szamolva 1827 nap, amely 2015. december 31-én jart volna le, ezen jogértelmezés mellett az
els6 masodfoku hatarozat meghozatala és az elsé itélet kozott 810, a masodik masodfoka
hatarozat meghozatala és a feliilvizsgalati itélet jogerére emelkedése kozott 695 nyugvassal
eltoltott nappal, dsszesen 1505 nappal meghosszabbodott. Az 5 éves (1827 napos) eléviilési
1d6bol az eléviilés kezdd idépontja (2010. december 31.) és az elsé masodfokd hatarozat
kozlése (2015. december 14.) kozott 1809 nap, az elsd itélet jogerére emelkedése (2018.
marcius 2.) és a masodik masodfoku hatarozat kézlése (2018. marcius 7.) kdzott 4 nap, 6sszesen
1813 nap telt el. Minderre figyelemmel az adé megéllapitasdhoz vald jog legkésébb 2020.
februar 13-an eléviilt.

Az alperes védekezésére reagalva vitatta, hogy a feliilvizsgalati itélet az 0j Art. szabalyainak
alkalmazasat irta el6 (az allaspontja szerint csak az Air. alkalmazasira vonatkozott). Az
adomegallapitashoz valoé jog eléviilésére az addeljaras megbizolevél atadasaval valo
megindulasakor hatdlyos jogszabalyi rendelkezések az iranyaddak. Az eléviilés anyagi jogi
jogintézmény, ami szintén az eljarads megindulasakor hatalyos rendelkezések alkalmazasat teszi
sziikségessé, az alkalmazandd jogszabaly szempontjabol relevans jogi tény a megbizolevél
atadasanak az id6pontja.
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Az alperes védekezése

Az alperes a feliilvizsgalati itéletre hivatkozva kifejtette, hogy a megismételt eljarasra az els6
it¢let id6pontjara, 2018. marcius 2-re tekintettel az uj Art. rendelkezéseit kell alkalmazni. Az
eljaras megindulasanak az iddpontja nem iranyadé. Marpedig az 0j Art. 203. § (7) bekezdés c)
pontja alapjan, tekintettel az az adohatésagi hatarozat ellen inditott kozigazgatasi perben
elrendelt 0j eljarasra, az adé megallapitasahoz valé jog eléviilése tizenkét hdnappal
meghosszabbodott, ezért a felperes tévesen hivatkozott eléviilésre.

Allaspontja szerint az 1j eljarasi szabalyok az eléviilés idépontjat anyagi jogi szempontbél
meghatarozo éaltalanos szabalyt (5 éves eléviilés) nem modositottak, a birdsag altal elrendelt 1)
eljarasra vonatkozé rendelkezések a birdsagi dontések tényleges érvényesiilését szolgaljak.

Az alperes nem vitatta, hogy ha az uj Art. 2022. februar 10-ig hatalyos 271. § (1) bekezdését,
amely a hatalybelépését kovetoen indult és a megismételt eljarasokra vonatkozdan rendeli
alkalmazni az 0j Art. rendelkezéseit, jelen perben a felillvizsgalati itéletben foglaltak ellenére
mégsem kellene alkalmazni, a 2010. adoév tekintetében az ado megallapitdsdhoz valo jog a régi
Art. 164. § (1), (5) bekezdése és 189. § (2) bekezdése alapjan eléviilt.

Az Alaptorvény érintett rendelkezése:

B) cikk
Magyarorszag figgetlen, demokratikus jogallam.

A sérelmezett jogszabalyi rendelkezés

Uj Art. (2018. januar 1-jén lépett hatalyba)

2010

(1) E torvény rendelkezéseit a hatadlybalépését kovetden indult és a megismételt eljarasokban
kell alkalmazni.

Az Alkotmanybirosag 2/2022. (I1, 10.) AB hatarozata

Az Alkotmanybirdsag a Szegedi Torvényszék 2021. oktdber 4-én kelt 101.K.701.478/2020/29.
szamu végzése alapjan indult eljarasban ugyanazon felek és jelen tigynek a 2010. adoévet érintd
része vonatkozasaban l1ényegében azonos tényallas mellett az Abh.-val az 4j Art. 271. § (1)
bekezdésének ,.és a megismételt” szovegrésze alaptorvény-ellenességét allapitotta meg, azt
megsemmisitette és elrendelte a konkrét ligyben az alkalmazasi tilalmat.

Az alapiigyben irdnyadé tényallas szerint az adoéellen6rzés 2011. évben indult és a 2010.
ad6évet érintette. A tObbszor megismételt eljarasban a kdzigazgatasi per targyat — jelen ligyhoz
hasonloan — a harmadik masodfoku hatarozat képezte.

A régi Art. szabalyai alapjan az adé megallapitasahoz valo jog a harmadik masodfoku hatarozat
kelte el6tt akkor is tobb mint egy honappal eléviilt, ha — a felperes jogértelmezésével szemben
— az elévillés valamennyi, az adohat6sag hatdrozatainak feliilvizsgalatara iranyuld birdsagi
eljaras idétartama alatt nyugodott. A régi Art. szerint az elévilési id6 meghosszabbodasa nem
vonatkozott a felperes ligyére, mert a meghosszabbodast torvénybe iktato szabalyt a jogalkotd
ugy léptette hatdlyba, hogy azt csak a modositas hatalybalépését kévetden (2012. januar 1.)
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indult eljarasokban kellett alkalmazni. A felperes ellenérzése azonban ezt megel6zden, 2011
januarjaban kezdodott.

A Kauria gyakorlatara is tekintettel az Gj Art. hatalyba 1éptet6 rendelkezése azonban nem adott
lehetdséget olyan torvényértelmezésre, amely lehetové tette volna a régi Art. eléviilésre
vonatkoz6 szabalyainak alapiigyben valé alkalmazasat. Az uj Art. 271. § (1) bekezdése
kovetkeztében tehat a Kuria altal megerdsitetten torvénybdl fakado kotelezettség volt az uj Art.
eléviilési rezsimjét kifejezetten az annak részét képezé 203. § (7) bekezdés c) pontjat
alkalmazni, fiiggetleniil attdl, hogy az addigazgatasi eljaras a régi Art. idébeli hatalya alatt vette
kezdetét. Kizarolag ebbol kovetkezoen az eléviilési idé 12 honappal meghosszabbodott a
felperes ligyében, igy lehetoséget kapott az adohatdsag a silyos megallapitasokat tartalmazd
hatarozat ismételt meghozatalara.

Az Alkotmanybirosag az ABh. [55] bekezdésében kifejtette: az alapiigyben nem volt vitatott,
hogy az adodeljaras 2011. januar 27-én indult, és azéta is folyamatban van. Azt sem vitattak,
hogy az adohatosag az eljaras megkezdését megel6zo (2010. julius-oktdber) id6szakra tart fel
torvénysértést. Az altalanos 5 éves eléviilési id6 2015. december 31-én jart volna le. A birosagi
eljarasok ideje alatt azonban nyugodott az eléviilés, ezért az eléviilés legkés6bb 2020. junius
10-én kovetkezett volna be. 2020. augusztus 6-an csak azért volt lehetésége a masodfoku
addéhatdsagnak a felperes terhére meghozni a 4319058706 szamu hatarozatot, mert a kdzel 10
éve folyamatban 1€v6 eljarasban egy olyan szabalyt alkalmazott el6szor, ami a térvénysértés
elkovetésekor és az eljaras kezdetekor sem létezett. Bar latszolag ez az 0j szabdly nem
visszamendlegesen 1épett hatalyba, az adoeljarads megindulasakor érvényes és hatélyos anyagi
jogi jogkdvetkezményt kivalto eléviilési id6tartamot a folyamatban 1év6 eljarasban 12 honappal
meghosszabbitotta. Ezért az Alkotméanybir6sag azt allapitotta meg, hogy az okozott hatrany
visszamendlegesnek mindsiil, hiszen egy joval korabban 1étrejott tényallasra vonatkozé anyagi
jogi szabalyt valtoztattak meg utobb.

Az ABh. [59] bekezdése szerint a hatranyt okozd visszahatdé hatalyd jogalkotas tilalma
kizarolag az uj Art. 271. § (1) bekezdése azon fordulatabol kovetkezik, amely arrdl szél, hogy
a megismételt eljarasokban is az 0j Art.-t kell alkalmazni. A sérelmet a térvényi eléviilési id6
folyamatban 1év6, megismételt eljarasokra is kiterjedd meghosszabbitasa okozta. E mondatrész
alkalmazéasa nélkill az eléviilés meghosszabbodésara akkor sem keriil sor, ha a tdmadott
bekezdésben szereplo tobbi rendelkezés érvényben és hatalyban marad.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsag az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdése részét képezo
hatranyt okoz6 visszahaté hatalyt jogalkotas tilalmédba itk6z6 normaszévegrészt az Abtv.
41. § (1) bekezdése alapjan megsemmisitette, tovabba elrendelte annak az egyedi tigyben valo
alkalmazasi tilalmat. {Abh. [67] bekezdése}

Az Abh. [63] bekezdése szerint ,,(...) ha a bird az eldtte folyamatban 1év6 valamely tigyben azt
észleli, hogy a felperes olyan jogi helyzetbe keriilt, mint amilyen a jelen ligyben szerepel,
inditvanyozhatja az alaptérvény-ellenes jogszabaly alkalmazasanak kizarasat az egyedi igybol.
A folyamatban 1évé megismételt eljarasok kozil tehat azokban, amelyekben indokolt, biréi
inditvény alapjan egyedileg allapithaté meg az alkalmazasi tilalom.”

A torvényszék jelen ligyben éppen emiatt terjeszti elé az inditvanyat.
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A birdsdg dlldspontja az iigy érdemében —az iij Art. 271. § (1) bekezdésének ,,és a megismételt
eljardasokban” szovegrésze alkalmazhatosdga

Jelen kezdeményezés a 2010. adoévre vonatkozik.

A birdsag az Abh. [63] bekezdése alapjan vizsgélta az ABh. és a jelen ligy alapjaul szolgalo
jogi helyzet azonossagat.

Az add megallapitasahoz vald jog 5 éves (napokban szamolva 1827 nap) altalanos eléviilési
ideje a 2010. januér-junius, valamint 2010. novemberi 1d6szak tekintetében 2015. december 31-
én jart volna le. Az els6 masodfoku hatarozatot a felperessel 2015. december 14-én kozolték,
ezért 2015. december 31-én az 5 éves (1827 napos) eléviilési idobol 17 nap volt még hatra.

Olyan jogértelmezés mellett, amely szerint az eléviilés valamennyi birosagi feliilvizsgalat
id6tartama alatt nyugszik, az els6 masodfoku hatarozat meghozatala és az els6 itélet kozott 810,
a masodik masodfoku hatarozat meghozatala és a fellilvizsgalati itélet jogerére emelkedése
kozott 695 nyugvassal eltdltott nappal, 6sszesen 1505 nappal hosszabbodott meg az eléviilés.

Az ad6 megallapitasahoz valo jog tehat az eléviilés 12 honapos meghosszabbodasat lehetévé
tevd szabaly hidnyaban 2015. december 31-t6l szamitott 1505 napon beliil, legkésébb 2020.
februar 13-an eléviilt volna. Az alperes a vitatott hatarozatat ezzel szemben 2020. aprilis 6-an
hozta meg, amelyre kizarolag az 0j Art. 2022. februar 10-ig hatalyos 271. § (1) bekezdése
teremtett lehetoséget, figyelemmel az 0j Art. 203. § (7) bekezdés c) pontja alapjan.

Az alperes 16. sorszamu beadvanya szerinti szamitdsa kis mértékben eltér a birdésag fenti
szamitasatdl, ugyanis alldspontja szerint az adé megallapitasdhoz vald jog eléviilése 2020.
marcius 4-ig nyugodott. A birésag allaspontja szerint azonban ebben az esetben is eléviilt az
ad6 megéllapitasdhoz vald jog 2020 marciusdban, mert az 5 éves eléviilési 1d6bol még
fennmaradé 17 nap az alperesi hatarozat 2020. aprilis 6-1 meghozatalahoz képest letelt.

Az alperes a 2021. marcius 30-i meghallgatason ezért nyilatkozott ugy, hogy ha az 0j Art.
271. § (1) bekezdését nem kell alkalmazni, akkor jelen iigyben a régi Art. 164. § (1), (5)
bekezdései és 189. § (2) bekezdése alapjan a 2010. addév tekintetében az add megallapitasahoz
valo jog eléviilt. (14. sorszamu jegyz6konyv 3. 0.)

A felperes jogi helyzete, valamint a visszahaté hataly tilalmanak sérelme folytan altala
szenvedett jogsérelem 2010. ad6év vonatkozasaban tehat azonos az Abh. alapjaul szolgalo ligy
szerinti jogi helyzettel €s jogsérelemmel.

Zaro rész

A Szegedi Torvényszék a fenti indokok alapjan kezdeményezi az Gj Art. Abh.-val alaptérvény-
ellenesnek nyilvéanitott és megsemmisitett 271. § (1) bekezdése ,és a megismételt”
szovegrészének egyedi alkalmazasi tilalmanak elrendelését. [Abtv. 45. § (4) bekezdése]

A végzés ellen a Pp. 128. § (5) bekezdése alapjan fellebbezésnek nincs helye. A birésag az ado6
megallapitasahoz valo jog eléviilésének nyugvasaval kapcsolatban a 29. sorszamu végzésével
az Burdpai Unid Birosdganal el6zetes dontéshozatali eljarast (ligyszama: C-615/21., jelenleg
még folyamatban van) kezdeményezett az eljaras felfiiggesztése mellett. A Kp. 32. § ¢) pontja
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a Pp. szabalyaitol eltéréen lehetévé teszi, hogy a birdsag a felfiggesztés tartama alatt is
kezdeményezze az Alkotmanybir6sag eljarasat.

Az elozetes dontéshozatali eljards semmilyen forméban nincs kihatdssal a jelen
Alkotmanybirésag eldtti normakontroll eljardsra, mert az Abh. alapjan egyértelmiien
megallapithatd, hogy a 2010. ad6év vonatkozasaban az ad6 megallapitdsdhoz valé jog eléviilt,
fiiggetleniil az ad6 megallapitasahoz val6 jog eléviilése nyugvasanak esetleges unids jogba
itk6zésétol.

Szeged, 2022. februar 23.

Dr. Szab6 Laszlo s. k.
a tanacs elndke









