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/////

Az Alkotmanybirésag tandcsa alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazdsanak kizarasara iranyuld biréi kezde-
ményezés targydban meghozta a kovetkezé

hatdrozatot

Az Alkotmanybirésag megdllapitja, hogy az ad6zas rendjérél sz616 2017. évi CL. torvény 271. § (1) bekezdésé-
nek 2018. janudr 1. és 2022. februdr 10. napja kozott hatalyos ,és a megismételt” szovegrésze a Szegedi Tor-
vényszék el6tt 101.K.701.461/2020. tigyszam alatt folyamatban 1évé perben nem alkalmazhaté.

Indokolds

1. A Szegedi Torvényszék az Alkotmanybir6sagrél szolé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. §
(1) bekezdése alapjan benydjtott bir6i kezdeményezésében az ad6zds rendjérgl sz6l6 2017. évi CL. torvény
(a tovabbiakban: Art) 271. § (1) bekezdésének 2018. janudr 1. és 2022. februdr 10. napja kozott hatdlyos
,€s a megismételt” szovegrésze alkalmazdasanak kizarasat kérte a hatranyt okozé visszahaté hatdlyd jogalkotas
tilalmdra hivatkozva, amely az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdése részét képezi.

A biré inditvanydban azt adta el6, hogy az Alkotmanybirésdg a 2/2022. (Il. 10.) AB hatdrozatban (a tovabbiak-
ban: Abh.) megdllapitotta a fentebb idézett szovegrész alaptorvény-ellenességét és rendelkezett annak megsem-
misitésérdl, de dltalanos alkalmazasi tilalmat nem rendelte el. A testiilet az Abh.-ban azt mondta ki, hogy ha
,a biré az elétte folyamatban Iévé valamely ligyben azt észleli, hogy a felperes olyan jogi helyzetbe keriilt, mint
amilyen a jelen tigyben szerepel, inditvanyozhatja az alaptorvény-ellenes jogszabdly alkalmazasanak kizarasat
az egyedi tgybdl. A folyamatban 1évé megismételt eljardsok koziil tehat azokban, amelyekben indokolt, biréi
inditvany alapjan egyedileg allapithaté meg az alkalmazasi tilalom.” (Abh., Indokolas [63]) Az inditvanyozé
bir6sag észlelte az Abh.-val azonos alkotmanyjogi helyzetet, és ezért az Alkotmanybirésaghoz fordult az egyedi
alkalmazasi tilalom megallapitdsa céljabdl.

2. Az tigy lényege a kovetkez6képpen foglalhaté 6ssze az inditvanyban irtak alapjan.

Az alapuigy felperesét mint ad6z6t, amely azonos az Abh.-ban szerepelt felperessel, a Nemzeti Adé- és Vam-
hivatal Dél-budapesti Igazgatdsaga (a tovabbiakban: els6foki adéhatésdg) bevallasok utélagos vizsgalatara ira-
nyul6 ellendrzésre vélasztotta ki altalanos forgalmi ado (a tovabbiakban: afa) adénemben 2010. januar—jinius
és 2010. november-2011. szeptember kozti idGszakra nézve. A megbizélevelet 2011. december 13-an adtak at
a felperesnek, amivel elkezd6dott az adohatdsag altal folytatott alapeljaras.

Az elséfokl adéhatésag 2015. oktéber 8-an hozott 3877358959 szamu hatdrozataval a felperes terhére ado-
hidnyt, késedelmi pétlékot és addbirsagot dllapitott meg arra a torvénysértésre alapitva, hogy a felperes az elébbi
idészakra beadott afa bevallasaiban jogellenesen gyakorolta ad6levonasi jogat. A felperes fellebbezése folytan
eljart Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Kozép-magyarorszagi Regionalis Ad6 FGigazgatdsaga a 2015. december
11-én kelt 3144716749 szamu hatarozataval az els6foki hatarozatot a késedelmi kamat tekintetében megvaltoz-
tatta, ezt meghalad6an helybenhagyta. A felperes a hatarozatot 2015. december 14-én vette at.

A Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag 2018. marcius 2-an hozott 19.K.30.529/2016/47. szamu jogerGs
itéletével a masodfokd hatarozatot Gj eljarasra kotelezés mellett hatdlyon kiviil helyezte. [téletét azzal indokolta,
hogy a hatdrozat ellentmonddsos. A Nemzeti Ad6- és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga (a tovdbbiakban:
masodfokd adéhatésdg) 2018. marcius 5-én hozott 2234161772 szdmu hatarozataval — a késedelmi pé6tlék osz-
szegének csokkentése mellett — az els6fokd hatdrozatot az indokoldsi rész megvaltoztatdsa mellett helyben-
hagyta. A felperes a hatdrozatot 2018. marcius 7-én vette at.

A felperes keresete folytan eljaré FGvarosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birdsag 2018. jdlius 5-én hozott
30.K.30.366/2019/12. szamu jogerds itéletével a masodfoki addhatésdg hatdrozatat megsemmisitette,
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és a masodfokd adéhatésagot ismét (j eljarasra kotelezte. A dontés indokoldsa szerint a masodfokd adéhatésag
a megismételt eljardsban csak formalisan tett eleget a birdsag kotelezéseinek, az itélet kihirdetését kovets elsé
munkanapon meghozott hatdrozata nagyrészt sz6 szerint egyezik a kordbbiakban biréi fellilvizsgdlat targyava
tett masodfokd hatarozattal.

A masodfoki adéhatéséag feltlvizsgalati kérelme folytan eljaré Karia a 2020. janudr 30-an kelt Kfv.V.35.573/2019/7.
szamu itéletével a jogerds itéletet az érdemét érintGen hatdlyaban fenntartotta. Kifejtette, hogy a masodfokd
adohatésag altal feltlvizsgalati kérelmében hivatkozott azon koriilmény, miszerint az adémegallapitashoz valé
jog eléviiléséig csupan 17 nap allt a rendelkezésére, nem mentesitheti a hat6sagot a jogszabdlyi kotelezettségek
teljesitése aldl. A Kiria megallapitotta ugyanakkor azt is, hogy az elséfokd birdsag tévesen helyezkedett arra
az allaspontra, hogy a masodfoki adéhatésag jogszerlien folytatta le az eljarast az adézas rendjérél szol6
2003. évi XCILI. torvény (a tovabbiakban: régi Art.) és a kozigazgatdsi hat6sagi eljaras és szolgaltatas altaldnos
szabalyairél sz6l6 2004. évi CXL. tdrvény szerint, ezért az itélet indokolasanak az alkalmazandé eljarasi jog-
szabalyokra vonatkozé részeit hatalyon kiviil helyezte.

A masodfokd adéhatésag a 2020. aprilis 6-an kelt és a felperes részére 2020. aprilis 14-én kézbesitett 4327210633
szdmu hatdrozataval az els6foki hatdrozatot a késedelmi pétlékra vonatkozé rendelkezések megvaltoztatdsa
mellett helybenhagyta.

A felperes keresettel tdmadta a 4327210633 szamu végleges hatdrozatot, amelyet a Szegedi Torvényszék
101.K.701.461/2020. tigyszam alatt biral el. A felperes az eljards sordn az alperes védekezésére tekintettel tobb-
szOr pontositott, kiegészitett keresetében e hatarozat elséfokd hatdrozatra kiterjedd hatalyG megsemmisitését
kérte, tobbek kozott arra hivatkozva, hogy az adéhatésag adémegallapitashoz valé joga a régi Art. 164. § (1) és
(5) bekezdései alapjdn a hatarozat keltét megel6z6en eléviilt. A mdsodfoki addhatdsag a Kdria feliilvizsgalati
itéletére hivatkozva kifejtette, hogy a megismételt eljarasra nem a régi Art., hanem az Art. rendelkezéseit kell
alkalmazni, mert az eljards megismétlését 2018. januar 1-jét kdvetSen rendelték el. Az eljaras meginduldsanak
eredeti idGpontja (2011. december 13.) nem iranyadé az eléviilésre alkalmazandé jog meghatarozasaval 6ssze-
fliggésben. Marpedig az Art. 203. § (7) bekezdés c) pontja alapjan, tekintettel az adéhat6sagi hatarozattal
szemben inditott kdzigazgatasi perben elrendelt Gj eljarasra, az adé megallapitasahoz valo jog eléviilése tizen-
két hénappal meghosszabbodott, ezért a felperes tévesen hivatkozott az eléviilésre.

3. A fenti el6zményeket kovetGen fordult a Szegedi Torvényszék az Alkotmanybirésaghoz. Az inditvanyban
el6adott értelmezés szerint a régi Art. helyett az Art. alkalmazdsa arra az eredményre vezet a felperes tigyében,
hogy a 2010-es adéévvel érintett idGszak tekintetében az adé megallapitdsdhoz valé jog elGszor hosszabbodik
meg gy 12 honappal, hogy az a hatranyt okozo visszahaté hatdly tilalméba titkozik az Abh.-ban irtak tikrében.
A torvényszék kiemelte, hogy a masodfokid addhatésag maga is Ggy nyilatkozott a perben (14. sorszamd jegy-
z6konyv 3. oldal), hogy ha az ,Art. 271. § (1) bekezdését nem kell alkalmazni, akkor jelen tgyben a régi Art.
164. § (1), (5) bekezdései és 189. § (2) bekezdése alapjan a 2010. adéév tekintetében az ad6é megallapitasahoz
valo jog eléviilt”. Ez annak ellenére is igy van, hogy a masodfokd adéhatésdg és az inditvanyozo birdsag sza-
mitdsai szerint az eléviilés mas napon kovetkezett be. A Szegedi Torvényszék Osszességében arra a kovetkez-
tetésre jutott, hogy ,a felperes jogi helyzete, valamint a visszahat6 hatdly tilalmdnak sérelme folytan altala
szenvedett jogsérelem 2010. ad6év vonatkozasaban tehdt azonos az Abh. alapjaul szolgdl6 lgy szerinti jogi
helyzettel és jogsérelemmel”. A birésag az alkalmazasi tilalom elrendelését a felperes ligyében azért kérte,
hogy elkeriilje az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése sérelmét.

Il.
Az Art. kérelemmel érintett rendelkezésének 2018. janudr 1. és 2022. februdr 10. napja kozott hatalyos szovege:

,271. § [Atmeneti rendelkezések] (1) E torvény rendelkezéseit a hatalybalépését kévetden indult és a megismé-
telt eljarasokban kell alkalmazni.”
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Az Alkotmanybirésag megvizsgélta, hogy a biréi inditvany megfelel-e az Alaptorvényben és az Abtv.-ben
lefektetett formai és tartalmi kritériumoknak {a feltételekkel kapcsolatos gyakorlatot lasd példaul: 3242/2017.
(X. 10.) AB hatérozat, Indokolas [7]; 3102/2018. (IV. 9.) AB hatarozat, Indokolas [18]; 7/2020. (V. 13.) AB hata-
rozat, Indokolds [9]}.

Az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy a birésag a felfiiggesztett eljarasban a kozigazgatasi perrendtartasrol
sz016 2017. évi I. torvény 34. § ¢) pontja alapjan hozott végzéssel fordult az Alkotmanybirésaghoz, amelyben
megjelolte az Alkotmdnybir6sag hatdskorét megalapozé jogszabalyhelyet [Abtv. 25. § (1) bekezdés]. Az indit-
vany jogszabdlyi rendelkezés egyedi alkalmazasi tilalmanak elrendelésére iranyult kifejezett médon. Az ilyen
tipust inditvanyokkal kapcsolatban az Alkotmanybirésag emlékeztet arra, hogy az Abtv. 25. § (1) bekezdése
alapjan ,a jog félre tételére vonatkozé hatdskor hidnydban a bir6 az alkalmazandé joggal 6sszefiiggs alkotma-
nyos aggalyat koteles az Alkotmanybirésag elé tarni. Az 6ndll6 alkalmazasi tilalom kezdeményezésének, mint
a birdi kezdeményezés egyik esetének a jellegzetessége és kivételessége abban all, hogy ebben az eljarasban
a norma alaptorvény-ellenességét — mivel azt az Alkotmdnybirésag korabban mar megallapitotta — értelemsze-
rlien mar nem kell kiilon allitani és indokolni. Az inditvany kizarélag a mas eljardsban mar alaptorvény-ellenes-
nek mindsitett norma alkalmazasi tilalmanak kimondasara iranyul” {tartalmilag elsGként lasd: 35/2011. (V. 6.)
AB hatdrozat, ABH 2011, 205; az idézett szoveget lasd: 3132/2020. (V. 15.) AB hatarozat, Indokolas [5]}.
Az egyedi alkalmazasi tilalom tekintetében alkotmanyjogilag értékelhetd indokoldst tartalmaz az inditvany
a kérelem okarol. Ezek alapjan az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvany megfelel a hatarozott
kérelem kovetelményének [vesd Ossze: Abtv. 52. § (1b) bekezdés].

Ezek értelmében nem volt akaddlya annak, hogy az Alkotmanybirésag a bir6i kezdeményezéshen foglaltak
alapjan vizsgalja, hogy az Art. 271. § (1) bekezdés kérelemmel érintett, kordbban megsemmisitett mondatrésze
alkalmazhaté-e az egyedi tigyben.

A biréi kezdeményezés megalapozott.

1. Az Alkotmanybirdsag az Art. kérelemmel érintett szvegrészét mar felllvizsgalta a visszahaté hatalyu jogal-
kotas tilalma szempontjabdl, és megallapitotta az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése sérelmét, valamint meg-
semmisitette a szoban forgé rendelkezést, mert kizarélag e szabdly altal valt az ad6z6 terhére joghatdlyos mo-
don megdllapithatéva az ad6hiany és az addjogi szankciok kore a megismételt eljdrasban. Egyébként eléviilt
volna az ad6é megallapitasahoz val6 jog az utoljara megismételt masodfokd hatésagi eljaras ideje alatt az Abh.-
val érintett ligy tényalldsdban. Az Alkotmanybirdsag jelen hatdrozatdban nem ismétli meg az Abh.-ban foglalt
levezetést, jollehet tdmaszkodik az ott tett megdllapitasokra (lasd kiilonodsen: Abh., Indokolas [48]-[59]).

Az Alkotmanybirésag az Abh.-ban két irdnymutatast adott (Abh., Indokolds [62]-[65]) arra vonatkozdan, hogy
azokban a megismételt addigazgatdsi eljarasokban, amelyek esetében az alapeljards a régi Art. szerint folyt,
mennyiben alkalmazhaté az Art. A bir6i kezdeményezéssel érintett targyi ligyben az els@ irdanymutatds az irdny-
adé (Abh., Indokolas [63]). Ez sz6l ugyanis arrél, hogy az Abh. Magyar Kozlonyben valé kozzétételét kbvets
napon (2022. februdr 11.) folyamatban volt adéperekben az eljar6 birék miként tudjak elkerdilni az Art. alkalma-
zasat azon megismételt adohatosagi eljarasokban, amelyekben az anyagi jogi természetli addjogi eléviilés
az ad6zo6 terhére a torvényalkotas folytan nem kovetkezett be a végleges adohatdsagi hatarozat meghozataldig.
A torvényalkotd ugyanis Ggy rendelkezett, hogy 2018. januar 1-jétSl a megismételt eljardsokban az Art.-t kell
alkalmazni, fiiggetlendil attél, hogy az addigazgatasi eljards eredetileg a régi Art. hatdlya alatt vette kezdetét.
Az Abh. ugyanakkor arra is lehet&séget hagyott, hogy a folyamatban lévé megismételt eljardsokban a birésagok
annak ellenére alkalmazzdk az Art.-t, hogy a széban forgé mondatrészt megsemmisitette az Alkotmanybirésag
(Abh., Indokolds [65]). Az alkalmazasi tilalom megallapitasahoz tehdt arra van sziikség, hogy jelen tigy felperese
a visszahato hatalyu jogalkotas tilalma szempontjabdl alkotmanyjogilag olyan helyzetben legyen, mint amilyen-
ben az Abh. alapjat képezd gy felperese volt. Az Alkotmanybirésag azt vizsgalta a kovetkezd pontban, hogy
ez a feltétel teljesiilt-e.
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[19] 2. Egy ligy az alkalmazasi tilalom elrendelése szempontjabdl akkor mingsiil az Abh.-val azonos megitéléstinek,
ha a konkrét adéligyben az aldbbi torténeti tényallasi elemek kimutathatok:

— az adodigazgatasi eljaras eredeti kezd6 idépontja 2012. januar 1. el6tti, ezért az alapeljarasra az eléviilés meg-
hosszabbodasara vonatkozo szabaly [régi Art. 164. § (13) bekezdés c) pont] nem vonatkozott (ennek értelme-
zését lasd: Abh., Indokolas [42]-[47]);

— a megismételt eljaras 2018. janudr 1-jén vagy ezt kovetGen indult;

— a régi Art. helyett az Art. alkalmazasa a megismételt eljarasban az oka annak, hogy az adézé6 lgyében a bi-
r6sag altal elrendel j eljards miatt elGszor hosszabbodik meg 12 hénappal az anyagi jogi természetli adé meg-
allapitasdhoz val6 jog eléviilése;

— a meghosszabbodds az adézénak hatranyt okoz, ami kiilonosen abban 6lt testet, hogy az adéhat6sag jogha-
talyosan megallapithatja az ad6hidnyt és az addjogi szankciokat.

[20] Az Alkotmanybirésag a biréi inditvanyban rogzitett tényallas alapjan megallapitotta, hogy a felperessel szem-
ben 2012. januar 1. el6tt indult az addigazgatasi eljaras; a keresettel érintett megismételt addigazgatasi eljards
2018. januar 1-jét kdvetSen indult; a felperes adotigyében el&szor az Art. alkalmazasa miatt hosszabbodott meg
a birésdg dltal elrendel Gj eljaras kdvetkeztében 12 hénappal az adé megallapitdsahoz valé jog eléviilése; és
ez azzal a kévetkezménnyel jart, hogy az adohatdsag a felperes terhére megallapitasokat (adéhiany, adébirsdg,
késedelmi potlék) tehetett joghatalyosan. A biréi inditvany alapjat képezé tényallas tehat a visszahaté hatalyd
jogalkotas tilalma szempontjabdl alkotmanyjogilag azonos az Abh.-ban feltart jogi helyzettel. Kévetkezéskép-
pen ebben az esetben is indokolt elrendelni az alkalmazasi tilalmat.

[21] 3. A kifejtettek értelmében és figyelemmel az Abtv. 56. § (1) bekezdésére is az Alkotmanybirésag tanacsban
eljarva a rendelkezd részben foglaltak szerint megallapitotta az Art. 271. § (1) bekezdésének 2018. januar 1. és
2022. februar 10. napja kozott hatdlyos ,és a megismételt” szovegrésze egyedi tigyben valé alkalmazasi tilal-
mat.

Budapest, 2022. aprilis 26.
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