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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3365/2024. (X. 8.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésdg a kozalkalmazottak jogallasarol sz6l6 1992. évi XXXIII. torvény 12/A. §-a, a kozszolgdlati
tisztvisel6krdl szol6 2011. évi CXCIX. torvény 197. § (6) bekezdése, a kormanyzati igazgatasrol sz6l6 2018. évi
CXXV. torvény 170. § (15) bekezdése, az egészségiigyi szolgalati jogviszonyrol sz6l6 2020. évi C. térvény 15. §
(12) bekezdése, a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal személyi dllomanyanak jogallasarél sz616 2020. évi CXXX. tor-
vény 226. §-a, a pedagégusok Uj életpalydjardl sz6l6 2023. évi LIl. térvény 144. § (6) bekezdése alaptorvény-
ellenességének megallapitdsara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Tizenkét inditvanyozé szakszervezet [BolcsGdei Dolgozék Demokratikus Szakszervezete (BDDSZ), Egészség-
ugyi Szakszervezet (FESZ), KozgyUGjteményi és Kozmivel6dési Dolgozok Szakszervezete (KKDSZ), Kozponti
Statisztikai Hivatal Szakszervezete (KSH-SZ), Magyar Koztisztvisel6k, Kozalkalmazottak és Kozszolgalatban
Dolgozék Szakszervezete (MKKSZ), Ment&dolgozék Szovetsége (MOMSZ), Nemzeti Adé- és Vamhivatal
Orszagos Szakszervezete (NAVOSZ), Pedagégusok Szakszervezete (PSZ), Szocidlis Agazatban Dolgozok Szak-
szervezete (SZAD), Szocidlis Teriileten Dolgozék Szakszervezete (SZTDSZ), Tarsadalombiztositasi Dolgozok
Szakszervezete (UBDSZ), Vam- és Pénziigyi Dolgozdk Szakszervezete (VPDSZ)] k6z6s beadvanyban, jogi kép-
visel6vel (dr. Szabé Imre Szilard ligyvéd), az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 26. § (2) bekezdése alapjan fordult alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirésaghoz.

Alkotmanyjogi panaszukban a rendelkezd részben megjeldlt egyes jogdllasi torvényeknek azt a kdzos szabalyat
tamadtak, amely szerint a munkavallal6i érdekképviseleti tagdijfizetés dnkéntességérdl sz616 1991. évi XXIX. tor-
vényt6l (a tovabbiakban: Tagdijtv.) eltérGen a munkdltat6 (dllamigazgatasi szerv, kormdnyzati igazgatasi szerv,
allami fenntartdst egészségiigyi szolgdltatd) a kdzalkalmazottak (kormanytisztviselGk, egészségiigyi szolgélati
viszonyban 4ll6 személyek, foglalkoztatottak) munkabérébdl (illetményébdl) szakszervezeti vagy egyéb érdek-
képviseleti tagdijat nem vonhat le és nem utalhat tovabb. A tamadott rendelkezések az aldbbiak:

— a kozalkalmazottak jogéllasarol szélé 1992. évi XXXIII. torvény (a tovabbiakban: Kjt.) 12/A. §-a,

— a kozszolgalati tisztviselSkrél sz616 2011. évi CXCIX. torvény (a tovabbiakban: Kttv.) 197. § (6) bekezdése,

— a kormdnyzati igazgatdsrol sz6l6 2018. évi CXXV. torvény (a tovabbiakban: Kit.) 170. § (15) bekezdése,

— az egészségligyi szolgdlati jogviszonyrol sz6l6 2020. évi C. térvény (a tovabbiakban: Eszjtv.) 15. § (12) bekez-
dése,

— a Nemzeti Ad6- és Vambhivatal személyi dllomanyanak jogéllasardl sz6l6 2020. évi CXXX. torvény (a tovabbi-
akban: NAVSzjtv.) 226. §-a

— a pedagdgusok Uj életpdlydjarol sz616 2023. évi LIl. torvény (a tovabbiakban: PGétv.) 144. § (6) bekezdése.
Kérték e rendelkezések alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését.

1.1. Az inditvdny szerint a torvény hatdlyosulasa soran kozvetlendil, biréi dontés nélkiil bekovetkezett jogsére-
lem az inditvanyozokndl a kovetkezé.

Megval6sul az a helyzet, hogy az alaptorvény-ellenes jogszabdly rendelkezésének alkalmazasa vagy
hatalyosulasa folytan kdzvetlendl, bir6i dontés nélkiil kovetkezett be a jogsérelem”, és ,nincs a jogsérelem or-
voslasara szolgalo jogorvoslati eljaras.

A vitatott szabaly kozvetlentil, bir6i jogalkalmazéi dontés nélkiil hatdlyosulé rendelkezés, nincs ugyanis olyan
hatdésagi vagy birdsagi dontés, amely kozvetitené az alkotmanyjogi panasz targyat képezd, feltételezett alapjog-
sértést. Az alapjogsérelem tehat kozvetlenil a sérelmezett jogszabaly rendelkezésének hatalyosuldasabdl kovet-
kezik. Az Alkotmanybirdsag kizarélag abban az esetben allapithatnd meg a kozvetlenség hidnyat, ha a jogsza-
baly érvényesiiléséhez konstitutiv hatalyd végrehajtasi aktus lenne sziikséges, jelen esetben azonban a kozvet-
lenség kovetelménye szempontjdbdl az a meghatdrozé, hogy a kifogdsolt jogszabdlyi rendelkezés maga érinti
az inditvanyozé alapjogait, azdltal, hogy a munkaltatékat passzivitasra kotelezi, amelyhez nem sziikséges vég-
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rehajtasi aktus, jelen esetben figyelemmel arra, hogy a korabban éI6 lehetGség (tagdijlevonds és tovabbutalas)
tilalmat tartalmazza.

2. Az inditvanyozék alkotmanyjogi panaszukban az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, VIII. cikk (5) bekezdése,
Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdése, XVII. cikk (1) bekezdése sérelmét allitjak.

Az alkotmanyjogi panasz az alapvetd alkotmdnyjogi jelent6ségl kérdés meghatarozasa korében egyrészt azt
adja el6, hogy az Alkotmanybirésag korabbi gyakorlata szerint adott alkotmanyjogi probléma orszagos elszapo-
rodottsdga, vagy nagyobb szamban ismétl&dd, visszatérd jellege megalapozza annak alapvetd jelentGségét. A
tamadott rendelkezés ugyan ,csak” a szakszervezetek korét érinti kdzvetleniil, azok tagjaira csak kdzvetetten
van kihatdssal (igy 6k kozvetlendl inditvanyozasi lehetGséggel nem rendelkeznek), a szakszervezeti tagdij levo-
nasanak vagy tovabbutaldsanak tilalma a szakszervezetek nagy részére kiterjed, ebb&l adédéan a tagokra néz-
ve is hatranyos hatdssal van. Mindez 4llaspontjuk szerint megalapozza a probléma alapvet§ alkotmanyjogi je-
lentGségét.

Masrészt az inditvanyozok azzal is érvelnek, hogy a maganjogi viszonyokba tortént jelentGs allami beavatkozas
onmagaban megalapozza az érdemi vizsgalat sziikségességét. A torvény tamadott szabalya azzal, hogy onké-
nyesen megtiltja a szakszervezeti tagdij levonasanak és tovabbutalasanak lehet&ségét, az adott szakszervezet
és tagjai kozotti, erre vonatkozd onkéntes alapd megallapodast feliilirja és ex lege megakaddlyozza annak érvé-
nyesilését. Azaz a torvényhozé maganjogi viszonyokba avatkozott be, a jelentds szami szakszervezeti tagra,
valamint az érintett szakszervezetre nézve is tomegesnek tekinthetGen.

Alldspontjuk szerint tovdbbd alapvetd jelentdségi kérdés az is, hogy az egyenld banasméd alaptorvényi kéve-
telményével 6sszhangban all-e olyan tartalmd szabalyozas, amely a szakszervezetek kozotti megkiilonboztetés-
ként csak meghatarozott szakszervezet(ek) vonatkozasaban tiltja a tagdij levondsat és tovabbutaldsat, mas szak-
szervezetek esetén pedig nem.

Ezen kivil alapvetS alkotmanyjogi jelentGségli kérdés az is, hogy az Alaptorvény szakszervezetre vonatkozé
szabalyainak részletes kibontdsara eddig nem keriilhetett sor, igy a szakszervezetek szabadon alakuldsanak és
szabadon torténd tevékenykedésének tartalmat mindeddig részletesen nem tudta kibontani az Alkotmanybiro-
sag. A jelen tigyben az Alaptorvény VIII. cikk (5) bekezdése, valamint a XVII. cikk (1) bekezdése tartalmanak
kibontdsaval mind a jelen lgyben, mind a jovébeli tigyekre vonatkozéan az Alkotmanybirésag iranymutatast
adhat, hogy a szakszervezetek szabad miikodésének mi a tartalma, beletartozik-e a tagdijak levondsdnak mun-
kaltato altali jogosultsaga, érinti-e ez a jogintézmény a szakszervezetek miikodGképességét, a tagok megtarta-
sanak kérdését, tovabba kapcsolatban all-e ez az alapvetd jog inditvanyozok altal nevesitett sérelme a szakszer-
vezetek szabad mikddésének korlatozasaval, és amennyiben igen, az megfelel-e a teszteknek; azaz: valamely
alapjog vagy alkotmanyos érték védelme érdekében mds eszkdzzel nem biztosithat6, és ha mas médon nem
érhetd el, sziikséges, illetve aranyos-e.

Az inditvany tobb alkotmanybirdsagi hatarozatra hivatkozik az egyes kérdéseket illetéen. Az inditvany részletes
érvelése a kovetkezd.

2.1. Az inditvany elséként a jogallamisdg elvének sérelme korében a megfelel6 felkésziilési id& hianyat allitja.
Eszerint bdr a hatalyba lépésre val6 felkésziilésre két honap is rendelkezésre dllt, a jogalkoté nem vette figye-
lembe a jogallamisag elvébdl is eredd megfelel6 felkésziilési idére vonatkoz6 elvardst. A médosité rendelkezé-
seknek a tamadott torvényi szabalyokba keriilését kovetSen — tobbek kozott — az alabbiakra kellett felkésziilnie
az érintett szakszervezeteknek: a munkavallaléknak djabb tagdijlevonasra vonatkozé nyilatkozatokat kell tenni-
uk, az érdekképviseleteknek at kell allitaniuk a rendszereiket, az ilyenfajta tagdijlevondsra alkalmassa kell tenni
a tagdijlevonasok pénziigyi befogadasat, az adékedvezmény érvényesitése targyaban igazolasokat kell kiallita-
ni. Minderre ez a felkésziilési id6 nem megfeleld, igy a szabalyozasi megoldas sérti az Alaptorvény B) cikkében
foglalt jogallamisag elvét.

2.2. Az alkotmanyjogi panasz lényeges dllitasa szerint a XV. cikk (1) bekezdése — amely kimondja az altaldanos
jogegyenlGséget — és a XV. cikk (2) bekezdése — amely tiltja az alapvet6 jogok tekintetében a hatranyos megk-
|6nboztetést — is séril. Az alkotmanybirésagi gyakorlat szerint alkotmanyosan védett igény az, hogy a relevans
szempontbdl hasonlé eseteket hasonléan kezeljék, illetve, ha valamely, az Alaptorvénybdl levezethetd tobblet-
elem miatt sziikséges a kiilonbségtétel, akkor a szabdlyozas reflektaljon a lényeges és relevans szempontbdl
kiilonb6z6 helyzetben lév6k megkiilonboztets jegyeire is.

Az inditvanyozok alldspontja szerint ezt az elvarast a tagdijlevonast és a tagdij tovabbutalasat tilté szabalyozas
nem egységes alkalmazasa sérti. Az ,azonos korbe tartozds” kérdésével kapcsolatban arra hivatkoznak, hogy
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a tamadott rendelkezések szakszervezeteik vonatkozasaban is tiltjadk a munkaltaténak a tagdij kézalkalmazotti
munkabérbdl és mas jogviszonyban allok illetményébdl torténd levondasat és szakszervezetiik szamara torténd
tovabbutalasat. Tobb mas szakszervezet esetében ugyanigy rendelkezik a szabalyozas, viszont mds szakszerve-
zetekre nem vonatkoznak ilyen jellegl tiltd szabalyok, a panasz tartalma szerint a kozszféran belil sem
egyeséges a szabdlyozas. Igy példaul a 2015. évi XLII. torvény alapjan a rendvédelmi szervnél m(ikodd szak-
szervezetek vonatkozdsdban megtartja az erre vonatkoz6 megallapodds alapjan torténd tagdijlevonas lehetSsé-
gét. Azaz, allaspontjuk szerint — mivel a szakszervezet valamennyi érintett jogallasi torvény ala tartozék vonat-
kozdsdban ugyanazt a tevékenységet folytatja, ugyanazt az alkotmanyos rendeltetést végzi, ugyanazon alaptor-
vényiszabaly érvényesiilésének biztositékakéntjelenik meg—6nkényes, indokolatlan és ezaltal alaptorvényellenes
az eltér6 megoldas a jelen inditvanyozok vonatkozdsaban. Igazolhaté az is, hogy az inditvanyozdk és a tilalom
ald nem esd szakszervezetek azonos korbe tartoznak: mindannyian ugyanazt az Alaptérvénybdl ered§ felada-
tot latjak el, ugyanazt a funkciot toltik be; szerepiikben lényeges kiilonbség nem all fenn. A megkiilonboztetés-
nek alkotmdnyosan indokolhaté objektiv oka nem l|étezik, azaz a szabdlyozas alaptorvény-ellenes.

Ugyancsak diszkriminativ az inditvdnyozoékra vonatkozé szabalyozas azzal 6sszehasonlitva is, hogy a magdn-
szférdban (versenyszférdban) tevékenykedd szakszervezetek vonatkozasaban ilyen megoldas nem jelenik meg,
azaz az — altaluk 6nkényesnek vélt — kilonbségtétel a kozszféra egyes szakszervezetei és a maganszféra (ver-
senyszféra) szakszervezetei kozott is megjelenik.

Ezen tdlmenden, a tamadott rendelkezések véleményiik szerint sértik az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja (2016/C
202/02) 28. cikkét is. Ezzel kapcsolatban a panasz inditvanyt nem tartalmaz.

2.3. Az inditvany részletesen foglalkozik azzal, hogy a tagdijlevonas és tovdbbutalds tiltdsa miért korldtozza
alaptorvény-ellenesen a szakszervezetek miikodését a szoban [évé kérben.

Az inditvdnyozék alldspontja szerint a szakszervezetnek a tagdijakhoz valé hozzdjutasa a létezésének és md-
kodésének az alapfeltétele. A tagdij munkaltaté altali levondsa és a szakszervezet szamara torténd tovabbuta-
lasa allaspontjuk szerint egyik megnyilvanuldsa az Alaptorvény XVII. cikk (1) bekezdésében foglalt egyiittm(iko-
désnek. A munkaadd és a munkavdllalé kozétti egyiittmikodés egyik formaja, hogy megegyezés alapjan a
munkadé levonhatja a tagdijat a munkavallalé bérébdl és mds jogviszonyban allék illetményébdl, és azt az 6t
védelmezd, jogait, érdekeit érvényesits alkotmdnyos szervezet, a szakszervezet részére tovabbutalhatja.

A szakszervezetek szabad mikodése [Alaptorvény VIII. cikk (5) bekezdése] az Alaptorvény altal védett érdek
és érték. A szabad m(ikodés elengedhetetlen feltétele a tagdijfizetési lehetGség biztositdsa, az 6nkéntesen kiala-
kitott szakszervezeti tagsaghoz kapcsolodé juttatds. A tagdij csak abban az esetben képes betolteni funkcidjat,
hogy a szakszervezet miikodGképességéhez hozzajaruljon, azt biztositsa, ha indokolatlan jogi akadalyok nem
allnak a hozzajutas dtjaba. A mds médon torténd tagdijfizetési moédok a szakszervezeti tagok szamara tobblet-
terhet jelentenek (adminisztracios és anyagi vonatkozasban egyarant), és a szakszervezet szamdra is hatranyos
kovetkezményekkel jarnak (igy példaul: a tag részére felmeriil6 magasabb adminisztrativ terhek 6nmagaban a
tagsag tényét is veszélyeztethetik, mivel a jogalkot6 jogi akadalyokkal tantoritja el a tagot a szakszervezetektdl).
Konkrét inditvany nélkil utalnak arra, hogy szerintiik sériil az 151. sz. ILO Egyezmény 6. cikke is (kihirdetve a
kozszolgalatban foglalkoztatottak szervezkedési szabadsaganak védelmérél és a foglalkoztatasi feltételeik meg-
allapitasaval kapcsolatos eljarasokrol sz6l6, a Nemzetkodzi Munkatigyi Konferencia 1978. évi 64. tlésszakan
elfogadott 151. szamud Egyezmény kihirdetésérdl sz6l6 2000. évi LXXIII. térvénnyel), amennyiben az érintett
szakszervezetek képviselSi nem részesiilnek kell6 kedvezményekben, amelyek lehet6vé tennék szamukra funk-
cidik gyors és hatékony elldtasat. Amennyiben a megnehezitett tagdijfizetésnek kovetkezményeként a taglét-
szam csokken, az a szakszervezetek erejének (és a munkavdllaléknak egy Alaptorvényben rogzitett joganak)
gyenglilésével jarhat.

A taglétszam megfelel§ ismerete és igazolasa kiemelt jelent&séggel bir az olyan alapvetd jogintézmények ese-
tében, amelyek a munkaligyi kapcsolatok rendeltetésszer( gyakorlasdhoz, igy példaul a kollektiv szerz6désko-
tési képesség megdllapitasahoz, valamint a munkaltaténal mikodd szakszervezeti tisztségviselt megilletd
munkaid6-kedvezmény megallapitasahoz is sziikséges. E korben hivatkoznak az Mt., a Kjt, a PGétv., a NAVSzjty,
a Kit., a Ktv. egyes elGirdsaira. El6adjdk, hogy az Mt. hatdlya alatt foglalkoztatottak esetében ugyanakkor (he-
lyesen) tovdbbra is megmaradt a ,tagdijlevonas” lehetGsége. Ezen megkiilonboztetés jogalapjanak indokoldsat
jogalkot6 teljes mértékben negligalta. Hivatkoznak arra is, hogy jelenleg az dn. ,tagdijlevonasos” médszer ké-
pezi az alapjat a kozalkalmazotti szakszervezeti taglétszam megdllapitasara irdnyuld eljarasnak is, az orszagos,
agazati és terlileti érdekegyeztetésben val6 részvételt megalapozé szakszervezeti reprezentativitast a hatalyos
rendelkezések a szakszervezeti taglétszamhoz kotik. A reprezentativitds megallapitasara jogszabalyban megha-
tarozott keretek kozott keriil sor, az erre vonatkoz6 szabdlyok alapjan a taglétszam megallapitdsa elsédlegesen
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a munkavallaloi tagdijfizetés onkéntességérdl sz6l6 torvény szerint a munkavallalénak (kézalkalmazottnak) a
szakszervezeti tagdij munkabérbdl (illetménybdl) valé levondsara a munkaltaténak adott megbizasa alapjan
Osszesitett taglétszama alapjan torténik.

Utalnak az inditvanyozdk arra, hogy Puétv. alapjan a szakszervezeteket a munkaid6-kedvezmény az altalanos
munkajogi szabalyok (Mt.) szerint illeti meg. Mig az ltaldnos munkajogban e jogokkal a munkahelyi képviselet-
tel rendelkezd szakszervezetek rendelkeznek, és csak a kollektiv szerz6dés-kotéshez valé jogndl ir el§ a torvény
10 szdzalékos tagsdgi feltételt, addig a Paétv. 144. §-a szerint a munkaltatéi szint(i érdekegyeztetésben is csak az
a szakszervezet rendelkezik konzultacios, tdjékoztatasi joggal, amelynek legalabb 10 szdzalékos tagsaga van. A
Paétv. 149. § (2) bekezdése alapjan szakszervezet kollektiv szerz&dés kétésére akkor jogosult, ha a munkaltaténal
koznevelési foglalkoztatotti jogviszonyban és munkaviszonyban all6 tagjainak szama eléri a munkaltatéval koz-
nevelési foglalkoztatotti jogviszonyban és munkaviszonyban all6, munkaltatéi érdekképviseleti szervezet altal
kotott kollektiv szerz6dés esetében a kollektiv szerz&dés hatalya ald tartozé kdznevelésben foglalkoztatottak lét-
szamanak 10 szazalékat. Ezen jogszabdlyi rendelkezésekhez elengedhetetlentil sziikséges a szakszervezeti tag-
létszamok hiteles igazolasa, melyhez a ,tagdijlevonas” lehet&sége vitathatatlan tényként szolgalt.

A ,munkaltatéi szinten” jelentkez6 munkaid6-kedvezmény mértékének pontos meghatdrozasa a munkaltatk
munkaszervezési és anyagi érdeke is, ezért a jelenlegi ,levonasi” rendszer hidnydban ezt a kotelezettségliket
nem vagy nehezebben tudjdk megfelelGen teljesiteni, egydttal hitelt érdemlGen bizonyitani a munkaltatéi kifi-
zetések jogszer(iségét is. A valtozassal jelentGsen nehezebbé valik, hogy a szakszervezetek hozzdjussanak leg-
fébb bevételi forrdasukhoz. A taglétszam meghatarozasanak bizonytalansaga, a szakszervezeteknek a tagdijbe-
szedés nehézségeibdl adodo gyengiilése, kapacitasaik nagy részének atforditasa a valédi érdekvédelemrdl a
szervezet puszta létfenntartasat szolgdlé feladatokra, konfliktusokhoz, a munkabéke megrendiiléséhez is vezet-
het. A munkabéke gazdasdgi er6, gazdasdgi érték, ezért annak gyengiilése, gyengitése az egész gazdasagra, és
a kozfeladatok ellatdsanak szinvonaldra is negativan hathat.

Mindezekbdl kovetkez&en az inditvany szerint a tagdijlevonds és tovabbutalds torvényi tilalma egyértelmden a
szakszervezet m{ikodését neheziti, eshetSlegesen ellehetetleniti. Mindebbdl lathatd, hogy a szakszervezet sza-
bad tevékenykedésének alaptorvényi elve csorbdt szenved mindazon intézkedések dltal, melyek a mékodés
barmely formdjat akaddlyozzak.

Az inditvdnyozok allaspontja szerint a szakszervezet mint az Alaptorvény altal nevesitett intézmény vonatkoza-
sdban is érvényes lehet az, amit az Alkotmanybirésag mar tébb vonatkozdsban (kornyezet védelme, jogdllami-
sag elért szintje) kimondott: alkotmdnyellenes a mar elért védelmi szintbdl valé visszalépés. A szakszervezetek
szabad mikddése, tevékenysége vonatkozasaban a tagdijhoz valé hozzajutds maédja csak latszélag marginalis,
apré tényezd. Viszont valdban csak latszolag az: ez a kis részlet a szakszervezeti miikodés silyos zavardhoz és
ellehetetleniiléséhez vezethet. Ez pedig ellentétes az Alaptdrvény emlitett szabdlyaival. A tilalomnak nincs legi-
tim célja, onkényesen gatolja egy alaptorvényi szabaly kiteljesedését, szlikségtelen és aranytalan.

2.4. Az Igazsagligyi Minisztérium 2024. majus 27-én az inditvanyra észrevételt tett. Az észrevétel szerint az indit-
vany nem fogadhat6 be, mert az Abtv. 26. §-dnak (2) bekezdése szerinti torvényes eldfeltételek nem dllnak fenn.
Az észrevétel szerint tovabba az alkotmanyjogi panaszban elGadottakkal szemben a jelen ligy targyat képezé
érdekképviseleti tagdij levondsdra vonatkozé (j szabalyozasi rezsim bevezetésének alapjaul szolgalé valés és
teljes jogalkot6i szandék nem az inditvanyozok dltal el6adottakra, vagyis a szakszervezeti m(ikodés ellehetet-
lenitésére iranyult. A bevezetett torvénymaodositasok kdvetkeztében 2024. janudr elsejétél a munkaltaté a mun-
kabérbdl, illetve az illetménybdl a szakszervezeti vagy egyéb érdekképviseleti tagdijat nem vonhatja le és nem
utalhatja tovabb. A szakszervezeti tagdijak levonasa soran hazank a médositas hatalyba 1épését megeléz&en
dgynevezett ,check-off” rendszert alkalmazta. Ez egy olyan rendszer, amelyben a munkaaddk levonjak mun-
kavallal6ik szakszervezeti tagdijat a bériikb8l a bérjegyzéken keresztiil, és a pénzt dtutaljak a szakszervezetek-
nek. Ez a médszer az 1960-as években terjedt el vilagon, és hazdnk is ezt alkalmazta 1991-t6l. Kiemelendg,
hogy amikor bevezetésre keriilt a szakszervezeti tagdijak munkaltat6 altali atutaldsa, akkor még nem volt dlta-
lanosan elterjedt az, ami most mar a mindennapi életlink része, vagyis az, hogy bankszamlaval rendelkezlink
és a munkabért vagy juttatast bankszamldra kapjuk. Ma mar a pénzintézeteknél, online illetve mobiltelefonos
applikacion keresztll nagyon egyszerlien barki képes beallitani atutaldsi megbizdst, amely a szakszervezetek
esetében sem jelenthet kihivast, ha rendelkeznek bankszamlaszammal. Nemzetkozi példaként emlithetS Portu-
galia, Spanyolorszag, Svdjc, Németorszdg, ahol a szakszervezeti tagdijat banki dtutaldssal, illetve a tagdijak be-
fizetését csoportos beszedési megbizassal teljesitik a belépéskor kitoltott banki meghatalmazas révén a szak-

szervezeti tagok.
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A jogalkotdi szandék a tdamadott szabalyozast érintGen arra iranyult, hogy — az inditvanyozdk dltal is elismerten
— jelent&s adminisztrativ terhet jelentd tagdijlevonasi kotelezettség ne a munkaltatokat terhelje. A szakszerve-
zetbe val6 belépés kizardlag nkéntes lehet és ugyanigy a kilépés is dnkéntes: a tag sajat elhatarozasabol meg-
valhat a szakszervezett6l. A szakszervezeti tagdij munkaltato éltali levondsanak megsziintetése azt eredménye-
zi, hogy a munkavallalénak kell intézkedni a szakszervezeti tagdij befizetésérél, amely nem mds, mint a mun-
kavallal6 vélasztdsa: hiszen a munkavallalénak dontenie kell, hogy melyik szakszervezet szamlajdra utalja 4t a
tagdijat. El6fordulhat, hogy a ,mozdulatlansdgukban vegetal6” érdekképviseletek a hiteliik elvesztése mellett a
tagsagukat is el fogjdk veszteni, ugyanakkor a val6s érdekképviseletet ellaté szakszervezetek szamdra a szak-
szervezeti tagok tovabbra is intézkedni fognak a tagdijak megfizetése irant.

Utalt arra is az észrevétel, hogy alkotmanyjogi szempontbdl nem 6sszehasonlithaté a teljesen eltérd foglalkoz-
tatasi szabalyok hatdlya ala tartozé szakszervezetek helyzete. Azért alakultak ki agazatonként szamos kiil6nbo-
z6 — torvényben meghatdrozott —jogviszony, mert az érintettek ltal végzett munka, a munkavégzés korilmé-
nyei, az irantuk tdmasztott elvards, a komparativ el6nyok kérdése, ahogyan az érdekképviseletiik is annyira
eltéréen alakul egy nem allam dltal alkalmazott munkavallalé, egy rendvédelmi dolgozé vagy éppen egy peda-

gogus esetében, hogy nem lehet egy egyszer(i ,versenyszféra- kozszféra” megkiilonboztetéssel kezelni.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése szerint az Alkotmanybir6sdg az Ugyrendben meghatarozottak szerint tandcsban
eljarva dont az alkotmanyjogi panasz befogadasardl. A (2) bekezdés alapjan a tanacs mérlegelési jogkdrében
vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésdganak torvényben elGirt tartalmi feltételeit, ezek kozott a 26—
27. § szerinti érintettséget, az Alaptorvényben biztositott jogok sérelmét, valamint a 29-31. § szerinti feltétele-
ket. A (3) bekezdés tgy szdl, hogy a befogadas visszautasitdsa esetén a tandcs roviditett indokolassal ellatott
végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitas indokat.

Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan vizsgalnia kellett, hogy az alkotmanyjogi panasz a befogad-
hatésag egyes formai és tartalmi torvényi feltételeinek eleget tesz-e. Noha a tizenkét inditvanyoz6t nem mind-
egyik jogallasi torvény érinti egyforman, az egyes jogallasi torvények tartalmi szempontbdl k6zos rendelkezése,
tovabbd a kozos inditvany, az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti kivételes panasz hatdskorben eljaras, a jelen
esetben és kortilmények kozott, nem indokolta azt, hogy mind a tizenkét inditvanyozora és hat jogallasi tor-
vényre az Alkotmanybirésag kiilon-kiilon vizsgal6djék és kiilon hatdrozatokban dontson.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdés masodik fordulata szerint az Abtv. 26. § (2) bekezdésére alapitott alkotmanyjo-
gi panaszt az alaptorvény-ellenes jogszabaly hatdlybalépésétsl szamitott szaznyolcvan napon beliil lehet iras-
ban benydijtani. A timadott rendelkezések 2024. januar 1-jén léptek hatalyba. Az alkotmanyjogi panaszt 2024.
aprilis 11-én nydjtottak be. Megdllapithaté tehdt, hogy az inditvanyozék az alkotmanyjogi-panaszt az Abtv.
30. § (1) bekezdése szerinti hataridén beldl nydjtotta be.

3.2. A panasz a hatdrozott kérelem feltételeinek megfelel [Abtv. 52. § (1b) bekezdés], tartalmazza ugyanis azt a
torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmdnybirésag hataskorét az inditvany elbiraldsdra, tovabba
amely az inditvanyozoék jogosultsagat megalapozza [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont, Abtv. 26. § (2) bekez-
dés]; az eljaras meginditdsdnak indokait [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]; az Alkotmanybirésag altal vizsga-
landé6 jogszabalyi rendelkezést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont]; az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezését
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]; tobb, Alaptorvényben biztositott joggal kapcsolatban indokolast arra nézve,
hogy a sérelmezett jogszabalyi rendelkezés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel [Abtv.
52. § (1b) bekezdés e) pont]; kifejezett kérelmet arra, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg a tamadott jog-
szabalyi rendelkezések alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azokat [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont],
a keletkezésliikre visszahat6 hatallyal.

3.3. Az Alkotmanybirésagnak vizsgalnia kellett azt is, hogy az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi
panasz feltételeinek fenndllasa megdllapithaté-e a jelen esetben a tamadott jogszabalyi rendelkezések kapcsan.
Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerint az Alkotmanybirésag eljarasa kivételesen akkor kezdeményezhetd, ha az
alaptorvény-ellenes jogszabaly rendelkezésének alkalmazasa vagy hatdlyosuldsa folytan kdzvetlendil, bir6i don-
tés nélkiil kovetkezett be a jogsérelem, és nincs a jogsérelem orvosldsdra szolgalé jogorvoslati eljaras, vagy a
jogorvoslati lehet&ségeit az inditvanyozé mar kimeritette.

Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) és d) pontja szerinti alkotmanyjogi panasz jogintézményének egyarant
elsédleges célja [...] az egyéni, szubjektiv jogvédelem: a ténylegesen jogsérelmet okoz6 alaptorvény-ellenes
jogszabdly, illetve alaptorvény-ellenes biréi dontés altal okozott jogsérelem orvosolasa. [...] a panasz befogad-
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hatésaganak feltétele az érintettség, nevezetesen az, hogy az inditvanyozé dltal alaptorvény-ellenesnek itélt
jogszabdly az inditvanyoz6 személyét, konkrét jogviszonyat kozvetlenil és ténylegesen, aktualisan érintd ren-
delkezést allapit meg, és ennek kovetkeztében a panaszos alapjogai sérilnek {33/2012. (VII. 17.) AB hatarozat,
Indokolas [61]-[62], [66]}” {3367/2012. (XII. 15.) AB végzés; Indokolas [13], [15]}. Tehat ,[a] kivételes panasz
esetében, mivel az kdzvetleniil a norma ellen iranyul, kiilonos jelentsége van az érintettség vizsgdlatanak, hi-
szen a panaszos alapjogaban valé személyes, kozvetlen és aktudlis sérelme kiilonbozteti meg a kivételes pa-
naszt az utélagos normakontroll kordbbi, barki dltal kezdeményezhet§ valtozatitdl. [Az Alkotmdnybirésagrol
sz616 1989. évi XXXII. torvény (régi Abtv.) 20. § (2) bekezdés]” {3105/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolas [3]}.
A kivételes alkotmanyjogi panasz kapcsdn az Alkotmanybirésag toretlen gyakorlata szerint ,[alz érintettségnek
[...] személyesnek, kozvetlennek és aktudlisnak kell lennie {lasd: 3110/2013. (VI. 4.) AB hatdrozat, Indokolas
[271}.” {3120/2015. (VII. 2.) AB végzés, Indokolas [55]}. Nem allapithaté meg az inditvanyozé érintettsége akkor,
ha a tamadott jogszabalyi rendelkezés az inditvanyozéval szemben nem kerilt alkalmazasra, vagy annak
hatalyosulasa 6t kdzvetleniil nem érintette (vagyis a jogsérelem nem kovetkezett be, nem aktualis) {3170/2015.
(VII. 24.) AB végzés, Indokolas [11]}. Ha a jogszabaly érvényesiiléséhez konstitutiv hatdlyd végrehajtasi aktus
sziikséges, az inditvanyozénak elGszor a jogsértést kozvetleniil megvaldsité allamhatalmi aktust kell megta-
madnia, amelyet kovetGen lehetévé valik a norma kozvetett vizsgalata is. ,Az aktudlis érintettség kovetelménye
azt jelenti, hogy az érintettségnek az alkotmanyjogi panasz benyujtasakor fenn kell allnia” {elGsz6r 3110/2013.
(VI. 4.) AB hatdrozat, Indokolas [27]-[31], legutobb megerGsitette: 3123/2015. (VII. 9.) AB végzés, Indokolds
[12]}. {A gyakorlat 6sszefoglaldsat lasd legutobb példaul: 33/2017. (XII. 6.) AB hatarozat, Indokolas [32]-[35];
33/2019. (XI. 27.) AB hatérozat, Indokolas [18]-[19]}

4. Az egyes jogallasi torvények tamadott rendelkezései az 1991-es torvénytsl térnek el. A szakszervezeti tagdij
levondsdnak szabdlyait, az Mt. mellett, ez a torvény tartalmazza. A munkaltaté a szakszervezeti tagdij levona-
sdért és a szakszervezet részére torténd atutaldsért ellenértéket nem kovetelhet [Mt. 272. § (9) bekezdés]. A
munkaltaté a munkavallalék munkabérébdl a szakszervezeti vagy egyéb érdekképviseleti tagdijat a munkaval-
lal6 frasbeli kérelmére koteles levonni, és a munkavallalé altal megjeldlt szakszervezet vagy egyéb munkavalla-
16i érdekképviselet javara koteles a kérelemben meghatdrozott 9sszeget atutalni. A munkaltaté a megbizas meg-
sz(inéséig koteles a tagdijat a munkavallal6 munkabérébdl a bérfizetés esedékességekor levonni, és az érdek-
képviseletnek rendelkezése alapjan kifizetni vagy a megjelolt fizetési szamldra atutalni. A térvény azt is tartal-
mazza, hogy a munkaltaté koteles évenként egy alkalommal — az érdekképviselet kérésére — a kérelmez& mun-
kavallalok nevét és a levont tagdij mértékét tartalmazé jegyzéket az eltelt idGszakra vonatkozéan Gsszeallitani
és az érdekképviselet rendelkezésére bocsatani (Tagdijtv. 1. és 2. §).

5. Az inditvanyozé szakszervezetek altal tamadott egyes jogallasi torvények tartalmi szempontbdl azonos, ko-
z6s rendelkezésének cimzettje a munkaltaté. E rendelkezések szerint ugyanis: a Tagdijtv.-t6 eltéréen a munkal-
taté (allamigazgatdsi szerv, kormanyzati igazgatdsi szerv, allami fenntartasd egészségligyi szolgaltato) a kozal-
kalmazottak (kormanytisztvisel6k, egészségligyi szolgalati viszonyban allé személyek, foglalkoztatottak) mun-
kabérébdl (illetményébdl) szakszervezeti vagy egyéb érdekképviseleti tagdijat nem vonhat le és nem utalhat
tovabb.

A tamadott, a munkdltatkra vonatkoz6 rendelkezés, azzal, hogy megtiltja a munkaltatéknak, hogy a szakszer-
vezeti vagy egyéb tagdijat a foglalkoztatottak munkabérébdl (illetményébdl) levonja, kdzvetve kihathat a foglal-
koztatottakra. Lehetséges, de az alkotmanyjogi panaszban nincs arra utalas, hogy a foglalkoztatottaknak vala-
mely, Alaptdrvényben biztositott joga sérelme szarmazott volna abbdl, hogy a munkabériikbél (illetményiikbdl)
a munkaltaté nem vonhatja le a szakszervezeti vagy egyéb érdekképviseleti tagdijat. Az inditvanyozék nem
allitjak megfelelGen aldtamasztott médon, hogy a foglalkoztatottaknak a tdmadott rendelkezés alkalmazésa
vagy hatalyosuldsa okdn alapjogi jogsérelme kovetkezett volna be. Enélkiil, vagyis a foglalkoztatottak jogsérel-
me hidnyaban nem valészinGsithetd, és az alkotmdnyjogi panasz sem utal erre, hogy a foglalkoztatottak szama-
ra olyan jelent&sen megneheziilt, ellehetetleniilt volna a szakszervezeti vagy egyéb érdekképviseleti tagdijfize-
tés, ami Onmagaban a tagsag megsz(inését, a taglétszam csokkenését vdltotta volna ki. FeltételezhetGen ugyan-
is ebben az esetben keletkezhetett volna az inditvanyozé szakszervezeteknek kozvetve jogsérelme a tamadott
rendelkezésbdl.

Az inditvany érvelése alapjan nem allapithaté meg, hogy az alkotmanyjogi panasszal tdmadott rendelkezés
alapjan a tagdijlevondstol eltérg tagdijfizetési médoknak sziikségszer( kovetkezménye, hogy az inditvanyozé
szakszervezeteknek az altaluk tdmadott, de a munkaltatékra vonatkozé jogszabalyi rendelkezés alkalmazasa
vagy hatdlyosulasa folytan olyan kozvetlen, Alaptdrvényben biztositott jogra vonatkozo jogsérelemiik kovetke-
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zett volna be, amely a kivételes panasz feltételeinek fennallasa megdllapitasat a jelen esetben megalapozhatna,
ezt kellGképpen érvekkel nem indokoltak.

5.1. [gy a panasz nem igazolja a befogadashoz sziikséges médon, hogy a tagdijfizetés megvaltozasara a felké-
szlilés nem volt lehetséges. Szakszervezetnek nemcsak munkavallalok lehetnek tagjai, hanem munkakeresék,
vagy nyugdijasok, vagy a kozép- vagy felsGoktatdsban hallgaté6i jogviszonyban allok, vagy mas olyan szemé-
lyek, akiknek a tagdija a kifogasolt médositas elStt sem a munkaltatéi levonds és tovabbutalds révén érkezett a
szakszervezetéhez. Vagyis a panaszban nem igazolt, hogy Uj, és eddig egyaltalan nem alkalmazott tagdijfizeté-
si médra kellene attérni, és ehhez a konkrét esetben a két hénap felkésziilési id6 aggalyos lehet. Nincs a pa-
naszban megfelel6 el6adds arra, hogy nem volt kell§ id6 a jogszabaly szévegének megismerésére, a jogszabaly
alkalmazasara val6 felkésziiléshez (ami a jogkdvetd magatartas tanusitasara torténd felkésziilést fogja at, de
nem foglalja magaban a gazdasagi kovetkezményekre val6 felkésziilést), tovabba annak eldontéséhez, hogy mi-
ként alkalmazkodjanak a jogszabaly rendelkezéseihez.

5.2. Tovabba a jelen esetben az alkotmdnyjogi panasz nem tartalmaz kell§ alkotmanyjogi indokolast arrél, hogy
a szakszervezeti tagdij-fizetési kotelezettség teljesitésének az egyik mddja, szabdlya (a szakszervezeti tag kéré-
sére a munkdltatoi levonas és tovabbutalas) miért tartozik az Alaptorvény XV. cikk (1)-(2) bekezdése hatalya ala.
Nincs megfelel érvelés arrdl, hogy az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdésével Gsszefliggésben melyik,
Alaptorvényben biztositott jog tekintetében all fenn hatrdnyos megkiilonboztetés a munkaltatéi levonds és to-
vabbutalds tiltdsa korében. Hasonléképpen: arrél sincs megfeleld érvelés az inditvanyban, hogy ez a tilalom
végsG soron miért érintené az emberi méltésdg védelméhez vald jogot az inditvanyozéknal, akik nem termé-
szetes személyek, hanem szakszervezetek.

5.3. Ezen kiviil az egyesiilési jog, valamint a munkavallalék és munkaaddk egyiittmikodése allitott sérelme
korében a kovetkez6 megdllapitasok teheték. Hogy valamely egyesiilet és a tagja kozotti jogviszonyba harma-
dik személy beléphet-e oly médon, hogy kdzrem(ikodik az egyesiileti tag kotelezettségei teljesitésénél, azt az
egyes egyesiileti, szervezeti formakat illetSen alkotmdnyjogi szempontbdl eltéréen kell megitéIni. gy példaul
a szakszervezeti tagdij, vagy a kozbeszédben az egyhazi ,add” fizetésénél nem eleve kizart, hogy a szakszer-
vezet vagy a vallasi egyesiilet jogdllasara figyelemmel jogszabaly rendelkezzék kilsék kozremikodésérdl.
A panasz azonban nem tartalmaz érvelést arrél, hogy az egyesilési joggal kapcsolatban miért aggalyos az, ha
nincs kozrem(kodd, és miért tartozna kozrem(ikdds igénybevétele a szakszervezet Alaptorvényben biztositott
jogai kozé.

Ami a panasznak a munkaaddék és munkavallalok egylttmiikodésére hivatkozasét illeti, ez az egyiittmkodés
az Alaptorvény szerint a munkahelyek biztositasara, a nemzetgazdasag fenntarthatésagara és mas kozosségi
célokra is figyelemmel kételez6. Nem dllapithaté meg az inditvanyban foglaltak alapjan az, hogy a szakszerve-
zeti tagdijra vonatkozé Uj, tilté szabaly és az inditvanyozok VIII. cikk (5) bekezdése szerinti jogai kozott olyan
kapcsolat lenne, amely a kivételes panasz szerinti, Alaptorvényben biztositott jog sérelmére hivatkozdst meg-
alapozhatna.

5.4. Az inditvany a maganjogi viszonyokba tortént jelentds allami beavatkozasnak értékeli a tdmadott szabalyo-
kat, amelyek az inditvany szerint onkényesen megtiltjak a szakszervezeti tagdij levondsanak és tovabbutalasa-
nak a lehetGségét, az adott szakszervezet és tagjai kozotti, és az erre vonatkozé 6nkéntes alapi megallapodast
felllirjak, ex lege megakaddlyozzdk annak érvényesiilését. Az inditvany azonban nem jeloli meg szévegszer(-
en, hogy a mondott jelenség milyen alaptorvényi szabalyba ttkdzne.

6. Az Alkotmanybirésag szerint a jelen ligyben az alkotmanyjogi panaszban foglaltak alapjan nem dllapithaté
meg az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti kivételes panasz fennallasanak a feltételei. Mindezek alapjan az Al-
kotmanybirésag az inditvanyt az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjan eljarva, az Abtv. 26. § (2) bekezdése és
Ugyrend 30. § (2) bekezdés ) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2024. szeptember 24.
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