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A Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Bir6sag
altal képviselt

felperesnek a marai jogtanacsos altal képviselt

alperes ellen ado tigyben inditott - a 2235506255 szamu hatérozattal érintett - kozigazgatasi jogvita
elbiralasa iranti perében meghozta meghozta az alabbi

végzést:

A birosag kezdeményezi, hogy az Alkotméanybirdsag allapitsa meg az adézas rendjérdl szolé 2017.
évi CL. térvény (a tovdbbiakban: Art.) 20. § (2) bekezdés a) pontja aa), ab) és ac) alpontjainak
alaptorvény-ellenességét és azokat semmisitse meg, tovabba

- elsbdlegesen rendelje el azok 4ltalanos alkalmazasi tilalmat az adoéregisztracids eljarasban
eldterjesztett kimentési kérelem targyaban folyamatban 1évé birosagi, illetve hatésagi eljarasokban

- masodlagosan rendelje el azok egyedi tligyben torténd alkalmazhatatlansagat.

A birosag egyidejiileg a peres eljarast a jogszabalyi rendelkezések alaptorvény-ellenességének

megallapitdsara iranyulo kezdeményezés elbiralasaig felfiiggeszti ALKOTHANYBIROS AG
L% 3 i .

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye. Ceysmam;
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A felperes 2009 decemberében engedményezéssel megvasarolta 4
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kovetelést, annak biztositékaival egyiitt. A biztositékok kozott szerepelt a készfizet6 kezes,

_(a _kkori 100%-0s tulajdonosa) cégben fenndllo tlizletrészére
alapitott zalogjog. A kezessel szemben a _‘. végrehajtasi eljarast
kezdeményezett a fenndllo kovetelése alapjan, melynek keretében hatosagi arverés utjan
ért€kesitésre keriilt a kezesnek a bank zalogjogaval terhelt, ekkor mar - névvaltozast kovetden - a
~ben 1évé lizletrésze. Az arverésen az iizletrészt - a felperes végrehajtasi eljarasban
torténd jogutodlasanak megallapitasat kovetden - 25.000 forint vételaron a (végrehajtast kérd)
felperes vésarolta meg. Osszegzésként elmondhaté. hogy a felperes, mint a kévetelés jogosultja egy
biztositékként szolgalo tizletrészt végrehajtdsi eljaras keretében tartott hatosigi arverésen vasarolt
meg akkor, amikor az a cég, amelyben az {izletrész megtalalhaté volt (a —) mar
felszamolas alatt allt.

Ezen el6zményeket kovetben a felperes 2018. februar 17-én a _
50%-o0t meghaladé tulajdonosava valt. Az elsdfoku adohatésag az adéregisztracios eljaras soran az
Art. 19. § (2) bekezdés aa) alpontjaban meghatdrozott akadalyt allapitott meg a felperesnek a

F_—ben szerzett befolydsa kapcsan figyelemmel arra, hogy a
elperes 2013. julius 2-atol kezdddden tulajdonosa a ﬁ,,ﬁa.”-nak, mely tarsasagnak
2012. majus 2-4t6l 5.000.000 forintot meghaladd adotartozasa 4ll fenn. Az adoéregisztracios
eljarisban a felperes kimentési kérelmet terjesztett el6, melyet az elséfoku hatosagként eljart
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Nemzeti Ado- és Vamhivatal Dél-budapesti Ado- és Vamigazgatosaga a 2018. junius 13. napjan kelt
4320888293 iktatoszamu hatarozataval elutasitott. A felperes fellebbezése folytan eljart alperes a
2018. oktober 26. napjan kelt 2235506255 szam( hatarozatdval az els6fokd hatarozatot
helybenhagyta.

A felperes keresetet terjesztett el a jogerds hatdrozat ellen, melyben éllitotta, hogy az Art. 20. §-
aban rogzitett kimentési kérelemmel kapcsolatos szabalyozas nincs figyelemmel a Polgari
Torvénykonyvrél szold 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 120. § (1) bekezdésére, és arra,
hogy a kivetelés biztositékaul szolgald tizletrészt hatosagi arverés Gtjan szerezte meg, ami eredeti
szerzésmodnak mindésil, ebbol kifolyolag tulajdonjoga a kordbbi tulajdonos jogaira ¢és
kotelezettségeire tekintet nélkil jott létre.

II. Alkalmazando6 jog

Az Alaptorvény B. cikkének (1) bekezdése értelmében Magyarorszag fliggetlen, demokratikus
jogallam.

Az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése szerint az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozo
szabalyokat torvény allapitja meg. Alapveté jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely
alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal
aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhato.

Az Alaptorvény XIII cikk (1)-(2) bekezdései alapjan mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az
Orokléshez. A tulajdon tarsadalmi feleldsséggel jar.

Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kozérdekbdl, torvényben meghatarozott esetekben és
modon, teljes, feltétlen és azonnali kartalanitas mellett lehet.

A Ptk. 120. § (1) bekezdése értelmében, aki a dolgot hatosagi hatarozat vagy arverés utjan
johiszemuen szerzi meg, tulajdonossa valik, tekintet nélkiil arra, hogy korabban ki volt a tulajdonos.
Ez a rendelkezés ingatlan arverése esetére nem vonatkozik.

Az Art. 19. § (2) bekezdés a) pontjanak aa) alpontja szerint az allami ado- €s vamhatosag az
adoszam megallapitasat megtagadja, ha az ad6zd vezetd tisztségviseldje, cégvezetdje, képviseletre
jogosult tagja, vagy korlatolt feleldsségli tarsasag, zartkoriien mikodo részvénytarsasag esetében az
otven szazalékot meghaladé mérték(i szavazati joggal vagy minositett tobbségli befolyassal
rendelkezo tagja, részvényese, ilyen mértékl szavazati joggal vagy mindsitett tobbségili befolyassal
rendelkez6 tag, részvényes hianyaban barmely tagja vagy részvényese, egyszemélyes gazdasagi
tarsasag esetében a tag vagy részvényes (e § alkalmazasaban a tovabbiakban egyiitt: tag, részvényes)
olyan, mas ad6zo jelenlegi vagy volt vezetd tisztségviseldje, cégvezetdje, tagja vagy részvényese,
amely az addészam megallapitasa iranti kérelem benyujtasanak napjan az allami ado- €s
vamhatosagnal nyilvantartott, talfizetéssel csokkentett, szaznyolcvan napon keresztiil folyamatosan
fennallo, 6tmillio forintot, a legnagyobb adoteljesitménnyel rendelkezé adozok esetében tizmillio
forintot meghaladé adoétartozassal rendelkezik, feltéve, hogy a mas adozoban fennalld vezetd
tisztségvisel0i, cégvezetdi, tagi vagy részvényesi jogviszony az adOtartozds folyamatos
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fennallasanak szaznyolcvanadik napjat megel6z6 haromszazhatvanadik napon, vagy azt kovetden
barmelyik napon fennallt.

Az Art. 20. § (2) bekezdése alapjan az allami add- és vamhatosag az addszam megallapitasanak
megtagaddsa targyaban hozott hatdrozatot visszavonja, és az adészamot megallapitja, ha

a) az adoészam megallapitasat a 19. § (2) bekezdés a) pont aa), ab) alpontja vagy b) pontja alapjan
tagadta meg és az a vezetd tisztségviseld, cégvezetd, tag vagy részvényes, akire tekintettel az allami
add- és vamhatdsag az adézoé adoszamanak megdllapitisat megtagadta, az (1) bekezdés szerinti
kérelmére indult eljarasban bizonyitja, hogy

aa) az adoszam megallapitasanak megtagadasara okot ado tartozast az azt felhalmozé adozo azért
nem tudta kiegyenliteni, mert az altala teljesitett termékértékesités vagy szolgaltatasnyujtas
ellenértékét egy vagy tobb vevo, illetve megrendel6 részben vagy egészben nem egyenlitette ki,

ab) a vevGkkel, megrendeldkkel szemben fennallo -, illetve a felszamolas vagy kényszertorlési
cljaras kezd6 idopontjaban fennallt -, hataridére ki nem egyenlitett kovetelések Osszege az
adotartozas dsszegét eléri vagy meghaladja, illetve a felszamolas vagy kényszertorlési eljaras kezd6
idépontjaban elérte vagy meghaladta, és

ac) az addtartozast felhalmozo adozo a kovetelések érvényesitése érdekében tgy jart el, ahogy az az
adott helyzetben téle elvarhato,

b) az ad6szam megallapitasat a 19. § (2) bekezdés a) pont aa) alpontja vagy b) pontja alapjan
tagadta meg, és az a vezet tisztségviseld, cégvezetd, tag vagy részvényes, akire tekintettel az allami
ado- és vamhatosag az ad6zo adészamanak megallapitdsat megtagadta, az (1) bekezdés szerinti
kérelmére indult eljarasban, a kérelem benyujtasaval egyidejiileg igazolja, hogy a kizar6 ok alapjaul
szolgalo addtartozas mar nem all fenn,

¢) az adoszam megallapitasat a 19. § (2) bekezdés a) pont aa) alpontja vagy b) pontja alapjan tagadta
meg, és az a tag vagy részvényes, akire tekintettel az allami ado- és vamhatdsadg az adozo
addszamanak megdllapitdasat megtagadta, az (1) bekezdés szerinti kérelmére indult eljardsban, a
kérelem benyujtasaval egyidejlileg igazolja, hogy jogviszonya oroklés utjan létesiilt és a kizaro ok
alapjaul szolgalo adodtartozas nem tagi, illetve részvényesi jogviszonyanak idétartama alatt, vagy
jogviszonya megszinését kdvetd szaznyolcvan napon beliil keletkezett.

[II. Azinditvany jogi indokolasa

Ahogyan arra az alperes a perben is hivatkozott, az addéregisztracios eljards megalkotasdra €s a
szigora addjogi szabalyok bevezetésére azon jogalkotdi szandék megvaldsitasa érdekében kertilt sor,
hogy az egy tarsasagban jelentds tartozast felhalmozd személyek utobb mas tarsasagban ne tudjanak
szerepet véllalni, az adotartozas rendezését megel6zéen ne tudjak tevékenységiiket egy masik
tarsasag égisze alatt folytatni.

Az Art. 20. §-dhoz fliz6tt Kommentar szerint ,,Az addszam kiadasanak megtagadasat nem minden
esetben el6zi meg térvénysértd magatartas, igy az Art. lehetoséget biztosit a jogkdvetkezmények
aloli mentesiilésre (,kimentésre”). Az onhiban kiviil felhalmozodott tartozasra tekintettel az a
személy, akinek addozoi elGéletére tekintettel tagadta meg az addzo addszamat az ado- és
vamhatosag, kimentési kérelmet terjeszthet el6.”
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A perbeli esetben az adohatésag azért tagadta meg a |G -0552imanak

megallapitasat, mert a felperesnek, mint mindsitett tobbségi befolyassal rendelkezo részvényesnek a
hatosagi arverés utjan megszerzett, adotartozassal érintett -ben lizletrésze volt. A
felperes azonban ezt az iizletrészt a Ptk. 120. § (1) bekezdésében foglaltak szerint - kovetelése
biztositékaként - hatdsagi arverésen szerezte, ami eredeti szerzésmddnak mindsiil. Ahogyan arra a
Févarosi [télétabla az [H.2017/108. szamu hatérozataban utalt, eredeti szerzésmod esetén az uj
tulajdonjogviszony tartalmara nem hat ki az elozéleg fennallt tulajdonjogviszony, vagyis annak
terjedelméhez nem igazodik, a vagyontargyon fennallt kordbbi terhek az eredeti szerzésmod esetén
nem szallnak at. Az 1j tulajdonos nem tekinthet6 az el6z6 tulajdonos jogutdédanak, az arverési vevo
tulajdonjoga a végrehajtoi arverésen, mint kézhatalmi aktuson alapul, és nem az el6z6 tulajdonostol
szarmazik.

Az Art. adoregisztracios eljarasra vonatkozo - a torvényben taxative meghatdrozott kimentési
okokat tartalmazd - szabdlyozasa azonban teljes mértékben figyelmen kivill hagyja az eredeti
szerzésmodot, nem tartalmaz kimentési indokot arra az esetre, ha az akadalyhordozo6 személy (jelen
esetben a felperes) eredeti szerzésmoddal - pl. hatdsagi arverés utjan - Ggy valik az addtartozassal
érintett cégben tizletrész tulajdonosava, hogy a hatdsagi arverés pillanataban nem feltétlentil ismeri
a tarsasag tartozasait, hatterét, és az érintett céggel jogeldd-jogutdd viszonyban nem all.

Aggalyos tovabba a szabalyozas azért is, mert az Art. 20. § (2) bekezdés c¢) pontjaban nevesitetten
kiilon kimentési indokot teremt az 6riklés (mint szarmazékos szerzésmaod) utjan létesiilt jogviszony
vonatkozasaban, nem vildgos azonban, hogy miért éppen - és kizardlag - az 6roklést emeli ki a
jogviszonyt keletkeztetd tények, koriilmények koziil. Az eredeti szerzésmoddal, hatosagi arverés
utjan torténd tulajdonszerzés, mint jogviszonyt keletkeztetd koriilmény, a birosag allaspontja szerint
a kimentési kérelemmel kapcsolatos szabalyozas értékelése soran azért jelentds, mert a szerzésmod
jellegére tekintettel ebben az esetben nem is beszélhetiink jogelod-jogutdd viszonyrol és igy a
felhalmozott adotartozast érinté mogéttes feleldsségrol, mint pl. az 6roklés esetén. A jogalkotd
mégsem érzekelte ennek jelentdségét, és az 6rékléshez hasonloan nem biztositott kimentési okot
erre az eshetségre. Ez a szabalyozasi hiany azért bir kilonds jelent6séggel, mert a felperes -
amennyiben ilyen lehetség a rendelkezésére allna, az Art. 20. § (2) bekezdés ¢) pontjaban foglaltak
arverési vevo tekintetében valo alkalmazhatésdganak megteremtése esetén - ugyanazon (az az Art.
20. § (2) bekezdés c) pontjaban irt) korilményeket igazolva, mint amelyekre a perben is hivatkozik,
kimentést nyerhetne az adészam megallapitasanak megtagadasa alol.

E nélkiil azonban a felperes az Art. 20. § (2) bekezdés a)-c) pontjaiban rogzitett feltételek fennalltat
kimentési kérelmében nem tudta bizonyitani, ebbdl koévetkezden azt az adohatdosdg sem tudta
megéllapitani, ezért a kimentési kérelmet elutasitotta.

A tulajdonhoz valo jog sérelme az Alaptorvény fenti szakaszaival §sszevetve abban allapithaté meg,
hogy az adoregisztracios eljarasra vonatkozo szabalyozas teljességgel figyelmen kiviil hagyja azt az
esetet, amikor az érintett a kovetelés biztositékaul szolgald iizletrészhez hatosagi arverés utjan,
eredeti szerzésmoddal jut hozza. A tulajdonos igy a korabbi tulajdonossal jogviszonyban nem all,
annak jogutédaként nem definidlhatd, az adott Uzletrésszel, illetve az azzal érintett tarsasag
adotartozasaval kapcsolatosan konkrét informaciokkal nem rendelkezik, és nem az ¢ személyéhez
kotodik a felhalmozott adotartozas.
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A tulajdon alkotméanyos fogalma kapcsan altalanosan elmondhato, hogy minden vagyoni értékii jog
is alkotmanyos szintii védelemben részesiil, amelyet a jogrend Ugy rendel a jog jogosultjahoz, hogy
az a joghoz tartozd rendelkezési jogosultsigat sajat belatdsa szerint gyakorolhatja. Ebbol
kovetkezden az tzletrész, illetve részvény tulajdonlésara is vonatkozik a tulajdonhoz val6 jog
alaptorvényi rendelkezése. Annak megitélése soran, hogy a jogalkotd a tulajdon tartalmat és
korlatait alkotmanyosan hatrozta-e meg, elsésorban azt kell vizsgélni, hogy a jogalkotd az
érintettek védelemre érdemes érdekeit igazsagos modon mérlegelte, és a szabalyozasban aranyosan
5sszhangba hozta-e. Ezt pedig az aranyossagi kritérium szerint kell megitélni. Egy, mar meglévo
tulajdonosi pozicioba valé beavatkozas (korlatozas) alaptorvényi szempontb6dl akkor lehet
szabalyos, ha az aranyossag kovetelményére tekintettel kozérdekkel alatamasztott, és ha a kozérdek
adott helyzetben olyan nyomos, hogy elonyben kell részesiteni az allampolgarnak a tulajdona
véltozatlan fennallasaba vetett bizalmahoz fiiz6d6 érdekével szemben. A korlatozas alkotmanyosan
megengedett mértéke tehdt az érvényesitendd kozérdek salyatol fligg.

A tulajdonkorlatozas Alaptérvénynek valo megfeleloségét nem lehet attol fiiggévé tenni, hogy a
jogalkot6 kindl-e megfeleld kompenzaciot. Ha a szoban forgd tulajdonkorlatozas nem felel meg az
aranyossag kovetelményének, akkor a korlatozas alkotmanyellenes. A kompenzacio elve tehat csak
akkor keriilhet szoba, ha a korlatozas egyébként alkotmanyos.

A perbeli esetben a felperes nem tudott tartosan részesedést szerezni egy pénziigyi vallalkozasban
azért, mert az Art. adoregisztracios eljarashoz kapcsolodd kimentési kérelmet tartalmazo
szabalyozasa nincs tekintettel a Ptk. eredeti szerzésmodra vonatkozo rendelkezésére, €s nem
tartalmaz differencialt szabalyozast az eredeti, illetve a szdrmazékos szerzésmod kapesan. Az
adoregisztracios eljaras soran az Art. 19. §-a alapjan megallapitott osszeférhetetlenség vizsgalata
korében a jogalkoté nem tulajdonit jelentdséget annak, hogy a hatranyos jogkovetkezménnyel
érintett tulajdonos tulajdondhoz eredeti avagy szarmazékos szerzésmod utjan jutott hozza, azaz
tulajdonszerzése o6ndllonak, vagy pedig mds személy korabbi tulajdonszerzésére tekintettel
jogfolytonosnak, jogutddlasnak mindsil. Ily médon azonban a szabalyozas alaptorvény-ellenessége
miatt nem teljesiil az a jogalkotoi szandék, hogy a tulajdonhoz val6 jogot csak azon személyek
esetében korlatozza, akik kordbban nagy dsszegli adotartozast halmoztak fel.

A birdsag allaspontja szerint a sziikségességi-aranyossagi teszten az Art.-ban foglalt szabalyozas
nem felel meg, mert igaz, hogy az allami cél elérése érdekében sziikséges a kogens €s szigoru
szabalyozas, ugyanakkor a korlatozas nem aranyos az elérni kivant céllal. A felperes esetében
ugyanis megéllapithat6, hogy az el6z6 tulajdonos éltal felhalmozott terhekért a felperes szenvedi el
a tulajdonjog korlatozasdban megmutatkoz6 hatrdnyt annak ellencre, hogy tulajdonszerzése a Ptk.
vonatkozé rendelkezése értelmében semmilyen médon nem koétédik az elozé tulajdonoshoz, illetve
annak jogaihoz és kotelezettségeihez.

Ez mind a tulajdonhoz fiiz6d6 jog sérelmét jelenti tekintettel arra, hogy a felperest végsd soron azért
részesiti a jogalkotd joghétranyban, mert kovetelése biztositékat hatosagi arverés keretében
érvényesitette és ekként jutott az adott iizletrészhez. A Ptk.-ban foglalt, arverési vevot védod
garanciak ezdltal nem érvényesiilnek teljes mértékben az Art. kimentési kérelemre vonatkozo
kogens szabalyai kdrében, ami a jogbiztonsag sérelmét is megvaldsitja.
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Az Alkotmanybirosag 9/1992. (II1.5.) AB hatarozataban foglaltak értelmében a jogbiztonsag
megkoveteli az egyes jogintézmények mukodésének kiszamithatosagat. Az elézdekben kifejtett
jogszabalyi Gsszeiitkdzés azonban sérti a jogbiztonsag kovetelményét, mivel azzal, hogy az eredeti
szerzésmod arverési vevOt védo garancidlis szabdlyai nem tudnak érvényesiilni az Art.
rendelkezéseinek alkalmazasa soran, igy az eredeti szerzésmod, mint jogintézmény miikodésének
kiszamithatatlansagat eredményezi. Az adoregisztracids eljaras célja, hogy a korabban jelentés
tartozast felhalmozd személyek meghatarozott ideig ne alapithassanak tarsasagot, illetve ne
léphessenek be tarsasagba. A hatosagi arverésen torténd vétel eredeti szerzésmodnak mindsitésének
pedig az a célja, hogy az arverési vevot, mint johiszemi vevot ne lehessen feleldssé tenni a korabbi
tulajdonos kotelezettségvallalasaiért, terheiért. A két jogintézmény céljanal nem talalhatod
Osszelitkdzés, azonban a kimentési kérelem Art.-ban rogzitett szabalyozasa ezt a helyzetet nem
képes feloldani, amivel a jogbiztonsag kdvetelmeénye sériil.

A fentiekben kifejtettekre tekintettel a birosag a rendelkez0 részben foglaltak alapjan kezdeményezi,
hogy az Alkotmanybirosag az Alkotmanybirosagrdl szolo 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 41. § (1) bekezdése alapjan allapitsa meg az Art. 20. § (2) bekezdés a) pontja aa), ab) és ac)
alpontjainak alaptdrvény-ellenességét, valamint semmisitse meg a fent megjeldlt jogszabalyi
rendelkezéseket. Figyelemmel tovabba az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglaltakra, a birosag
inditvanyozza, hogy az Alkotmanybirdsag elsddlegesen az Abtv. 45. § (4) bekezdése alapjan
rendelje el a fent megjelolt jogszabalyi rendelkezések altalanos alkalmazasi tilalmat az
adoregisztracios eljarasban eldterjesztett kimentési kérelem targyaban folyamatban 1évo birdsagi,
illetve hatdsagi eljarasokban, masodlagosan az Abtv. 45. § (2) bekezdése alapjan rendelje el azok
egyedi ligyben t6rténd alkalmazhatatlansagat.

A birosag az Alkotmanybirdsag eljarasanak kezdeményezésérdl €s a peres eljaras felfliggesztésérol a
Kp. 34. § b) pontja alapjan iranyad6 Pp. 126. § (1) bekezdés b) pontja, valamint az Abtv. 25. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett.

A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Pp. 128. § (5) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2019. aprilis 30.
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A kiadméany hiteléiil:






