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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3212/2019. (VII. 16.) AB VEGZESE

bir6i kezdeményezés visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tanacsa jogszabaly alaptorvény-ellenességének megdllapitasara iranyuld biréi kezdemé-
nyezés targyaban — dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké és dr. Szalay Péter alkotmanybirék parhuzamos indokoldsa-
val — meghozta a kévetkezd

végzést

Az Alkotmanybir6sag az ad6zas rendjérél sz616 2017. évi CL. térvény 20. § (2) bekezdés a) pont aa), ab) és ac)
alpontjai alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére iranyul6 biréi kezdeményezést visz-
szautasitja.

Indokolas

1. A Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6sag (a tovabbiakban: KMB) az elGtte folyamatban [évé per felfiig-
gesztése mellett 33.K.30.071/2019/10. szamu végzésével egyedi normakontroll eljarast kezdeményezett
az Alkotmanybirésagnal az Alaptorvény 24. cikke (2) bekezdésének b) pontja és az Alkotmanybir6sagrol sz616
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. § (1) bekezdése alapjan.

A biréi kezdeményezésre okot ad6 tigy lényege a kdvetkezGképpen foglalhatd 6ssze.

1.1. Az alaptigy felperese, amely egy koveteléskezeléssel engedély alapjan foglalkozé magyar pénziigyi vallal-
kozds, 2009 decemberében engedményezéssel megszerzett egy magyarorszagi banktdl (a tovabbiakban: En-
gedményez§) egy gazdasdgi tarsasaggal szemben (a tovabbiakban: Ados) fennallé kovetelést annak biztositéka-
ival egyltt. A biztositékok kozott szerepelt egy készfizet kezes magdnszemélynek (az Adds akkori 100%-0s
tulajdonosanak) az Adésban fenndll6 lzletrészére alapitott zdlogjoga. A kezessel szemben az Engedményezd
végrehajtasi eljarast kezdeményezett a fenndllé kovetelése alapjan, amelynek keretében hat6sagi arverés Gtjan
értékesitésre keriilt a kezesnek az Engedményez§ zdlogjogdval terhelt lizletrésze. Az arverésen az lzletrészt
25 000 Ft-ért a felperes vasarolta meg, mint az Engedményezd jogutédja 2013-ban. Az adés ekkor mar felsza-
molds alatt allt. Osszegzésként megallapithatd, hogy a felperes mint a kovetelés jogosultja egy biztositékként
szolgald tizletrészt végrehajtasi eljaras keretében tartott hatdsagi arverésen szerzett meg akkor, amikor az a cég,
amelynek az tzletrésze a joglgylet targyat képezte, a felszamolas fazisaban jart.

Ezeket kdvetSen a felperes 2018 februdrjaban egy pénzigyi vallalkozas (a tovabbiakban: Széfszolgaltat6) 50%-ot
meghaladé tulajdonosava valt.

1.2. Az els6fokd adéhatosag az adéregisztracios eljaras soran az ad6zas rendjérdl sz616 2017. évi CL. torvény
(a tovabbiakban: Art.) 19. § (2) bekezdés a) pont aa) alpontjdban meghatarozott akadalyt dllapitott meg a felpe-
resnek a Széfszolgaltatéban szerzett befolydsa kapcsan, figyelemmel arra, hogy a felperes 2013. jdlius 2-atél
kezd&dden tulajdonosa az Addsnak, amelynek 2012. mdjus 2-at6l 5 000 000 Ft-ot meghaladé adétartozasa allt
fenn. Ezért a Széfszolgdltaté addszamat az adbhatésdg torolte.

Az adéregisztracios eljarasban a felperes, mint akadalyhordozé kimentési kérelmet terjesztett el§, amelyet
az els6fokd addhatésag elutasitott. Azt is megallapitotta azonban az els6foki adéhatésdg, hogy az adészam
megtartasaval szemben felmerilt akadédly oly médon megsz(int, hogy a felperes mar nem részvényese a Széf-
szolgaltatonak, ezért a Széfszolgdltatd adészamat visszadllitotta és egydttal felhivta a felperest, hogy nyilatkoz-
zon arrol, fellebbezését visszavonja-e. A felperes nem vonta vissza jogorvoslati kérelmét. Az alperesi ad6hato-
sdg az els6fokd hatdrozatot helybenhagyta, mert az nem volt jogszer(tlen a meghozatalakor fennallé tényallas
tiikrében.

1.3. A felperes keresetet terjesztett el6 a KMB-nél az ad6hatosag végleges hatdrozata ellen, amelyben azt
allitotta, hogy az Art. 20. §-aban rogzitett kimentési kérelemmel kapcsolatos szabdlyozas nincs figyelemmel
a Polgari Torvénykonyvrél szol6 1959. évi IV. torvény 120. § (1) bekezdésére, és arra, hogy a kovetelés biztosi-
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tékaul szolgdlo Gzletrészt hatsagi arverés Utjan szerezte meg, ami eredeti szerzésmédnak mindsiil, ebbdl kifo-
ly6lag tulajdonjoga a korabbi tulajdonos jogaira és kotelezettségeire tekintet nélkiil jott létre. A KMB az Alkot-
manybirésaghoz fordult.

2. A KMB inditvanya szerint az Art. 20. § (2) bekezdés a) pont aa), ab) és ac) alpontjai sértik a tulajdonhoz valé
jogot [Alaptorvény XIll. cikk (1)-(2) bekezdés] és a jogallamisag részét képezd jogbiztonsdg kovetelményét
[Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés].

2.1. AKMB indokoldsa szerint az adéregisztracios eljaras megalkotasara azon jogalkotéi szandék megvaldsitdsa
érdekében kertilt sor, hogy az egy tarsasagban jelentds tartozast felhalmozé személyek utébb mas tarsasagban
ne tudjanak szerepet vallalni, az adétartozas rendezését megel6zGen ne tudjak tevékenységiiket egy mdsik
tarsasag égisze alatt folytatni. Az adészam kiaddsdnak megtagadasat azonban nem minden esetben elézi meg
torvénysérté magatartas, igy az Art. lehetGséget biztosit a mentesiilésre. Erre szolgdl a kimentési kérelem.

2.2. A jogalkot6i cél legitimitasat nem vitatva a biréi inditvany a kovetkezGkre mutatott ra. Az Art. taxativ ki-
mentési okokbdl allé szabdlyozasa ,azonban teljes mértékben figyelmen kiviil hagyja az eredeti szerzésmadot,
nem tartalmaz kimentési indokot arra az esetre, ha az akadalyhordoz6 személy (jelen esetben a felperes) ere-
deti szerzésmoéddal — pl. hatésagi arverés Gtjan — Ggy valik az adétartozassal érintett cégben (izletrész tulajdo-
nosava, hogy a hat6sdgi arverés pillanataban nem feltétlendil ismeri a tarsasdg tartozasait, hatterét, és az érintett
céggel jogel&d-jogutdd viszonyban nem all. [...] Aggdlyos tovabba a szabalyozds azért is, mert az Art. 20. §
(2) bekezdés c) pontjaban nevesitetten kiilon kimentési indokot teremt az 6roklés (mint szarmazékos szerzés-
moéd) atjan létesiilt jogviszony vonatkozasaban, nem vildgos azonban, hogy miért éppen — és kizarélag —
az 6roklést emeli ki a jogviszonyt keletkeztetd tények, koriilmények kozil. [...] A jogalkoté mégsem érzékelte
ennek jelent8ségét, és az 6rokléshez hasonléan nem biztositott kimentési okot erre az eshetdségre. Ez a szaba-
lyozasi hiany azért bir kiilonos jelentGséggel, mert a felperes — amennyiben ilyen lehetGség a rendelkezésére
allna, [...] kimentést nyerhetne az adészam megallapitdsdnak megtagaddsa aldl. [...] A tulajdonhoz valé jog
sérelme az Alaptorvény fenti szakaszaival 6sszevetve abban éllapithaté meg, hogy az adéregisztraciés eljarasra
vonatkoz6 szabalyozas teljességgel figyelmen kiviil hagyja azt az esetet, amikor az érintett a kdvetelés biztosi-
tékaul szolgalo lizletrészhez hat6sdgi arverés Gtjan, eredeti szerzésmoddal jut hozza.”

2.3. A KMB az el6bbieket 6sszegezve azzal érvelt, hogy a hidnyz6 kimentési ok kovetkeztében ardnytalan
a tulajdonhoz val6 jog korlatozasa. Ez a szabdlyozas azonban a jogbiztonsag [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés]
sérelmét is megvaldsitja, mert amig az eredeti szerzésmodhoz kapcsol6do jogalkotoi cél nem (itkozik az ado-
regisztrcios eljaras céljaval, addig a kimentési kérelemre vonatkoz6 taxativ rendelkezések tdl sziikre szabott
kore az litkozést mégsem képes elkerdlni.

3. Az Alkotmanybirésagnak az érdemi vizsgalat lefolytatasa el6tt azt kellett eldontenie allandé gyakorlata sze-
rint, hogy a biréi kezdeményezés megfelel-e az Abtv.-ben irt formai és tartalmi feltételeknek {a legutébbi gya-
korlatbdl lasd példaul: 3242/2017. (X. 10.) AB hatarozat, Indokolds [7], 3102/2018. (IV. 9.) AB hatdrozat, Indo-
kolas [18]}. Ezek koziil az Alkotmanybirésag el6szor azzal a kérdéssel foglakozott, hogy a KMB tartalmilag
olyan jogkévetkezmény alkalmazasét kérte-e, amelynek kezdeményezésére jogosult.

3.1. Az Alkotmanybirésdg attekintette irdanyad6 dontéseit. Elsé helyen a 3009/2012. (VI. 21.) AB hatdrozatra
(a tovabbiakban: Abh1.) sziikséges emlékeztetni. Ebben arra mutatott rd a testiilet, hogy ,az Abtv. 2012. januar
1-jei hatalybalépése 6ta annak 46. § (1) és (2) bekezdése a jogalkoto altali mulasztassal elGidézett alaptorvény-
ellenesség fennalldsanak megdllapitdsat, mint az Alkotmanybirésag dltal hatdskorei gyakorlasa sordn alkalmaz-
hat6 jogkdvetkezményt szabalyozza, nem 6nall6 eljarasként. Ebbdl kovetkezSen kiilon mulasztassal elGidézett
alaptorvény-ellenesség fenndllasanak megallapitasara iranyul6 inditvany el6terjesztésére az Abtv. hatalybalépé-
se Ota nincs jogszabalyi lehetGség” (Indokolds [62]).

A fentieket a kovetkez&képpen erdGsitette meg a testiilet: ,lalz Alkotmdnybirésag mar tobbszor vizsgalta
az egyedi normakontrollra iranyulé bir6i kezdeményezés szabalyozasat, és dontéseiben megdllapitotta, hogy
a bir6i kezdeményezés csak jogszabdly alkotmanyellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére
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irdanyulhat, biré a folyamatban 1évé ligyben alaptorvény-ellenes mulasztas kimonddsat nem inditvanyozhatja”
{3135/2013. (VII. 2.) AB hatérozat, a tovabbiakban: Abh2., Indokolas [19]}.

Egyik legutébbi kapcsolédé végzésében szintén azzal érvelt az Alkotmanybirésag, hogy ,a biréi kezdeménye-
z€s csak jogszabaly alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére iranyulhat, bir6 a folya-
matban lévé tigyben alaptorvény-ellenes mulasztas kimondasat nem inditvanyozhatja” {3136/2018. (IV. 19.) AB
végzés, a tovabbiakban: Abh3., Indokolas [15]}.

3.2. Ezek tiikrében az Alkotmanybirésag azt elemezte, hogy a KMB inditvanya mulasztds kimondasara ira-
nyul-e.

Az Alkotmanybirésag a kezdeményezés egészébdl és kiilondsen a jelen végzés 2.2. pontjaban idézett szbveg-
részekbdl arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvany egyértelmlen mulasztds megallapitdsara irdnyul.
Ezt nem csak az idézetben szerepld egyes fordulatok — mint példaul ,nem tartalmaz kimentési indokot arra
az esetre”, ,szabdlyozasi hiany”, ,teljességgel figyelmen kivil hagyja azt az esetet” — tdmasztjak ald formdlisan,
hanem az is, hogy a KMB tartalmilag azt a jogalkotasi igényt fogalmazta meg, miszerint a kimentési okok
Art.-ban lefektetett zartkor( listdjat egy tovabbi ponttal béviteni kellene. A hidnyolt d) pont arra adna lehet&sé-
get az akadalyhordozé adézénak az adéregisztracios eljarasban, hogy sikeres kimentési kérelmet nydjtson be,
ha az akadalyozé tarsasagbhan valé részesedés hatosagi arveréssel keriilt az akadalyhordozé tulajdonaba.

3.3. Az Abh1., az Abh2. és az Abh3., valamint az el6bbi pontban irtak 6sszevetésébdl az Alkotmanybirésag
arra a megallapitasra jutott, hogy a KMB mulasztassal elGidézett alaptorvény-ellenesség fenndllasanak megal-
lapitasara irdnyul6 inditvanyt terjesztett el6, amelyre a birésag sem jogosult.

4. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag — az Abtv. 50. § (1) bekezdése alapjan tanacsban eljarva — a biroi
kezdeményezést az inditvanyozé jogosultsaganak hidnya miatt, az Abtv. 64. § b) pontja alapjan visszautasitot-
ta a rendelkezd részben foglaltak szerint.

Budapest, 2019. judlius 9.

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotménybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Salamon Lészl6 s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotmanybiré
Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké parhuzamos indokolasa
A végzés rendelkezd részével a kovetkezGk miatt értek egyet.

1. Szemben a kordbbi szabdlyozassal (az Alkotmanybirésagrol sz6l6 1989. évi XXXII. torvény a testiilet hatds-
koreihez rendelte hozzd az eljarast és az eljards meginditdsdra feljogositott inditvanyozdkat), az Abtv. 46. §
(1)—(2) bekezdése nem elkiilonilt hataskorként, hanem a lehetséges jogkdvetkezmények egyikeként szabalyoz-
za a mulasztassal elGidézett alaptorvény-ellenesség fennallasanak megallapitasat. Ez azt jelenti, hogy a mulasz-
tast az Alkotmanybirésagnak hivatalbdl kell észlelnie, mikozben lefolytatja hataskoreinek gyakorlasara hivatott
eljarasait. Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja és az Abtv. 25. §-a lehetévé teszi, hogy az Alkotmany-
bir6sag eljarjon biréi kezdeményezésre, azaz akkor, ha ,olyan jogszabalyt kell alkalmazni, amelynek alaptor-
vény-ellenességét [a bird] észleli [...]".

A biréi kezdeményezés jogintézményként annak a garancidja, hogy a biré a perbe vitt alanyi jogokat alkotma-
nyos jogszabalyok alkalmazasaval dontse el. Ezért az Alaptorvény arra jogositja fel a birét, hogy a jogallamisag-
jogbiztonsag elvére, a hatradnyos megkiilonboztetés tilalmara, az aranyossag elvére, avagy éppenséggel az alap-
jogok érvényre juttatdsdra hivatkozassal az Alkotmanybirésaghoz forduljon. Véleményem szerint ett6l a bird
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akkorsem zdrhatd el, ha inditvanya az el6bbiekben emlitett alaptorvényi jogalapon torvényi hiatust problematizal.
Az elmult id6szakban tobb példa is igazolta a mulasztasra irdnyuld bir6i kezdeményezésekkel kapcsolatos al-
kotmdnybirdsdgi gyakorlat-valtas sziikségességét. Gondolok itt példaul a kordbbi szabalyozas (a gytilekezési
jogrél szol6 1989. évi lll. torvény) hidnyossdgaira visszavezethetd gylilekezési (nem)peres eljarasokra, avagy
azokra a valasztasi tigyekre, amelyekben az érintett médiatartalom-szolgaltatok — a valasztasi eljarasi szabalyok
hidnyossagai miatt — nem tudtdk jogaikat a Kdria el6tti valasztasi tigyekben érvényesiteni [lasd példaul: 20/2016.
(X. 28.) AB hatdrozat, 6/2017. (lll. 10.) AB hatarozat].

2. A jelen tGgyben mégis azt gondolom, hogy a biréi kezdeményezés visszautasitasanak volt helye. Tobb, egy-
mast erdsit6 okra sziikséges réviden utalni.

Egyrészt az Alkotmanybirésag tobbsége kovetkezetesen érvényesiti az Abhl., az Abh2., és az Abh3. tartalmat.
Masrészt az Alkotmanybirésag gyakorlata még formalédni latszik abban a tekintetben, hogy az inditvany visz-
szautasitasa mellett helye lehet-e a mulasztassal elGidézett alaptorvény-ellenesség fenndlldsa hivatalbol torténd
megallapitdsanak. Ugy tlnik, hogy nincs erre méd, de még ha igennel is vdlaszolnank erre a kérdésre, akkor
sem jutnank el az ligy érdeméhez.

Harmadrészt ugyanis felmeril az a tovabbi probléma, hogy megallapithat6-e mulasztdssal elGidézett alaptor-
vény-ellenesség fennalldsa hivatalbdl egy olyan alapjogra, amelynek sérelmét az inditvany nem hivta fel.

3. Anélkiil, hogy utébbi ok tekintetében alldst foglalnék, annyi jegyezheté meg, hogy az adészam megdllapita-
saval és torlésével kapcsolatos adéregisztracios eljaras — ideértve a kimentési kérelmet is — sokkal inkabb a val-
lalkozashoz valé joggal [Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdés] mutat alkotmanyjogilag értékelhetd kapcsolatot,
mint a tulajdonhoz valé joggal [Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdés]. Ez azért lehet igy, mert az akadédlyhordozé
— inditvanyoz6 — alkotmanyjogi értelemben vett tulajdonjogat nem feltétlendl korlatozza az akadalyozott ado-
szamanak a jogi sorsa. A felperes meg is tudta szerezni, el is tudta idegeniteni a fennall6 részesedését.
Ugyanakkor szem el6tt kell tartani azt, hogy adokoteles véllalkozasi tevékenységet csak adészammal rendelke-
z6 ad6z6 folytathat f6 szabdly szerint [Art. 16. § (2) bekezdés]. Ebb6l az tlnik ki szdmomra, hogy az ad6szam
torlésére vezet§ addregisztracios eljdrds a vallalkozasi tevékenység egyik korlatjaként lenne értelmezhetd, ami
még az akaddlyhordozé viszonylataban is a véllalkozdshoz val6 alapjog (kozvetett) korlatozasaként ragadhato
meg alkotmanyjogilag. Ezért érdemben és a fenti eljarasi akadalyokon fellilemelkedve a vallalkozashoz valé
alapjog korlatozasanak sziikségessége és aranyossaga alappal lett volna felvethet§ az Art. 20. § (2) bekezdésé-
vel kapcsolatban. A felsorolt okok azonban a gatjat képezték annak, az Alkotmanybirésag megvizsgalja,
az Art.-ban felsorolt kimentési okok rendszere megfelel-e az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése szerinti tesztnek,
amely értelmében ,[a]z alapvet§ jog mas alapvet§ jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme
érdekében, a feltétlendil szitkséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartal-
manak tiszteletben tartasaval korlatozhat6.”

Budapest, 2019. jdlius 9.

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,

alkotmanybiré
A parhuzamos indokoldshoz csatlakozom, azonban figyelemmel az Abtv. 46. § (1) bekezdésében foglaltak sze-
rinti megfogalmazasra, allaspontom szerint a mulasztassal elGidézett alaptorvény-ellenesség fennalldsat

az Alkotmanybirésag barmely hataskore gyakorlasa — igy a panasz befogadasanak visszautasitasa [Abtv. 56. §
(3) bekezdés], illetve az inditvany visszautasitasa (Abtv. 64. §) — soran folytatott eljarasaban is megallapithatja.

Budapest, 2019. julius 9.

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 111/811/2019.



