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A Magyar Szocialista az alapper II. rendi alperes és
a Politikatérténeti Intézet Kozhaszn Nonprofit Kft. az alapper 1.
rend(i alperes a jelen alkotmanyjogi panasz eljardsban inditvanyozok a csatolt meghatalmazassal
igazolt jogi képviseloik utjan az Alkotmanybirdsagrél szoloé 2011, évi CLI. térvény 27. § alapjan az
alabbi

alkotminyjogi panaszt
terjesztik elo.

Kérik a tisztelt Alkotmanvbirésdgot, hogv dllapitsa meg a Kidria Pfv. VI.21.480/2018/11 szdmu
itéletének alaptiorvénv-ellenességét, és az Abtv. 43. §-anak megfeleléen azt semmisitse meg.

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adjuk elé:
1. Az inditvany benyujtisanak torvényi és formai kovetelményei

a) A pertirténet és a ténvallas rovid ismertetése, a jogorvoslati lehetoségek kimeritése

Tényallas:
A Budapest V. keriilet Alkotmany u. 2. szam alatti, 24898 hrsz.-1, ,kivett, galéria” megjeldlési
muiemlék ingatlan az I. rendu felperes tulajdona, a vagyonkezel6i jog jogosultja 5066/7049 hanyadra,
5066 m? teriiletre a Néprajzi Muzeum, 1983/7049 hanyadra, 1983 m? teriiletre a I1. rendd felperes. Az
1983 m? ingatlan részre, a vazrajz szerinti 5144 m? épiiletrészre az 1. rendu alperes javara hasznalat
joga van bejegyezve. E jog jogosultja korabban, mint jogeléd a Politikai Intézet, majd a
Politikatorténeti Intézet Kézhasznt tarsasag volt.
A Magyar Koztarsasag Kormanya a I1. rendt alperessel 1989. november 24-én kotstt megallapodas
2.b/ pontjaban felajanlotta, hogy ,.a Parttérténeti Intézet levéltira és konyvtara maradjon meg jelenlegi
és e célra kialakitott épliletében és torténjék az épiiletrész kezel6i jogardl” irasbeli megallapodas. A
Minisztertandcs az 1989. december 2-an hozott 3345/1989. szamu hatdrozata 2. pontjaban egyetértett
azzal, hogy az MSZP levéltara és kdnyvtara valtozatlanul az eddigi helyiségekben legyen elhelyezve, a
kezeldi jogot az MSZP-re ruhazta.
A 11. rendd alperes mint kezel6 és a Parttorténeti Intézete mint hasznélo altal 1990. majus 31-én —az
1989. november 24-i megallapodasra utalassal — kotott ,,Szerzodés hasznalati jog alapitasardl” 4.
pontjaban a kezel6 az Intézet javara a ,kezelt teljes épiiletrészre hasznélati jogot alapit hatarozatlan
idotartammal a levéltar és konyvtar elhelyezése céljabdl”, az 5. pontja szerint ,,a hasznald jogosult a
hasznalat targyat hatarozatlan ideig ingyenesen haszndlni”, e hasznalat jogdra a Polgari
Torvénykonyvrol szolo 1959, évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 165. § (1) és (2) bekezdése
irdnyadd. A 6. pontban a felek e szerzddésiiket az 1989, évi XXI. térvény (a foldrol szold 1989. évi
XIX. torvénnyel modositott 1987. évi I. tdrvény modositdsardl) 2. § szerinti haszndlati jog
atengedésének tekintették a helyiséggazdalkodasra vonatozo szabalyok keretei kizott. A haszndlatba
atadott épiiletrész a helyiséggazdalkodasrol szold 19/1984. (IV. 15.) MT rendelet (a tovabbiakban: Hr.)
4. § (3) bekezdés ¢) pont szerint milivelddési, oktatasi célokat szolgal.
1996. januar 29-én az . rendil felperes képviseletében a Kincstari Vagyoni Igazgatosag, a 1l. rendii
alperes és a Politikatorténeti Intézete ,Ko6z8s nyilatkozat”-ban megallapitottdk a kovetkezoket: a
kezel6i jog az MSZMP Kozponti Bizottsagardl jogutodlas jogeimén 1989. oktober 7-én az MSZP-re
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szallt at; az MSZP és a Politikatdrténeti Intézet kdzott 1étrejott szerzédésben alapitott hasznalati jog
1990. majus 31-én keletkezett; 1990. szeptember 18-4n a tarsadalmi szervezetek kezeldi joganak
megsziintetésérdl szold 1990. LXX. torvény (a tovabbiakban: Tasz.) alapjan az MSZP kezeldi joga
hasznalati jogra valtozott, a kezelé a Kinestari Vagyoni Igazgatosag jogelddje, a Pénziigyminisztérium
Zarolt Allami Vagyont Kezelé és Hasznosité Intézmény lett. A Tasz. 4. §-ara figyelemmel ez nem
érintette az 1990. majus 3 1-i szerzddés hatalyat, a Politikatorténeti Intézet hasznaldi jogat.

A kezeldi jog és a haszndlat joga bejegyzése érdekében a szerzédd felek altal eloterjesztett kdzos
kérelem targyaban hozott féldhivatali hatarozatokat a Pesti Kazponti Keriilet Birdsag (a tovabbiakban:
kozigazgatasi birosag) az 1996. februar 6-an jogerds 2.K.62.055/1995/5. szamu itéletével hatalyon
kiviil helyezte és az ingatlan-nyilvantartasi hatdsagot a sziikséges korben (j eljarasra kotelezte, ezt
meghaladéan a keresetet elutasitotta. Indokolasa szerint a keresetet csak a II. rendi alperes kezel6i
Joganak bejegyzése tekintetében itélte alaposnak. A keresetet az I. rend(i alperes hasznalati joganak a
bejegyzése tekintetében arra hivatkozassal utasitotta el, hogy a haszndlat joga alapitasa kapcsin az
ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésben nem allapodtak meg, a jogot a Hr. alapjan hoztdk létre, amely az
ingatlan-nyilvantartasba nem bejegyezhetd. A kozigazgatasi birdsdg irdnymutatisa szerint az Uj
eljarasban a hasznalat joga csak az alperesek bejegyzést megalapozd uj megallapodasa alapjan
jegyezheto be.

A ko6zos nyilatkozat aldirdi 1996. februar 20-an kérelmet terjesztettek eld az 1990. mdjus 31-i
szerzddésre és a Tész.-ra hivatkozassal a jogok ingatlan-nyilvantartasba t6riénd bejegyzése érdekében.
Csatoltak az 1996. marcius 20-an az 1. rendli felperes képviseletében a Kincstari Vagyoni Igazgatdsag,
a 1I. rendd alperes és a Politikatorténeti Intézet altal alairt ,Megéllapodéds™-t is. Abban rogzitették
elozményként az a.) pontban, hogy a hasznalé a Politikatorténeti Intézet, illetve jogelddje, a
Péarttorténeti Intézet, a b.) pontban az 1990. majus 31-i szerzodéssel a Politikatorténeti Intézet javara
alapitott, a Ptk. 165. § szerinti haszndlat jogat; a c.) pontban a Tasz. alapjan a I1. rend{ alperes kezeldi
joganak a megsziintetését, az ingyenes haszndlati jog biztositasat. Régzitették, hogy ..A megallapodast
alairo feleknek az a szandékuk, hogy a Politikatorténeti Intézet ténylegesen fenndllé hasznalat jogit ...
rendezzék.” Ennek érdekében az 1.) pontban megallapodtak, hogy a II. rendl alperes a Tasz.-ban
szabalyozott ingyenes hasznalati joganak bejegyzését kovetéen lemond e jogardl és az ez iranyu
bejegyzés torléséhez hozzdjarul. A 2.) pontban a Kincstari Vagyoni Igazgatosag, a II. rend( alperes és
a Politikatorténeti Intézet az 1990. marcius 31-i szerzodést érvényes szerzodésnek ismerte el. A 3.)
pontban a Kincstari Vagyoni lgazgatosag, mint az ingatlan Tész. szerinti kezeldje, hozzajarult az 1990.
marcius 31-i szerzGdés alapjan a Politikatorténeti Intézet javara a Ptk. 165. §-an alapulo hasznalat
jogéanak a bejegyzéséhez.

A Fovarosi Foldhivatal — a Fovarosi Kertiletek Foldhivatala 62.175/3/1996. szamu hatdrozatat részben
megvaltoztatd — 30.236/1996. szamu hatarozata alapjan tortént a 1l. rendd alperes kezeldi joganak a
bejegyzése és tirlése, a Kinestari Vagyoni lgazgatdsag kezeldi joganak a bejegyezése; a II. rendi
alperes javara a hasznalat jogdnak bejegyzése és torlése, az 1996. marcius 20-an kotott szerzodés
alapjan a Politikatorténeti Intézet javara a hasznalat joganak bejegyzése.

A felperesek keresetet:

A Magyar Allam 1. rendii felperes és a Magyar Nemzeti Vagyonkezeld Zrt. 1. rendii felperes a
Politikatorténeti Intézet Kozhaszna m-l I. rendd
alperes és a Magyar Szocialista Part ) az alapper Il. rendii
alperes elleni végleges keresetben kérték az aldbbiakat:

A Birosag allapitsa meg, hogy az 1990. majus 31-i a II. rend( alperes €s a Parttérténeti Intézet kdzotti
megallapodas, az 1996. januar 29-i Kincstari Vagyoni Igazgatosag és az MSZP Politikatorténeti
Intézete kdzds nyilatkozat, valamint az 1996. marcius 20-i Kinestari Vagyoni lgazgatosag, a Magyar
Szocialista Part és a Politikatoriéneti Intézet kozds megallapodasa a régi Ptk 200. § (2) bekezdése
alapjan semmis. Kérték, hogy keresse meg a birdsag az illetékes féldhivatalt az I.rendl alperes javara
bejegyzett hasznalat joganak torlése végett. Az 1. és 1. rendl alpereseket mindezek tlrésére is kérték
kotelezni. Az eldzdekben rogzitetteken tal az I. rend felperes kérte, hogy kotelezze a birésag az I.
rendd alperest az altala hasznalt 1983 m2 nagysagu ingatlanrész és 5144 m2 épiiletrész harminc napon
beliili birtokba adasara, ingésagoktol kitiritett allapotban. 1. és 1. rendil felperes a haszndlati jog,
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illetoleg a bejegyzés torlését elsddlegesen érvénytelenségre hivatkozassal, masodlagosan pedig azért
kérte, mert a bejegyzett hasznalati jog megsziint.

Az els6fokn Birdsag dontése:

A Fovarosi Torvénvszék 29.P.24.146/2017/16 itélete a felperesek keresetét elutasitotta.

Indoklasa szerint: A birdsag rogziti. hogy allaspontja szerint egyrészt a tarsadalmi szervezetek kezeldi
Joganak megsziintetésérol szolo 1990. évi LXX. torvény folytdn megszlint kezeldi jog helyett a
tarsadalmi szervezetet megilleté ingyenes hasznélati jog jogszabalyon alapul. Ezen rendelkezés
alapjan a megsz(ind kezeldi jog helyett a tarsadalmi szervezetet megilletd haszndlati jog nem a Ptk.
165. §-a szerinti hasznalat jog, hanem egy sui generis hasznalati jog. Ennek alapjan a birdsag osztotta
a Legfelsébb Birosag KfV.I11.27.059/1998/7. szamu itéletében foglaltak, amely arra is ravilagitott,
hogy a 1990. évi LXX. térvény alapjan megsziint kezeloi jogot kdvetéen az ingatlanon vagyonkezeloi
jog jogosultjaként bejegyzett a Il. r. felperesi jogelod (Kincstari Vagyvonkezelé Szervezet, Kincstari
Vagyoni Igazgatdsag) hozzdjaruldsara nincs sziikség a bejegyzés foganatositasahoz. A I1. r. felperesi
jogeldd kezeldi jogdnak, ahogy az 1990. évi LXX. torvény folytdn megsziint kezeldi jog helyett a
tarsadalmi szervezetet megilleté ingyenes haszndlati joganak a bejegyzésére is a jogosult bejelentése
alapjan keriilhetett sor, a torvény rendelkezésének végrehajtasaként. Tovabba a birdsdag alldspontja
szerint az 1990. évi LXX. torvény szerinti hasznélati jog létrejottéhez nincs szikség ingatlan-
nyilvantartasi bejegyzésre sem. (Inytvr. 6. § (2) bekezdés).

A birosag a targyi ingatlan tulajdoni lapja alapjan rigziti, hogy a kezeloként be volt jegyezve az
MSZMP Koézponti Bizottsaga Parttorténeti Intézet a 2950/1981/81.01.23. hatarozattal a felépitmény
egyes konkrétan megjeldlt részeire (II. rész 4. sorszam), amelyet 5. és 6. sorszam alatt a
2950/2/1981.1L9. és 2950/5/1981/V.8. szamu hatarozatokkal akként igazitottak ki, hogy kezeld a
Néprajzi Muzeum 5066 m2 teriiletli foldrészletre, és szintén kezelé az MSZMP Kizponti Bizottsaga
1983 m2 teriiletii foldrészletre. Ez utobbi féldrészletre az MSZP mint jogutdd kezeldi jogat bevezették
a 62175/3/1996/1991.1.14. hatarozattal és egyben t6rolték is kezelGvéltozas miatt: a kezeld a Kincstari
Vagyonkezel6é Szervezet lett. Ez utobbi szerv vonatkozdsaban pedig névvaltozast vezettek at a
62175/5/1996.05.22. hatarozattal, igy a kezeld a perbeli ingatlanrészre a Kincstari Vagyoni
Igazgatosag lett. A tulajdoni lap II1. részébol pedig kitlinik, hogy az MSZP kezel6i jogdnak torlésével
egyidejlleg ugyanazon, 62175/3/1996/1991.1.14. szdmu hatarozattal megtértént javara a hasznalat
joganak bejegyzése. Az is egyértelmlien lathatd - 6sszhangban a foldhivatali hatdrozatok tényallasbeli
tartalmaval és rendelkezo részével -, hogy a Politikatérténeti Intézet hasznalati joganak a bejegyzésére
iranyulo kérelmet elutasitottak (I11/6. sorszam). Ezt kdvetden a Il. rendii alperes haszndlat jogat a
62175/5/1996/V.22. hatarozattal torolték, amellyel egyben 8. sorszam alatt a Politikatérténeti Intézet
haszndlati jogdt bejegyezték, 1991. januar 14-ei ranghelyen.

A felek kozott nem volt vitatott, hogy a perbeli ingatlan kezelgjeként 1999. junius 14-éig az ingatlan
nyilvantartasban az MSZMP Kézponti Bizottsaga volt feltiintetve, erre tekintettel a birdésagnak azt
kellett megvizsgalnia, hogy a fentiekre tekintettel a II. r. alperes kezel6i joga ingatlan-nyilvantartasi
bejegyzés nélkill, mint jogutédot megillette-e, megszerezte-e. A birdsdg osztotta az I. r. alperes
érvelését, amely alapjan a f6ldrol szold 1987. évi L. torvény (a tovdbbiakban: Ftv.) 12. § (3) bekezdése
alapjan a 1. r. alperes kezel6i joganak megszerzéséhez az ingatlan-nyilvantartasba valo bejegyzésre
nem volt sziikség, mivel a tulajdonosi irdnyitast gyakorld szerv hatarozatan vagy hatdsagi hatarozaton
alapult. Az L. r. alperes helyesen hivatkozott a szerzddés kotéskor hatalyos a Magyar Koztarsasag
Alkotmanyarol szold 1949. évi XX. torvény 40. § (2) bekezdésben foglaltakra is felhivva a
Minisztertanacs 1133/1989. (X.29.) szami és a 3345/1989. szamu hatarozatait, amely alapjan
megdllapithato, hogy a Il. r. alperes kezel6i joganak nyilvantartdsba toérténd bejegyzésére a Ftv. 12. §
(2) bekezdésében megjeldlt kivételszabaly alapjan nem volt sziikség.



A birdsag tehat megdllapitotta, hogy az II. r. alperes, az MSZMP KB targyi ingatlan vonatkozasaban
bejegyzett kezeldi jog jogosultjanak jogutddja. Az 1990. mdjus 31. napjan kelt szerzodés
megkdtésekor rendelkezett kezeldi joggal.

A birdsdg nem osztotta a felperesek azon allaspontjat, hogy a megéllapodas az 1990. évi LXX. térvény
3. §-aban iitkozik. Az L. r. alperesi é€s a II. r. alperes kdzott a szerzodés az 1990. évi LXX. térvény
1990. szeptember 18-ai hatalyba lépését megel6zden jott létre. Ennek alapjan nem iitkdzhetett a
szerzOdés létrejottekor még nem hatalyos jogszabdlyi rendelkezésbe. A birdsdg megjegyzi, hogy a II.
r. alperes kezeldi joga az 1990. évi LXX. torvény alapjan - az I. r. alperessel kotott szerzodéstol
fiiggetleniil - megsziint és a Il. r. alperes ingyenes hasznalati jog illette meg. Az 1990. évi LXX.
torvény 3. §-a valdban ugy rendelkezik, hogy e térvényben biztositott hasznalati jog alapjan az ingatlan
hasznalata masnak nem engedhetd at, azonban az 1990. évi LXX. torvény 4. §-a rogziti, hogy a
kezel6i jog megszinése nem érinti harmadik személynek a torvény hatalybalépésekor az 1. §-ban
meghatarozott ingatlanra fennalld jogait. Erre tekintettel, amennyiben az [. r. és a Il r. alperes kdzotti
szerzOdés érvényes, Ugy az 1. r. alperes 1990. évi LXX. térvény hatalyba 1épését megeldzden fennallo
jogait nem érinti. Ennek alapjan megallapithatd, hogy a II. r. alperes a 1990. évi LXX. térvény
hatalyba 1épését megelozden rendelkezett a hasznalati jog alapitasardl, ezért arra e torvény 4. §-aban
foglaltak iranyadoak, igy az alperesek kozott Iétrejott szerzddés nem titkézik az 1990. évi LXX.
torvény 3. §-aba.

A birosag ramutat arra, hogy a fentiek alapjan a II. r. alperes rendelkezett 1990. szeptember 18.
napjaig kezel6i joggal (utana hasznalati joggal), amely létrejott annak ellenére, hogy az csak késdbb
keriilt az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzésre. A helyiséggazdalkodasrol szélo 19/1984. (IV. 15.) MT
rendelet ,,A haszndlati jog megszerzése" cim alatt a 4. § (1) bekezdésében valoban azt rogziti, hogy a
helyiség hasznalati joga - a (2)-(4) bekezdésben, tovabba a 24. §-ban emlitett esetek kivételével -csak
az elhelyezd hatdésdg jogerds kiutald, illetdleg - hatdrozatlan iddére sz6lo hasznalatra adtengedést,
ideiglenes jellegli bérbe- (albérletbe) adast vagy cserét tartalmazd megéllapodas esetén -engedélyezo
hatarozata alapjan és az annak megfelel6 tartalommal szerezhetd meg. A hivatkozott jogszabalyhely
tehat lehetévé teszi haszndlati jog alapitasat - foszabdly szerint - az elhelyezd hatosdg engedélye
alapjan. Az MT rendelet azonban tartalmaz kivétel szabalyokat, amely alapjan nincs sziikség az
elhelyezo hatosag engedélyére. Engedély hianyaban akkor van erre lehetoség, amennyiben az MT
rendelet 4. § (2)-(4) bekezdésében foglalt eset fenndll. A szerzodd felek a szerzodésben maguk is
hivatkoztak a helyiséggazdalkoddsrol szolo 19/1984. (IV. 15.) MT rendelet 4. § (3) bekezdés c)
pontjara, amely alapjan nem sziikséges az elhelyezd hatosag engedélye a mivelddési, oktatdsi
intézményben levé helyiségnek mivelddési €s oktatasi célu hasznositdsahoz. A birdsdg dllaspontja
szerint a szerzddés megkdtésekor hatalyos jogszabalyi rendelkezések alapjdn elhelyezd hatdsag
engedélye nélkiil lehetéség volt az I. r. alperes részére a hasznalati jog atengedésére, alapitdsara,
tekintettel arra, hogy az MT rendelet 4. § (3) bekezdés ¢) pontjaban megjelslt feltételek fenndlltak.
Ennek ellenkezdjét a felperesek nem bizonyitottdk, azt lényegében nem vitattak.

Tehat egyrészt a tAmadott szerz6dés nem litk6zik az 1990. évi LXX. térvény 3. §-aba, mivel az 1990.
évi LXX. térvény 4. §-a alapjan az alperesek kozott - a jogszabdly hatalyba [épését megeldzben -
létrejott szerzOdés alapjan az 1. r. alperes fenndlld jogait az 1990. évi LXX. térvény nem érinti.
Masrészt a helyiséggazdalkodasrol szdlo 19/1984. (IV.15.) MT rendelet lehetové tette a hasznalati jog
atengedését, ezeért nem foghatott helyt a felperesek azon éllaspontja, amely szerint az alperesek kozott
létrejott haszndlati jog alapitasahoz sziikséges engedély hianyaban az jogszabalysérto.

A birdsag tovabba megéllapitotta, hogy 11. rendi alperes ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett hasznalati
joggal rendelkezett, de még azt megeldzOen, kezeldi jogdnak fenndlldsa idején hasznilati jogot
biztositott szerzdédés utjan 1. rendl alperesnek. I1. rendii alperes kezeldi joga torvényi hasznalati jogga
alakult, és egyben fennmaradt I. rendii alperes szerzodéses hasznalati joga. A birdsag alldspontja
szerint tehat I. rend(l alperes jogszerzését megelozte 11. rendl alperes jogszerzése, melyet felperesek
érvénytelennek tartanak. Az Inytvr. 6. § (2) bekezdése valoban ugy rendelkezik, hogy a bejegyzés
hozza létre az atruhazason alapuld tulajdonjogot, tovabbd a szerzédésen alapuld kezeldi jogot,
foldhasznalati jogot, haszonélvezeti jogot, haszndlat jogat, telki szolgalmi jogot és a jelzalogjogot. A
birésdg azonban utal a korabban kifejtett allaspontjara, amely szerint a II. r. alperes kezeloi joga,
illetve ezt kovetGen megilletd haszndlati joga nem megallapodason alapult, hanem jogszabalyon,
illetve ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett jogosultjanak jogutddként illette meg. Erre tekintettel a II. r.
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alperes joga ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés nélkiil is Iétrejott. A 1L r. alperes az I. r. alperessel kotott
szerzodes alapjan - a fentiek alapjan - jogszabalyszeriien alapithatott a hasznalat jogat az I. r. alperes
javara. Az | r. alperes javara [étesitett hasznalat joga azonban mar megallapodason alapult, ezért a
haszndlati jog létrej6tiéhez szitkséges volt annak ingatlan-nyilvantartasi bejegyzése.

A 1L 1. alperes kezel6i joganak, valamint a Il. r. alperes €s a 1. r. alperes hasznalat joganak bejegyzése
irant 1990. oktéber 16. napjan terjesztettek eld kérelmet az ingatlanligyi hatésagnal. A kérelmet a
foldhivatal elso fokon a 45.061/1992. szamu hatarozataval elutasitott, amely hatdrozatot a méasodfokon
eljard Fovarosi Foldhivatal 30.099/1992. szamu hatdrozataval helyben hagyott. Az elutasito hatarozat
birdsdgi feliilvizsgalata sordan a Pesti Kozponti Kerlileti Birdsag 2.K.62.055/1995/5. sorszamu
itéletével a masodfoku foldhivatali hatarozatot - az elséfokt hatdrozatra kiterjedden - hatdlyon kiviil
helyezte és a foldhivatalt 0j eljarasra kotelezte, egyebek mellett megallapitva azt, hogy az 1990. majus
31-én kelt szerzddésben nem allapodtak meg a felek a hasznalta joganak ingatlan-nyilvantartasi
bejegyzésében, tovabba a megallapodas idején a Il. r. alperes kezel6i joga nem volt bejegyezve.

A birosdg allaspontja szerint az, hogy az ingatlan-nyilvantartdsban nem keriilt bejegyzésre az 1. r.
alperes hasznalati joga az 1990. médjus 3 1. napjan kelt megallapodas alapjan, 6nmagaban nem érinti az
adott megéllapodas érvényességét. A szerzodés attol lehet érvényes, hogy az abban megallapitott
hasznalat joga nem jegyezhetd be az ingatlan-nyilvantartasba. Az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés
elmaradasanak a kévetkezménye az, hogy az Inytvr. 6. § (2) bekezdése alapjan a hasznalat joga az I. .
alperes esetén nem jott létre. Az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés potlaséval lényegében a hasznalati
jog létrején.

Pesti Kozponti Keriileti Birosag 2.K.62.055/1995/5. sorszam itélete alapjan elrendelt 0j kdzigazgatasi
eljarasban az alperesek csatoltak az I. r. alperesi jogeldd, a I1. r. alperes és a Il. r. felperes kozott 1996.
jamar 29-én kelt ,kozos nyilatkozatot" és az 1996. marcius 20-an kelt megallapodast. A Févarosi
Keriiletek Foldhivatal 62.175/1996. szamu hatarozataval bejegyezte a IlI. r. alperes kezel6i jogat a
targyi ingatlanra, majd torolte azt. Tovabba rendelkezett a Kincstari Vagyonkezeld Szervezet javara a
targyi ingatlan vonatkozasaban a kezel6i jog bejegyzése irant, azzal, hogy a perbeli ingatlanra a II. r.
alperes haszndlati jogat is bejegyezte. A Fovdrosi Kerilletek Foldhivatal 62.175/1996. szdmu
hatarozatat a Fovarosi Féldhivatal megvaltoztatta, és - egyebek mellett - elrendelte a perbeli ingatlanra
a Il r. alperes javara bejegyzett haszndlati jog torlését és a Politikatdrténeti Intézet javdra hasznalat
joganak bejegyzését, egyidejlileg a Kincstari Vagyonkezeld Szervezet megjelélést, Kincstari Vagyoni
lgazgatosagra igazitotta ki.

Ennek alapjan az 1. r. alperes javara a hasznalat jogat az 1996. marcius 20-an kelt megallapodas
alapjan bejegyzésre alkalmasnak talalta. Erre tekintettel az I. r. alperes haszndlat joga bejegyzéssel
|étrejott.

Ezt kivetden kellett a birosagnak vizsgalnia a felperesek azon kereseti kérelmét és annak indokait,
amely szerint az . r. alperes javara bejegyzett hasznalat joganak azért is indokolt térlése, mivel az az |.
r. alperes, a Il. r. alperes és a I1. r. felperes kdzott 1996. januar 29-én kelt ,.kdzos nyilatkozat" és az 1996.
marcius 20-an kelt megallapodas érvénytelen. A felperesek egyrészt arra hivatkoztak, hogy az 1990.
majus 31. napjan kelt ,Hasznalati megdllapodas" érvénytelensége okan a Kincstari Vagyoni
Igazgatdsag nem hagyhatta volna jova érvényesen (és nem is keletkeztethetett volna jogokat ezokbdl)
az I-IL r. alperesek megallapodasat (és érvényesen nem jarulhatott volna hozzd az ingatlan-
nyilvantartdsi bejegyzéshez), mivel az 1990. évi LXX. tdrvény ekkor is hatdlyos rendelkezései alapjan
térvényi felhatalmazas hianyaban az ingatlan kezel6i joga a I1. r. felperesi jogelod KVI-t illette meg,
mig az L.-IL. r. alpereseknek az ingatlanrészre vonatkozdan semmilyen érvényes joga nem volt.

A birdsag azonban a fentiek alapjan ramutatott arra, hogy az 1990. majus 31. napjan kelt szerzodés
érvényesen létre jott, pusztan az nem volt alkalmas arra, hogy az szerzddésen alapulo hasznalat jogat
az I. r. alperes javdra az ingatlaniigyi hatosag bejegyezte. A birdsdg allast foglal a II. r. alperest
megilletd, kezeldi jog/hasznalati jog kapcsan is, amely alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy a Il
r. alperest megillette a kezel6i, majd az 1990. évi LXX. torvény hatalyba 1épését kisvetden a hasznalati
jog. A felperesek ezen érvelése igy nem foghatott helyt.

A tdmadott 1996. januar 29-én kelt ,kozds nyilatkozattal" és az 1996. marcius 20-an kelt
megallapodassal a felek szandéka egyértelmii volt, azaz, hogy az 1990. majus 31. napjan kelt
szerzOdés ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésre vonatkozd rendelkezés hianyat potoljak. Az 1996. janudr
29-én kelt ,kozos nyilatkozatot" és az 1996. marcius 20-an kelt megéllapodés, mar a birésag altal -
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2.K.62.055/1995/5. sorszamu itélettel - feliilvizsgalt foldhivatali eljaras ismeretében kotdtték meg. A 11.
r. felperesi jogeldd szerz6désbe t6rténd bevondsara éppen azért volt sziikség, mivel a kezeldi joga mar
bejegyzésre keriilt az ingatlan-nyilvantartasba.

A birosag megjegyzi, hogy - egyebek mellett - az I. r. alperes hasznélati jogat bejegyz6 Fdvarosi
Foldhivatal 30.236/1996. szamu hatarozata lényegében az 1. r. és a Il. r. alperes altal 1990. oktober 16.
napjan inditott eljarast zarta le érdemben, azzal, hogy a bejegyzés alapjaul szolgaléd okiratokat a
kérelmezok kiegészitették az 1996. januar 29-én kelt , kozos nyilatkozattal" és az 1996. marcius 20-an
kelt megallapodassal. A bejegyzés alapjaul szolgalo iratok csatoldsara éppen a bejegyzés érdekében
keriilt sor. Annak nem volt donto jelentdsége a birésag allaspontja szerint, hogy az ingatlaniigyi
hatosag a bejegyzés pontosan milyen indokkal rendelte el. A birdsdgot a Pp. 4. § (1) bekezdése alapjan
egyébként sem koti mas hatdsag hatarozata, kiilondsen nem annak indokolasa.

A birosag nem osztotta a felperesek azon allaspontjat sem, amely szerint az allami tulajdonu ingatlan
hasznalatba adasara vonatkozo nyilatkozat megtételére az allamhdztartasrdl szolo 1992, évi XXXVIIL
torvényben (a tovabbiakban: Aht)) elirt versenyeztetési eljards melldzésével, ingyenesen keriilt sor,
igy a Ptk. 174. §-a a Ptk. 114.§ (1) bekezdése és az Aht. 108. § (1) bekezdése alapjan érvénytelen. A
felperesek kifejtették, hogy az Aht. 109/H. § (1) és (2) bekezdése alapjan a II. r. felperes jogeldd nem
kezdeményezte a szerzddéskotést, tovabba az illetékes miniszter ahhoz nem jart hozza.

A birdsag eloszor is utal arra, hogy a Il. r. felperesi jogeldd valéban nem kezdeményezte az ingatlan
megterhelését, ezért nem is volt szikség az Aht. 109/H. § alapjan a miniszter engedélyre sem.
Masrészt a fentiekben kifejtettek, tovabbd a foldhivatali eljaras alapjan, tovabba az 1990. évi LXX.
térvény erejénél fogva az Il. r. alperes kezel6i joga/hasznalati joga mar terhelte az ingatlant, valamint a
Minisztertanacsi hatdrozat alapjéan az I. r. felperes hasznalta az ingatlan. Erre tekintettel nem keriilt sor
a hasznositast atengedésére, vagy az ingatlan tovabbi megterhelésére. Ennek okan nem is volt
szilkséges a felperesek altal hivatkozott eljaras lefolytatasara és engedély megadasara.

A birdsag harmadlagosan utal arra, hogy amennyiben még is sziikség lett volna versenyeztetési eljaras
lefolytatasara és a miniszter engedélyére, Ggy Ptk. 4. § (4) bekezdése masodik fordulata alapjan arra a
I. r. felperes nevében eljard II. r. felperesi jogeldd, sajat felrohatd magatartasara elényok szerzése
végett egyébként sem hivatkozhatna. Figyelemmel arra, hogy a felperesek maguk sem tgy jartak el,
ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhato, ezért a masik fél felrohaté magatartasara
hivatkozhatnak.

A felperesek - a fentieken tilmenden - nem jeldltek meg olyan tovabba jogszabélyhelyet, amelynek a
megsértése miatt az 1990. mdjus 31. napjan kelt ,,Hasznalati megallapodas", 1996. januar 29-én kelt
..kdz6s nyilatkozat" és az 1996. marcius 20-dn kelt megallapodas érvénytelen lenne.

A birdsag megallapitotta. hogy a tamadott szerzodések, nyilatkozatok érvényesek, ezért a felperesek
Inytvr. 30. § (1) bekezdésének a) pontjara alapitott térlési keresetét elutasitotta.

Felperesek az els6foku itélet elleni fellebbezésben az alabbiakat adtdk eld:

Mindenekelott azt emelték ki, hogy az elsdfoku birosag tévesen értelmezte az 1990. évi LXX. torvényt.
A torvény 2. §-ahoz flizétt indokolas szerint a hasznalati jogosultsag tartalmat a Ptk. 165. §-a, illetve 157-
164. §-ai hatarozzak meg. Hangsulyoztak, hogy az MSZMP Kézponti Bizottsdga nem mindsiil tarsadalmi
szervezetnek, mert nem felelt meg az akkor hatdlyos 1989, évi II. torvény 2. § (1) bekezdésében .
foglaltaknak. Az MSZMP Koézponti Bizottsaganak kezeldi joga 1990. szeptember 18-dn - a tdrvény
hatalyba lépésével - megsziint. Ha a II. rendil alperes az MSZMP Kézponti Bizottsdganak a jogutddja
lenne, legfeljebb ingyenes hasznalati jogot szerezhetett volna ezen idéponttdl kezdédden. Ezt a hasznalati
jogot azonban a tdrvény 3. §-a alapjan nem engedhette at. Mindezek mellett az MSZMP Kozponti
Bizottsaganak nem jogutodja a 1l. rendt alperes. Az, hogy a II. rendu alperes kongresszusa a jogutddldst
kinyilatkoztatta, csak politikai értelemben vett jogutddlas. Ez azonban jogi értelemben nem értékelhetd
jogutodlasként. A kezeldi joggal kapcsolatosan kiemelte, hogy az 1987. évi I. torvény 13. § (2)
bekezdése alapjan a hasznalati jogot az MSZP Politikattrténeti Intézete részére nem lehetett atruhdzni és
nem lehetett az ingatlant sem megterhelni. Mindezek mellett az elébb hivatkozott térvény 12. § (3)
bekezdésébdl az kovetkezik, hogy a kezeldi jog megszerzésének a feltétele volt az ingatlan-nyilvantartasi
bejegyzés. ami a II. rendl alperes esetében nem vitathatoan egyaltalan nem tértént meg. Ebbdél pedig az
kovetkezik, hogy a I1. rendii alperesnek nem volt sem kezeldi, sem hasznalati joga. Eléadtak a felperesek,
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hogy az elhelyezd hatésag alapithatott volna ilyen jogot, amire nem keriilt sor és épp igy elmaradt a II.
rendi alperes altal allitott jogosultsag ingatlan-nyilvantartasi bejegyzése is. Kiemelték
fellebbezésiikben, hogy az 1990. évi LXXIII. torvény csupan éltalanossagban véve rogzit jogutodlast,
ez tehat a perbeli ingatlan vonatkozasaban nem igazolja a I1. rendt alperes jogutddlasat. Mindezek mellett
ez a torvény 1990. szeptember 18-an Iépett hatalyba és ezt megeldzden 1990. mdjus 31-én keriilt sor az
alperesek kozott a tamadott szerzddés megkotésére. Miutdn az alperes dltal felhivott jogutédldsra
vonatkozd torvény hatalybalépését megelozéen jott létre a szerzbdés, igy nyilvanvalo, hogy a
szerzdéskotés idopontjaban a II. rendil alperes jogutodlasa nem volt megallapithato. Az esetben,
hogyha az 1. rendii alperes javara alapithatott is hasznélati jogot a I1. rend(i alperes, az nem lehetett mas,
mint a Ptk. 165. §-a szerinti hasznalat joga, nem pedig az elséfokd birdsag altal rogzitett sui generis
hasznalati jog. Tévesnek tartottak az els6foki birdsag allaspontjat az I. rendi alperes jogutodlasat illetden
is. Kiemelték, hogy az MSZP Parttorténeti Intézete, Politikatorténeti Intézet és a Politikatdrténeti Intézet
Kht., valamint az I. rend(i alperes nem egy és ugyanazon személy. A jogutddlds ugyanis jogkérdés, tehat
kozombds, hogy a felek a jogutddlassal kapesolatosan milyen dllaspontot foglalnak el. A perbeli esetben az
I. rendi alperest illetden 0 jogi személyek egymas utani atalakuldsabol lehet eljutni az 1. rendii alperesig,
de semmiképpen sem jogutédok zart lancolatardl van szd. Mindezek mellett a cégkivonat is 0j cég
létrejottét dokumentalja, ahogy az atalakulas folytan egyébként is dltaldnos jogutodlas kovetkezik be, nem
egyszer(i névviltozasrdl van szo. Ebbol a szempontbdl kozdmbds, hogy az egyes ingatlannyilvantartasi
iratok ezt miként definidljak. Mindebb6l viszont az kivetkezik, hogy az I. rend(i alperest nem illetheti
meg a hasznalat joga, mivel a jogel6d atalakulassal torténd megsziinésével a haszndlat joga megsziint a
Ptk. 165. § (2) és 157. § (4) bekezdése alapjan. Arra is hivatkoztak fellebbezésiikben, hogy a PID 2016.
11. szamu hatdrozatban akként foglalt allast a birosag, hogy miutan a hasznélatra a haszonélvezet
szabdlyait kell alkalmazni, a haszndlat joga a jogi személy jogutdddal torténd megsziinésekor nem
folytathatd. Utalt a Kuria a Ptk. 5:154. § (1) bekezdésére is. Az 1. rendd alperes haszndlati joga
nyilvanvaléan nem a térvény 2. §-an alapul, hanem a Ptk. 165. §-an. Tekintettel arra, hogy anyagi jogi
értelemben atalakulds tortént és nem névvaltozas, ezért a haszndlat joga a szervezet megsziinésével
megszint. Mindezek mellett kiemelték azt is, hogy az Inytvr. 6. § (2) bekezdése szerint a hasznalat jogit az
ingatlan-nyilvantartasnak konstitutiv jelleggel kellett tartalmaznia, ilyen bejegyzésre azonban nem
vitatottan nem keriilt sor. Tovabbra is fenntartottdk az Aht. 109/H. § (1) és (2) bekezdésének a
rendelkezésére torténd hivatkozdsukat, ugyanis a KVI nem kezdeményezte a szerzodéskotést és az
illetékes miniszter ahhoz nem jarult hozza. Elmaradt a versenyeztetési eljards és ingyenesen keriilt sor a
hasznélatba adasra, igy pedig a timadott szerzodés a Ptk. 174. §-at, 114. § (1) bekezdését és az Aht. 108. §
(1) bekezdését sérti, ezért az 1990. majus 3 1-ei szerz6dés ez okbal is érvénytelen.

Hangsulyoztak, hogy a torvény hatalybalépése eldtt alapitott hasznalat joga csak a Ptk. 165. §-a szerinti
hasznélat joga lehetett, ennek az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzése pedig elmaradt, igy ez a jog ez okbdl
sem illetheti meg az 1. rendii alperest. Allitottak, téves az elséfoku birdsag azzal kapesolatos jogi
allaspontja is, hogy az 1. rendii alperest érinté névvaltozis miatt a felpereseknek korabban kellett volna az
ingatlan-nyilvantartasi eljarasban jogorvoslattal élni. A felperesek ezzel szemben barmikor hivatkozhatnak
arra, hogy az I. rendii alperest nem illette meg a hasznalat joga az atalakulasra tekintettel. Az ingatlan-
nyilvantartasi bejegyzés nem érinti az anyagi jogi jogviszony jellegét. Téves az elsofoku birdsag allaspontja
abban is, hogy a foldhivatali nyilvantartasbdl indult ki és nem a bejegyzés alapjaul szolgal6 anyagi jogi
rendelkezésekbdl. Attol, hogy az ingatlannyilvantartasban névvaltozast rogzitettek, a jogutddlas jogi
ténye nem valtozik. Anyagi jogi értelemben tehat atalakulds tortént és nem névvaltozas, ezt nem az
ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés hatarozza meg. Az atalakulas pedig megsziintette a hasznalati jogot.

A felperesek a Pf. 6. sorszam alatti beadvanyukban kiemelték, hogy az 1990. évi LXX. torvényben
szabalyozott hasznalati jog tartalmat a térvény 2. §-dhoz fiizétt indokolds szerint a Ptk. 165. §-a, illetve
157-164. §-ai hatarozzak meg.

Utaltak arra is. hogy az 1989. évi IL. torvény 2. § (1) bekezdése alapjan az MSZMP Kézponti Bizottsag
nem mindsiil tarsadalmi szervezetnek. Az MSZMP 1989. oktdber 7-ei kongresszuséan 0 part 1étrehozasarol
dontottek. Ez az j part a 11. rend( alperes, azaz a Magyar Szocialista Part. Ebbol is arra a kovetkeztetésre
lehet jutni, hogy a II. rendii alperes nem jogutddja sem az MSZMP-nek, sem pedig az MSZMP Kézponti
Bizottsdganak. Az 1990. évi LXXII1. torvény 1. §-a nem régzit sem specialis, sem altalanos jogutddlast.
Az a tény. hogy a Il. rend(i alperes kongresszusa a jogutadlast politikai értelemben kinyilatkoztatta, nem
teremt alapot a jogutodlas jogi értelemben vett megallapitasara. Nem lehet figyelmen kiviil hagyni azt a
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tényt sem, hogy a II. rend(i alperes esetében a kezel6i jog megszerzésének ingatlan-nyilvantartasi bejegyzése
nem tortént meg. Nem rendelkezett a II. rendii alperes hasznalati joggal sem. Masrészrol az elhelyezd
hatosag ilyen jogot nem alapitott, ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésre sem kerlilt sor a I1. rendd alperes
javara és az dtengedéshez sziikséges engedély sem kerdilt soha kiadasra. Az 1990. évi LXXIIL tdrvény
csupan altaldnossagban véve rogzit jogutodlast. Ez a torvény kizardlag a rendszervaltds eldtti
vagyonelszamoltatasrol rendelkezik, ezért a térvény alapjan nem dllapithatd meg a II. rendd alperes éltal
allitott jogutddlas. Mindezek mellett 1990. majus 31-én kerlilt sor a felperesi allaspont szerint semmis
szerzddés megkitésére, amely megel6zte az 1990. évi LXXIIL torvény hatélyba 1épését. Ezen oknal fogva
sem allapithatd meg a térvény alapjan a perbeli ingatlannal kapcsolatosan a Il. rend( alperes jogutodlasa.
Vitatték a felperesek az elsdfokd birosagnak a sui generis hasznalati joggal kapcsolatos allaspontjat is. A
fellebbezés-kiegészitéshen irt érvelés szerint téves az az elsdfoku itéleti kivetkeztetést is, hogy az alperesek
egymashoz valo viszonyabol kell kovetkeztetni arra, hogy az MSZP Parttorténeti Intézete, a
Politikattrténeti Intézet, a Politikatorténeti Intézet Kht., valamint az 1. rend{l alperes egy és ugyanaz a
személy lenne. A perbeli esetben ugyanis az I. rendii alperest illetéen 0ij jogi személyek egymas utani
alakulasabol és dtalakulasabol jutunk el az 1. rendil alperesig, de semmiképpen sem jogutédok zart
lancolatarol van szo. A rendelkezésre allo cégkivonat is 0j cég létrejottét dokumentélja, ahogy az atalakulas
folytan is éltaldnos jogutddlas kovetkezik be. nem egy egyszeri névvaltozasrol van szd. A jogelod
atalakulassal torténd megsziinésével a jogelodat esetlegesen megilletd haszndlat joga mindenképpen
megsziint a Ptk. 165. § (2) bekezdése és 157. § (4) bekezdése alapjan. Ezt tdmasztja ala a PJD2016. 11.
szam alatt kozzétett eseti dontés is. Kiemelték azt is, hogy a tarsadalmi szervezetek szamara hasznalati
jogot biztosito torvény hatalybalépése elott alapitott hasznalat joga kizarolag a Ptk. 165. §-an alapulhatott.

A fellebbezési targyalason a felperesek fellebbezésiik tovabbi jogi indokaként utaltak a 2016. évi és CXXX.
torvény preambulumara és a tisztességes eljaras kritériumara. Kifogasoltak, hogy a korabbi és hatalyon
kiviil helyezett itéletet hozd elsofokil bird, valamint a jelen eljarasban tamadott itéletet hozo bird testvérek.
Hivatkoztak a kozjo alaptérvénybeli fogalmara és kiemelték az Alaptirvény 7. modositasat is.

A masodfoki Birdsag déntése:

A Févirosi_itéltabla 3.Pf.20.416/2017/7/11 _szim_alatti_itélete az elsé foku birosag itéletét
helybenhagyta.

Indoklasa szerint: A masodfoki birdsdg az elséfokl birdsdg érdemi dontésével - annak indokaira is
kiterjedéen -egyetértett, ezért az elsdfokl birosag itéletét a Pp. 254. § (3) bekezdése alapjan helybenhagyta.
Helytallo volt az els6foku birdsag azzal kapesolatos allaspontja, hogy a szerzddések érvényességét azok
megkdtése idején hatdlyos jogszabalyi rendelkezések alapjan kell megitélni. Helytalléan jutott arra a
kovetkeztetésre is az elsofokt birdsdg, hogy az 1990. majus 31-ei megallapodas nem sértette az 1990.
évi LXX. torvényt, az 1990. évi LXXIIL torvényt. Helyes az azzal kapcsolatos allaspontja is, hogy a
perbeli esetben éppen a helyiséggazdalkodassal kapcsolatos jogszabalyi rendelkezések teremtettek
lehetdséget arra, hogy a II. rendii alperes esetében létrejovo jogosultsagok ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés
nélkill is létrejdttek. Megfelelden értékelte a perbeli idében hatélyban volt Foldiorvény rendelkezéseit, igy
annak 12. § (3) bekezdését, is. Eszerint ugyanis a kezel6i jog megszerzéséhez — kivéve, ha az a
tulajdonosi iranyitast gyakorld szerv hatdrozatan, vagy hatosagi hatarozaton alapul - az ingatlan-
nyilvantartasba valo bejegyzés is sziikséges. Az idézett jogszabalyi rendelkezés tehat a kezel6i jog
megszerzése vonatkozdsaban az ingatlan-nyilvantartasba valo bejegyzés aldl kivételeket is megfogalmaz.
Alappal utalt az els6foku birdsag e kérben az 1949. évi XX. térvény 40. § (2) bekezdésére. Nem volt a
perben vitatott az az okirattal bizonyitott tény, hogy 1989. november 24-én a Magyar Koztarsasig
Kormanya és az MSZP megallapodast kotott. Ennck értelmében a Kormany felajanlotta, hogy a
Parttérténeti Intézet maradjon az e célra kialakitott épliletben, azzal, hogy a kezeldi jogrol tovéabbi irasbeli
megallapodas sziikséges. Ezt a megallapodast maguk a felperesek sem tamadtdk. Ez a megallapodas
képezte az alapjat a Minisztertanacs 3345/1989. szaml hatarozatanak, ami szerint a Minisztertanacs
egyetértett azzal, hogy az MSZP levéltara és konyvtdra az eddigi épliletben maradjon és a kezeldi jogot
az MSZP-re ruhazta. Az elézéekben mar hivatkozott 1949. évi XX. torvény 40. § (2) bekezdése pedig
kimondta, hogy a Minisztertandcs az allamigazgatas korébe tartozd barmely tigyben kdzvetleniil, vagy
valamely lagja altal intézkedhet. Tlyen jogszabalyi rendelkezések mellett nyilvanvald, hogy a Féldtorvény
fent mar idézett 12. § (3) bekezdésének megfelelden a kezeldi jog megszerzése hatésagi hatarozaton
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alapul. Ennek a jogkévetkezménye pedig az, hogy az ingatlan-nyilvantartasba vald bejegyzés nélkiil is
megilleti a jogosultat.

Megfelelden értékelte az elsofokll birdsag a felpereseknek a 19/1984. (IV. 15.) Mt. rendeletre torténd
hivatkozasa kérében azt a tényt, hogy az 1990. majus 31-ei megallapodasban maguk a felek is kiemelték
ezen jogszabaly 4. § (3) bekezdés c) pontjat, ami sziikségtelenné tette a perbeli esetben az elhelyez6 hatdsag
engedélyét tekintettel arra, hogy muvelddési, oktatasi intézményben levd helyiségnek miivelodési és
oktatasi céli hasznositdsarol volt szd. Az tény, hogy a 19/1984. (IV. 15) Mt rendeletet az
Alkotmanybirdosag a 29/1993. (V.6.) szamU hatarozatival megsemmisitette. Az alkotmanybirdsagi
hatarozat szerint erre a megsemmisitésre 1993. december 3 1. napjaval kerilt sor. Ez tehat azt jelenti, hogy az
1990. majus 31-ei megéllapodésra az Mt. rendelet szabalyai iranyadoak voltak.

Osztotta a masodfok birdsag az elsdfoki birosag jogi allaspontjat az 1990. évi LXX. térvény 4. §-dnak az
alkalmazasat illetoen is.

Helytalloan értékelte az elséfoki birdsag a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag 2.K.62.055/1 995/5. szamu
itélete folytan megismételt foldhivatali eljarasban hozott hatarozatokat is. Helyes az azzal kapcsolatos
allaspontja is, hogy az a megismételt eljards lényegében az 1990. méjus 31-ei megéllapodds alapjan
inditott foldhivatali eljaras érdemi befejezése volt. Eppen a foldhivatali eljaras befejezhetésége, az
egyes jogok bejegyezhetdsége érdekében sziiletett meg a felperesek dltal a perben szintén tamadott 1996.
januar 29-ei kdzds nyilatkozat, illetve marcius 20-ai megéllapodas. E megallapodasok pétoljak azt a
hidnyossagot, hogy az 1990. majus 31-ei szerzodésben a felek a Ptk. 165. § (1) bekezdése szerinti
hasznalat joganak az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésérdl nem rendelkeztek, majd e megallapodasok
alapjdn a foldhivatal be is jegyezte a hasznalat jogat.

Mindezeken a helytallo elsofokl itéleti megallapitasokon nem véltoztat az a felperesi fellebbezési
hivatkozas, hogy az 1990. évi LXX, torvény 2, §-dhoz fiizott indokolés azt tartalmazza, hogy a térvény
szerinti jogosultsag tartalmara a Ptk. 165. § és 157-164. §-a az iranyadd. Az, hogy a térvényen alapulo
ingyenes haszndlati jog tartalmaban a Ptk. 165. §-a szerinti hasznélat joganak felel meg, nem dénti meg az
elsofoku itélet ezzel kapcsolatos megéllapitasat. A jogosultsdg tartalma ugyanis nem mads, mint az adott
jogviszony alapjan a feleket megilleté jogok és kotelezettségek Osszessége. Maga a tdrvény nem
rendelkezik akként, hogy az 1990. évi LXX. torvényen alapuld hasznalati jog csupan ingatlan-
nyilvantartasi atvezetésen alapulhat. Eppen erre utal az elséfoki birésagnak az a megallapitasa, hogy a
torvény szerinti hasznalati jog egy sui generis jog. A jogalkotd ugvan tartalmaban a hasznélat jogat
kivanta biztositani a tarsadalmi szervezetek javara. ennek ellenére haszndlati jog megjeldléssel illette ezt a
Jogosultsagot. Nem irta azonban elé maga a torvény, hogy erre a jogosultsagra a Ptk. 165. §-a szerinti
haszndlat joga létrejétiének a szabélyai szerint tehet csak szert a tarsadalmi szervezet. Onmagaban az,
hogy az indokolds a jogosultsag tartamaéra a Ptk. 165. § és 157-164. § rendelkezéseit tartja iranyadonak,
nem valtoztat az els6foku birdosdg azon allaspontjanak a helyességén, hogy ingatlan-nyilvantartasi
bejegyzés nélkiil is Iétrejohetett a torvény végrehajtasaként ez a jogosultsdg és az akkor hatalyos ingatlan-
nyilvantartasi tvr. sem flizte a jog ingatlan-nyilvantartasi bejegyzését annak keletkezéséhez [6. § (2)
bekezdés]. Ezt tamasztja ald a BH1997. 217. szam alatt kbzzétett eseti dontés is.

A fellebbezésben hivatkozottakkal szemben a perbeli esetben nem arrdl van szo, hogy a II. rendi alperes
atruhazta volna az 6t megilletd hasznalat jogat, hanem éppen az 1990. évi LXX. torvény 4. §-a biztositott
jogvédelmet az adott ingatlanra kordbban jogosultsagot szerzd harmadik személyek javara.

A megsziint jog torlésével kapcsolatos fellebbezési tamadas nem teszi lehetové az 1972. évi 31.
torvényereju rendelet 30. § (2) bekezdés alkalmazasanak a mellozését. A tvr. 30. § (1) bekezdés b) pontja
szerint keresettel kérheti a birdsdgtol a bejegyzés torlését az az érdekelt, aki bizonyitja, hogy a bejegyzett
jog eléviilt, vagy megszint, illetbleg a nyilvantartott tény megvéltozott. A (2) bekezdés szerint
keresetinditisnak az (1) bekezdés b) pontja alapjan akkor van helye, ha a foldhivatali eljarasban a
bejegyzés nem torolhetd, illetve a sérelem nem orvosolhato, tovdbba ha azokat eredményteleniil
kisérelték meg. A felperesek nem igazoltdk a perben az idézett jogszabalyi feltételek fennalltat. Ennek
hianyaban pedig a megsziint jog torlése iranti keresetiik sem volt alapos.

Ami pedig a felpereseknek a Pf. 6. sorszam alatti beadvényat, illetve az ahhoz csatolt okiratokat illeti, a
masodfoku birdsag a Pp. 235. § (1) bekezdésében foglalt feltételek hianyaban mar nem vizsgalhatta.

A feliilvizsgalati eljaras:




A felperes a masodfoku jogeros dontés ellen feliilvizsgalattal éltek, mely feliilvizsgalati kérelemben az
alabbiakat adtak el6: A felperesek a feliilvizsgalati kérelmiikben a jogerds itélet hatdlyon kiviil
helyezését, a keresetiiknek helyt add hatarozat hozatalat kérték. A partatlan elbiralds elvét sértonek
tartottak, hogy a megismételt eljarasban a korabban eljart biro testvére hozott itéletet. Kitértek arra is,
hogy 1996-ban a II. rendi alperes 2/3 tobbséggel ténylegesen sajat magaval kotétt megallapodast.
Példatlannak tartottdk az eljart birdsagok kordbbi visszdssdgokat legitimizalo, torténelmiséget
nélkiilozd jogi allaspontjat. Az itéleteikkel megsértett jogszabalyként megjelolték a Tasz. 1-6. §-at, az
egyesiilési jogrol szolo 1989. évi 1. torvény 2. § (1) bekezdését, a Vesz. 1. §-at, az Ftv. 12-13. §-ait, az
Aht. 108-110. §-at. a Ptk. 174. §, 114. §, 159. §-at és 165. §-at, valamint a Hr. rendelkezéseit. Az
MSZMP-nek a II. rendii alperes nem jogutodja, kezeldi jogot bizonyitottsag hianyaban jogutodként
nem szerzetl. A Il. rend(i alperest a Tész. alapjan — a Ptk. 165. § szerint bejegyzéshez kotstt — a
hasznalat joga sem illette, a kezeldi jog 1990. szeptember 18-4n a II. rendd felperes jogelddjéhez
keriilt. Ellenkezd esetben a kezelGi jog megszerzésének feltétele volt az ingatlan-nyilvantartasi
bejegyzés, a haszndlat jogat sem ruhdzhatta at. Jogutodlassal szerzett kezeloi jog hidnyaban 1990.
majus 31-én, a Vesz. hatalyba Iépését megel6zden nem kothetett szerzddést , ellenkezd esetben az I.
rendi alperes javara csak a Ptk. 165. §-a szerinti jogot alapithatott. Az eljart birésagoknak téves az az
allaspontjuk is, miszerint az egymast kivetd jogutodlasok folytan az I. rendi alperes azonos a Il. rendi
alperes Politikatoriéneti Intézetével. Az Uj jogi személy 1. rend( alperest a hasznalat joga nem illeti, a
jogeléd étalakulassal tortént megsziinésével a hasznalat joga a Ptk. 165. § (2) és 157. § (4) bekezdése
alapjan megsz(int (PJD 2016. 11.). Téves jogi allaspont az is, hogy a hasznalati jog atalakulas folytan
tirtént megsziinése miatt a jog térlését ingatlan-nyilvantartasi eljarasban kell kérniiik. Az 1. rend
alperes a Ptk. 165. § szerint alapithatd hasznalat jogaval az Inytvr. 6. § (2) bekezdése alapjan
konstitutiv hatalyd ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés és az Aht. 108. § (1), a 109/H. § (1)-(2)
bekezdésben irt feltételek hianyaban sem birt. A szerzodés érvénytelen, sérti a Ptk. 174. §-4t és a 114,
§ (1) bekezdését is. A felperesek a feliilvizsgalati ellenkérelem kapesan valtozatlanul allitottak, hogy a
I1. rend( alperes a kezeldi jog, az I. rend(i alperes a hasznalati jog tekintetében nem jogutdd, e joga az
atalakulas folytan megsziint. jogi értelemben a Politikatorténeti Intézet nem is létezett.

Az inditvanyozdk feliilvizsgdlati ellenkérelme: Az I. rendil alperes a II. rendt alperes altal tamogatott
feliillvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyaban vald fenntartasat inditvanyozta arra
hivatkozéssal, hogy a felperesek a jogszabalysértést nem bizonyitottdk, a jogerds itélet nem litkézik a
felilvizsgalati kérelemben megsértettként megjeldlt jogszabalyi rendelkezésekbe. A Tasz. 4. §-a
biztositotta tovabbra is az 1. rendi alperes hasznalati jogat. Nem értelmezhetd a fellilvizsgalati
kérelemben allitott megsértése az 1989. évi 1. tdrvény 2. § (1) bekezdésének, a Vesz. 1. §-anak, a Ptk.
159. és 165. §-ainak. A feliilvizsgélati kérelem nem adja kelld indokat az Ftv. 12-13. §-ai, a Hr.
rendelkezései, az Aht. 108-110. §-a megsértésének. A jogerds itélet a Ptk. 174. § és 114. §
rendelkezéseibe nem iitkézik. A szerzddd felek a tamadott megéllapodasaikat a megkdtésiikkor
hatalyos térvényi rendelkezések alapjan és végrehajtasaként kotstték. A I1. rendl alperes kezeldi joga
hatésagi hatarozaton, a Minisztertanacs 3345/1989. szam( hatarozatan alapul, ezért bejegyzés nélkil is
létrejott. A haszndlat céljara tekintettel az 1. rendii alperes a hasznalat jogat megallapodas alapjan, az
elhelyezd hatdsag engedélye nélkill a kezel6tol megszerezhette, a jogat a kezel6i jog megsziinése nem
érintette. A haszndlat jogdnak ingatlan-nyilvantartisba torténd bejegyzése irant az 1990. majus 31-i
megallapodas benyujtasdval indult eljarasban a felek a két megallapodast 1996-ban a bejegyzés
érdekében kototték. A hasznalat joga 1990. oOta jogszabalyon alapul, 22 éve bejegyzett jog. Nem
alapos a felpereseknek a jog megsziinésére alapitott torlési keresete sem az 1. rendd alperes
jogszabalyok szerint tértént jogutddldsara tekintettel. Az alperesek kérték figyelmen kiviil hagyni a
feliilvizsgdlati kérelem politikai tartalmi indokait és a Politikatorténeti Intézet jogi léte kapcsan
kizarolag a feliilvizsgalati eljarasban felhozottakat.

A Kuria dontése a feliilvizsgalati eljarasban:

Kuria feliilvizsgalati eljarasban hozott Kuaria Pfv.VI.21.480/2018/11 itélete a jogerds itéletet hatalyon
kiviil helyezi, az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatja: elrendeli az 1. rend( alperes javara ingatlan-
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nyilvantartasba bejegyzett hasznalat jogénak a jogelddikre is kiterjedd torlését a Budapest V. kerdilet
Alkotmany u. 2. szam alatti, 24898 hrsz.-1, ,kivett, galéria” megjelélésit miemlék ingatlanrdl; a
perbeli ingatlanrész kiliritése iranti keresetet elutasitja.

A Kuria megkeresi Budapest Févaros Kormanyhivatala XIV. Keriileti Hivatalat, hogy a tulajdoni
lapon T1I1. rész 8. 9. 10. sorszam alatt a Politikai Intézet, a Politikatérténeti Intézet Kézhaszni tarsasag
és az 1. rendi alperes Politikatérténeti Intézet Kozhaszni Nonprofit Kft. (1054 Budapest, Alkotmany
utca 2., Cg.01-09-911050) jogosult javara 1983 m? nagysagu ingatlanrészre és a vazrajz szerinti 5144
m? épliletrészre bejegyzett haszndlat jogat a bejegyzés érvénytelenségének jogeimén tordlje.

A Kiria indokldsdban az alabbiakat fejti ki:

A feliilvizsgalati kérelem részben, a bejegyzés érvénytelenségére alapitott torlési kereset tekintetében
alapos.

A Kdria eldljaroban régziti, hogy a feliilvizsgalat a rendes jogorvoslat (fellebbezés) alapjan hozott
jogerds birdsagi hatarozat anyagi jogi és/vagy eljarasjogi hibdjanak az orvosldsdra szolgalo,
kérelemhez kotott rendkiviili jogorvoslat. A feliilvizsgalati kérelem hatdrozza meg a Kuaria feliilbiralati
lehetdségének a tartalmi és perjogi kereteit [Pp. 272. § (2), 275. § (2) bekezdés, 1/2016. (II. 15.) PK
vélemény 3-4. pontok]. A fél a jogerés itélet feltilvizsgalatdt jogszabalysértésre hivatkozdssal kérheti,
a Karia ezért a feliilvizsgalati kérelem nem jogi érveit figyelmen kiviil hagyta. A jogerés itéletet
kizardlag a feliilvizsgalati kérelem, a felperesek altal abban megfogalmazott jogszabélysértés keretei
kozott biralhatta felil. Kotdtte a megsértettként megjeldlt  jogszabalyhely, a hivatkozott
jogszabalysértés tartalmi koriilirdsa, az annak alatamasztasara indokolasként kifejtett jogi allaspont.
Erre figyelemmel a Kdridnak eldszor a jogerds itélet feliilvizsgdlatdnak a tartalmi kereteit kellett
meghatdroznia a felperesek feliilvizsgalati kérelme alapjan. A partatlan elbiralas kapcsan a jogeros
itéletnek a fellebbezés tartalmat értékeld indokai ellenében a feliilvizsgalati kérelem a jogsértést a
megsértett jogszabalyhely megjeldlése nélkiil allitotta, azt jogi indokoldssal sem tamasztotta ald, a
Kiria ezért ezt a hivatkozast figyelmen kiviil hagyta. A Hr. kapcsdn megsértett jogszabalyhelyet a
feliilvizsgalati kérelem nem jel6lt meg, a Kuria ezért ezt a hivatkozast is figyelmen kivil hagyta
[1/2016. (11. 15.) PK vélemény 4. pontjahoz flizétt indokolas].

A perben relevans jogkérdés volt a (1989. november 21-ével partként bejegyzett) II. rendii alperes
felperesek altal vitatott kezeldi joga. Mind az els6fok(, mind a masodfoka itélet szerint a II. rendil
alperes az Ftv, 12. § (3) bekezdése alapjan az ingatlan-nyilvantartasba valé bejegyzés hidnyaban is a
kezeldi jog jogosultja volt, mert e jogdt a Minisztertandcs 3345/1989. szamU hatarozata mint hatdsagi
hatarozat alapjan szerezte. Ezt az itéleti megallapitast, azaz a Il. rendd alperes hatdsagi hatarozaton
alapuld kezel6i jogat a felperesek sem a fellebbezésiikben, sem az azzal megegyezé tartalommal, a
jogerds itélet ellen eldterjesztett felilvizsgélati kérelmiikben sem vitattdk, igy azt a Kuria sem
vizsgal(hat)ta. Ugyanakkor ez a koriilmény sziikségtelenné tette a kezeldi jog kapceséan a feliilvizsgalati
kérelem azon érveinek a vizsgalatat, hogy a Il. rendili alperes az MSZMP jogutddja-e, illetve ennek
folytan nem volt jelentdsége annak sem, hogy a kezel6i jog jogosultjaként az ingatlannyilvantartasba
korabban az MSZMP KB volt bejegyvezve. A felperesek csak a feliilvizsgalati eljarasban hivatkoztak
arra, hogy jogi értelemben a Politikatérténeti Intézet nem is létezett. E hivatkozasuk sem képezhette a
Kiria feliilvizsgalatanak targyat, miutan a kérdés vizsgalata a masodfok( eljarasnak, a Kuria éltal
feliilbiralhatd jogerés itéletnek nem volt targya. Arrdl a masodfokl birésag fellebbezési kérelem
hidnyaban nem foglalt allast, ebbdl kivetkezoen azzal kapesolatban jogszabalysértést sem kavethetett
el, terhére sem téves jogi allaspont, sem mulasztds nem réhato (BH2017.232., BH1995.163.,
EBH2002.653.).

Az 1. rendl alperes szerzidésen alapuld haszndlat joganak a torlése érdekében a felperesek a
keresetitkkel a Ptk. 200. § (2) bekezdés szerinti érvénytelenségre, jogszabédlyba (tkozésre
hivatkozdssal harom okiratot tamadtak: az 1990. majus 31-én a Il. rendii alperes és a Politikatdrténeti
Intézet altal kotott szerzodést, valamint a II. rendd alperes, a Politikatorténeti Intézet és az 1. rendi
felperes képviseletében a Kincstari Vagyoni Igazgatésag 1996. januar 29-én okiratba foglalt kzos
nyilatkozatat és az 1996. marcius 20-i megallapoddsat. A Kuria az 1996. januar 29-ei ,.Ko6z6s
nyilatkozatot” nem tekintette polgéri jogi szerzGdésnek. az csak a nyilatkozo felek megallapitasait
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rogzitd deklaracio, amelybol nem keletkezik kotelezettség szolgéltatds teljesitésére és jogosultsag
szolgdltatas kovetelésére. Miutan a hasznalat joganak bejegyzése és értelemszeriien a torlése
szempontjabol jogilag az 1996. januar 29-ei okirat nem relevans, a Kuaria az 1990. majus 31-ei
szerz0dés €s 1996. marcius 20-ai megallapodas érvényességét, valamint azt vizsgalta, hogy melyik
okiraton alapult az I. rend(i alperes t6rolni kért joganak a bejegyzése.

Az 1990. majus 31-ei szerzddés 4. pontjaban a kezeld 11, rendii alperes a Parttirténeti Intézete javara
az altala kezelt teljes épiiletrészre hatdrozatlan iddtartamra ingyenesen biztositott jog tartalmat a felek
ellentmondasosan hataroztdk meg: az 5. pont a Ptk. 165. §-a szerinti hasznalat jogdra, azaz az ingatlan-
nyilvantartasba bejegyezhetd korlatolt dologi jogra utalt; mig a 6. pont a helyiséggazdalkodasi
jogszabalyok keretei kozott torténd, kotelmi hataly( hasznalati jog engedésére irdnyult. Ezen okirat
alapjan a kozigazgatasi birdsagnak a hasznalat joga ingatlan-nyilvantartasba valé bejegyzése érdekében
eloterjesztett keresetet elutasito jogerds itélete — az Alkotmanybirosag értelmezésében mint kézhatalmi
jellegti aktus [339/B/2003. AB hatdrozat I11. 6.2.] — mindenkire, igy mas birdsagra is kotelezo. Koti a
jelen polgari jogvitdban eljaré birdsidgokat is [a birdsagokrol szold 1972, évi 1 V. torvény 5. § (1)
bekezdés, a birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol szélo 1997. évi LXVI. térvény 7. §, 2011. évi
CLXIL torvény 6. §]. A torlési kereset alapossiga szempontjabdl tehat az 1990. majus 31-ei
szerzodeésnek nincs relevanciaja, mivel a tordlni kért bejegyzés nem ezen az okiraton alapult.

A kozigazgatasi birdsag itélete alapjan lefolytatott 11j eljarasban a foldhivatal a hasznalat jogat a
Politikatorténeti Intézet javara — ahogyan azt az eljart birdsagok is helyesen megallapitottak — az 1996.
marcius 20-1 megallapodas alapjan jegyezte be. A szerzddd felek ugyan visszautaltak az 1990. majus
31-ei megallapodasukra, szandékuk szerint azt megerdsitették, megallapodasukat azonban — az
elozoekben kifejtettekbol is kivetkezoen — a Ptk. 165. §-a szerinti hasznalat joga szempontjabol 1
megallapodédsnak kell tekinteni. A megdllapodasban a Politikatorténeti Intézet javara alapitott, a Ptk.
165. § szerinti hasznalat joga, mint szerzddésen alapuld haszndlat joga volt az Inytvr. 6. § (1) bekezdés
d) pontja alapjan az ingatlan-nyilvantartasba bejegyezhetd, a (2) bekezdés értelmében bejegyzéssel
létrehozhato. A Kuria utal arra is, hogy az Inytvr. kivételes szabalyozas a magyar telekkényvi jogban,
mert a jogok bejegyzéséhez nem bejegyzési engedélyt (clausula intabulandi), bejegyzést megengedd
egyoldali nyilatkozatot kivant meg, hanem a felek megallapoddsat nem csak a hasznalati jog
kikdtésében, hanem annak ingatlan-nyilvéantartasi bejegyzésében is (BH2002. 433., BH2013.247.11.).

Miutan a bejegyzett és térdlni kért jogot alapité okirat, az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés alapja a II.
rendll alperes, a Politikatorténeti Intézet és az 1. rendli felperes képviseletében, a kezel6i jog akkori
jogosultjaként a Kincstari Vagyoni Igazgatésdg 1996. madrcius 20-i megdllapoddsa, ennek
érvénytelenségét kellett a hasznalati jog alapitdsa és annak ingatlannyilvantartasi bejegyzése
kérdésében az 1996. marcius 20-an hatalyos jogszabalyok alapjan vizsgalni. A Kiria az
érvénytelenséget a felperesek altal hivatkozott Tasz. 6. § (2) bekezdése megsértése miatt
megallapitotta: e rendelkezés értelmében ugyanis az 1. § (2) bekezdése alapjan a ZAVKI kezelésébe
keriilt ingatlanok nem terhelhetok meg. E torvényi tilalom folytan 1996. marcius 20-an nem volt
lehetdség arra, hogy a ZAVKI jogutodaként a kezeli jog jogosultja, a Kincstari Vagyoni Igazgatosag
megallapodassal a Politikatérténeti Intézet javara a Ptk. 165. §-ban szabalyozott, ingatlan-
nyilvantartasba bejegyezhetd. dologi jogi hatdlyll hasznalat jogat engedjen és ezzel az ingatlan
megterhelje. A dologgal jaro, a Ptk. 99. § alapjan a tulajdonos altal viselt terhek — a dolog
természetébol adodo koltségeken és a kozterheken tul — a korlatolt dologi jogok, az elidegenitési és
terhelési tilalom, a szomszédjogi korlatok mind a tulajdonjog részjogositvanyainak a korlatozasait
jelentik. A Ptk. 165. §-a szerinti haszndlat joga birtoklassal is jard korlatolt dologi (idegen dologbeli)
jog, a tulajdonjog teljes dologi jogi tartalmat érinti. A tulajdonjog részjogositvanyanak, a birtoklas és
hasznalat joganak dologi hatalyl atengedése, mint ilyen, a terhelt tulajdonjog egyik esete. Az ilyen
dologi hatdlyd hasznalat joga a perbeli esetben az ingatlanhanyad tiltott megterhelésének minosiilt.

Mivel az I. rend(l alperes javara a hasznalat joganak a bejegyzése jogszabdlyba iitkdzé szerzddési
rendelkezésen alapult, a nem vitasan torlési kereset eloterjesztésére jogosult felperesek a nyilvantartott
jogaik nyilvanvalo sérelme folytan az elsédleges keresetiikben alappal kérték a birdsagtol az ingatlan-
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nyilvéantartasrol sz616 1997. évi CXLI. torvény (a tovabbiakban: Inytv.) 62. § (1) bekezdés aa) pontja
alapjan a hasznalat jogdra vonatkozo bejegyzés(ek) torlését, az érvénytelen bejegyzéssel érintett
ingatlanhanyad tehermentes ingatlan-nyilvantartasi helyzetének a visszaallitasat. A Kuria ezért
elrendelte az 1996. marcius 20-i megallapodas jogszabalysérté rendelkezése alapjan az I. rendi alperes
és a jogelddei javara ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett haszndlat joganak a térlését.

A Kria itt mutat ra arra is, hogy az eljart birdsagok a torlési keresetet az abban megjeloltek szerint
tévesen biraltdk el az Inytvr. 30. §-a szerint. A perben a keresetlevél benytjtasakor hatalyos Inytv. 62.
§ (1) bekezdése volt iranyadd. Az a 91. § (1) bekezdése szerint a korabbi rendelkezések a [Inytv.]
hatalybalépésekor folyamatban lévo eljarasok befejezése soran voltak alkalmazhatok.

A feliilvizsgalati kérelemben az elsddleges kereset megalapozdsara hivatkozott tovabbi
jogszabalysértés, illetve a masodlagos — a jog megszinésére alapitott — torlési kereset vizsgalatat a
Kuria, mint sziikségtelent, melldzte. A Kuria ramutat arra is, hogy az elsdfok( birosagnak, miutan
alaptalannak taldlta az elsddleges keresetet, érdemben kellett volna tirgyalnia a masodlagos jogcimen
eloterjesztett torlési keresetet is, ennek hidnyat pedig a masodfoku birésagnak észlelnie kellett volna.
Ugyanis a kdzigazgatasi eljarasban és a kozigazgatasi perben a megsziint jog ingatlan-nyilvantartasbol
valo torlésének csak jogszabaly kifejezett rendelkezése vagy a torlési kérelem alapjaul szolgdlé okirat
alapjan van helye. Ilyen jogszabdlyi rendelkezés vagy okirat hianyaban a megsziint jog torlését az
Inytv. 62. § (1) bekezdés b) pontjara alapitott torlési perben hozott itéletével a birésag rendelheti el
(EBH2012. P.13.).

A torlési kereset alapossagabdl azonban a perbeli esetben még nem kdévetkezik a kiliritési kereset
alapossaga is. Az I. rendii alperes jogelddje csak a Ptk. 165. § szerinti dologi hatdlyi hasznalat jogat
nem szerezhette meg, mert ez az ingatlanhanyad tiltott megterhelésének mindsiilt. A birtoklas és
haszndlat joganak kotelmi hatalya dtengedését (pl. bérletbe, haszonkdlcsdnbe adasat) a Tasz. 6. § (2)
bekezdése nem tiltotta, az 1990. majus 31-én hatalyos Ftv. 13. § (2) bekezdése pedig kifejezetten
megengedte: lehetdséget adott arra, hogy a kezeld a haszndlati jogot megallapodassal hatarozatlan
idore a helyiséggazdalkodasra vonatkozo szabalyok keretei kozott atengedje. Ezért az 1990. majus 31-
ei szerzOdés 6. pontjdban a szerzbdo felek jogszertien allapodtak meg kételmi hatallyal a hasznalati jog
helyiséggazdalkodasra vonatkozé szabalyok keretei kozott térténd dtengedésében. Ez a megallapodas
megfelelt a szerzodd felek altal is hivatkozott Hr. 4. § (1) bekezdés, (3) bekezdés c¢) pont
rendelkezésének, a milvel6dési célu hasznositasra tekintettel az elhelyezd hatdsag engedélyezd
hatarozatat nem igényelte. A Tasz. 1. § (1) bekezdés alapjan a II. rendl alperes kezeléi joganak a
torvény alapjan (ex lege) tortént megsziinése a 4. § értelmében nem érintette a Politikatdrténeti
Intézetnek a tdrvény hatdlybalépésekor, 1990. szeptember 18-an az ingatlanra fennalld jogait, azaz a
részére az 1990. majus 31-ei megallapodassal hatarozatlan id6re engedett, az 1996. marcius 20-an
kotott szerzodéssel megerdsitett kitelmi hatdlyd hasznalati jogot.

E koételmi alapi hasznalati jogot a dologi hatdlyu hasznalat joganak a torlése nem érinti. Ez a
hatarozatlan ideji, ingyenes haszndlatot biztositd jogviszony, mint atipikus, tartalmilag az ahhoz
legkozelebb allo haszonkélesonnek tekinthetd kotelmi jogviszony fenndll jelenleg is. A kételmi
jogviszony folyamatossagat nem érintik a szerzddéses jogviszony alanyaiban mindkét szerzddéses
pozicioban bekovetkezett véltozasok: kotelezettje a hasznalatba adéi pozicioban a tulajdonos dllam
nevében a tulajdonosi jogok mindenkori gyakorldja, aki a kételmi jogosultsag alapjan a hasznalatot
folyamatosan Dbiztositia a haszndld szamara. A hasznalatba vevdi pozicidban a jogosult
Politikatdrténeti Intézet jogutddjaként az I. rendd alperes all, miutan a valtozoé jogi szabdlyozas folytan
egyetemes (altalanos) jogutddlassal (formavaltasos étalakulds Gtjan) bekovetkezett valtozasok sem
érintették a kotelmi jogviszony [étét annak ellenére sem, hogy ilyen esetben a jogeldd jogi személy
megsziinik. A Kuria utal arra is, hogy a kozhiteles cégnyilvantartds adatai szerint jogeléd
Politikatdrténeti Intézet a gazdasdgi tarsasdgokrol szolé 1997. évi CXLIV. torvény 306. § (3)
bekezdése alapjan alakulhatott at 1998. junius 16-aval kiozhasznt tarsasaggd, az pedig 2009. januar 1-
jei hatallyal nonprofit kft.-vé (P.20.706/2016/29., 33., 38. szam, EBH2001.538.). A cégnyilvantartasba
bejegyzett kdzhasznl tarsasag 2009. junius 30-ig koteles volt a cégbirosagnal nonprofit gazdasagi
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tarsasagkeént torténd nyilvantartasba vételét kérni, vagy jogutdd nélkiili megszlinését bejelenteni (2006.
évi IV, torvény 365-367. §).

Az ingatlanrész hasznalatba adoja jelenleg tehdt a II. rend felperes, jogszerli hasznaldja pedig az 1.
rendi alperes. A Kuria rdmutat arra is, hogy a haszonkdlcson szerzodésnek tekinthetd kételmi hatalyu
hasznalati megéllapodds szdban vagy akdr rautalé magatartassal is létrejohet. A szerz6dési
poziciokban bekdvetkezett jogutddlasoknak tehat voltaképpen nincs is tigydontd jelentGségiik, hiszen
az adott esetben a kotelmi jogviszony rautalé magatartas alapjan valé fennallasa a I1. rendi felperes ¢s

az 1. rendd alperes kozott pusztan a tényhelyzet (tehdt az ingatlanhidnyad 1. rendi alperes altali
birtoklasa €s hasznalata) alapjan is megdllapithato. Mindezekre tekintettel a felperesek kiliritési
keresetének nem volt jogalapja. A fennallo szerzddés — megallapodassal vagy egyoldala

jognyilatkozattal — a vonatkozdé kételmi jogi szabalyok szerinti megsziintetése a szerzodo felek
maganautonomiaja korébe tartozo kérdés, amely azonban a jelen pernek nem volt targya. [27] A Kuria
a kifejtettekre tekintettel a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan a jogerds itéletet hatalyon kiviil helyezte,
€s a jogszabalyoknak megfelel 0j hatarozatot hozott: a Pp. 274. § (4) bekezdése szerint alkalmazott
Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az elséfoka birdsdg itéletét megvaltoztatta, elrendelte az I. rendd
alperes javara bejegyzett hasznalat joganak a torlését, mig a kiliritési keresetet elutasitotta.

b) A jogorvoslati lehetiségek kimeritése
Inditvanyozok valamennyi rendes jogorvoslati lehet6séget kimeritették.
elsd foku dontés: Fovdrosi Torvényszék: 29.P.24.146/2017/16.
masodfokn déntés: Fovarosi (télétabla 3.Pf.20.416/2018/7/11
Az els6 foku dontés a felperesek kereseti kérelmét elutasitotta, mely elutasitasrdl szdlo dontést a
masodfok( helyben hagyta.
Inditvanyozdk a jelen alkotményjogi panaszban tamadott €s a jogerds itéletet hatalyon kiviil helyezd a
Kuria feliilvizsgalati eljardsban hozott Karia Pfv.V1.21.480/2018/11 itélet tamadjak.
Inditvanyozok nyilatkoznak arrdl, hogy az iigvben pervjitast kezdeményeznek a Fovdrosi
Torvenyszéknél.

¢) Az alkotmanvjogi panasz benyijtasinak hatirideje
A Kuaria Pfv.VI.21.480/2018/11 itéletét a Politikatorténeti Intézet Nonprofit Kft. jogi képviseldje utjan
elektronikus tton 2018. december 13-an vette at.
A Kiuria Pfv.VI.21.480/2018/11 itéletét a Magyar Szocialista Part jogi képviseldje utjan elektronikus
uton 2018. december 13-an vette at.
Inditvanyozok tekintettel arra, hogy a Kuria Pfv.V1.21.480/2018/11 itéletét 2018. december 13-an
vették at nyilatkoznak arrol, hogy az Abtv. 30.§ (1) bekezdésében biztositott 60 napos hataridd
megtartasra keriilt.

d) Az inditvanyozo érintettségének bemutatasa
Az Inditvanyozok az alkotmanyjogi panasszal tamadott birdi dontés alapjaul szolgald polgari pernek
az alperesei, melyre tekintettel az érintettség kiilén bizonyitast nem igényel.

¢) Annak bemutatisa, hogy az illitott alapjogsérelem a biréi dontést érdemben befolyasolta vagy
a felmeriilt kérdés alapvetd alkotmanyjogi jelentoségii kérdés
Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszt a birdi dontést érdemben
befolyédsold alaptérvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentoségll kérdés esetén fogadja
be. Az Abtv. 29. §-aban foglalt két feltétel vagylagos. Az Alkotméanybirdsdg tehat kiilon-kiilon
vizsgalja, hogy az alkotmanyjogi panasz felvet-e biréi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-
ellenességet vagy alapvet6é alkotmanyjogi jelentoségli kérdést, és az egyik feltétel fennallasa mdr
megalapozhatja a 29. § szerinti befogadasi feltétel teljesiilését. Az Inditvanyozok nézete szerint
mindkét, Abtv. 29. §-a szerinti feltétel teljestl a jelen ligyben, mivel a tdmadott kuriai dontés felveti a
tisztességes eljarashoz vald sérelmét, a visszahatd hatalyl jogalkalmazas tilalmanak megsértését,
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valamint, eredményében és hatdsaban, kisajatito hatdlyu és korabbi alkotmanybirdsagi hatarozattal
ellentétes kuriai itélet meghozatalat.

2. Az alkotmanvjogi panasz benvujtasinak érdemi indokoldsa

a) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megijelslése

B) cikk
(1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.

R) cikk
(2) Az Alaptdrvény és a jogszabalyok mindenkire kotelezdek

XIIL cikk
(1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi feleldsséggel jar.
(2) Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kozérdekbdl, torvényben meghatirozott esetekben és
modon, teljes, feltétlen és azonnali kartalanitis mellett lehet.

XXIV. cikk
(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy lgyeit a hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és
ésszeri hataridon beliil intézzék. A hatosagok toérvényben meghatdrozottak szerint kotelesek
dontéseiket indokolni.

XXVIIL cikk
(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és
kotelezettségeit torvény 4altal felallitott, fliggetlen és partatlan birdsdg tisztességes és nyilvanos
targyalason, ésszer(i hatarid6n beliil birdlja el.
(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsdgi, hatosagi és mas
kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti

28. cikk
A birdsagok a jogalkalmazds soran a jogszabdlyok sziovegét elsésorban azok céljaval és az
Alaptorvénnyel &sszhangban értelmezik. A jogszabélyok céljanak megéllapitasa soran elsdsorban a
jogszabaly preambulumdt, illetve a jogszabaly megalkotdsdra vagy modositasdra iranyuld javaslat
indokolasat kell figyelembe venni. Az Alaptérvény és a jogszabélyok értelmezésekor azt kell
feltételezni. hogy a jozan észnek ¢és a kdzjonak megfeleld, erkdlesds és gazdasagos célt szolgalnak.

b) A megsemmisiteni kért biréi dontés alaptorvény-ellenességének indokolasa

A Kuria itélete az alabbiak szerint alaptrvény-sért6. A polgéri perrendtartasrol szold 1952, évi 111 tv.
(tovabbiakban Pp.) 3.8 (2) bekezdése szerint: ,, [a] birésdg - torvény elterd rendelkezése hianydban - a
felek dltal eldterjeszteti kérelmekhez és jognyilatkozatokhoz kitve van. A bircsdg a fél dital eldadotr
kérelmeket, nyilatkozatokat nem alakszerii megjelélésiik, hanem tartalmuk szerint veszi figyelembe.”

A Kiria itélete rendelkez0 részének sérelmezett részében a Politikatorténeti Intézet Koézhaszni
Nonprofit Kft. hasznalati joganak torlését az indoklasbol megéllapithatéan a tarsadalmi szervezetek
kezeldi joganak megsziintetésérol szolo 1990. évi LXX. térvény (a tovabbiakban: Tasztv.) 6.§ (2)
bekezdésére alapitotta a kuriai itélet indoklasanak [20] pontja szerint,

A Kuaria nem volt figyelemmel az aldbbi torvényhelyekre, amelyek a Kiuria 4ltal meghatarozott
torvényhelyet, amely a hasznalati jog torlését lehetové tette, a kizardlagos allami tulajdonu ingatlan
megterhelésének tilalma alapjan maodositotta.
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E térvényhelyek:
Az 1995. évi CV. torvény, amely az allamhéaztartasrol szold 1992. évi XXXVIII. térvényt modositotta,

és amely torvény hatdlyos volt 1996. januar 1. és 1996. december 3 1. k6zott, tehat akkor, amikor az .

és II.

r. alperesek (jelen esetben az Inditvanyozok) és ILr.  felperes 1996. marcius 20-i

megallapodasaval lehetové tette Lr. alperes haszndlati joganak ingatlan-nyilvantartasba torténd
bejegyzését.

A hivatkozott torvény aldbbi pontjait nem vette figvelembe a Kiaria itéletében:

a

A hivatkozott torvény 17. §-at, amely az eredeti allamhaztartasi tdrvényt
18/A. §-al egészitette ki az aldbbiak szerint:

A Magyar Allamkincstar feladata a 18/A. §. (1) bekezdése szerint: az Allamhaztartas
alrendszereinek  koltségvetése  végrehajtasanak  pénzligyi  lebonyolitasa  torvényben
meghatdrozott feladatait a Magyar Allamkincstar latja el.

Ugyanezen  térvény 44,  §-at. amely az  allamhaztartdsi  térvény 48. §-a
helyett Iépett. E torvényhely szerint:

A 48. §. f. pont: a Pénziigyminiszter miikodteti a Kincstarat, latja el annak toérvényességi és
koltségvetési feliigyeletét.

Ugvanezen térvény 90. §-at, amely az &llamhaztartasi torvényt a 109/B. §-
raj egészitette ki a kovetkezoképpen:

A Kincstari vagyonba tartozik:

a. Az avagyon, amelyet a torvény kizarélagos allami tulajdonnak minosit;
b. Kincstari vagyon tovabba az Allami tulajdonban 1évé:
1. Mlemlék ingatlan.
Figyelmen  kiviil  hagyta a  hivatkozott  torvény  91.  §-at, amely az

Allamhaztartasi torvényt kiegészitette a 109/C. §-ral. E szerint:

109/C. §. (1) bekezdés: A Pénziigyminiszter a Kincstari vagyon felett a Magyar Allam
nevében, 6t megilletd tulajdonosi jogok gyakorlasat a Kincstari Vagyoni Igazgatdsag
(tovabbiakban: KVI) utjan latja el, ebben az esetben a Kincstari vagyonnal kapcsolatos polgari
jogi jogviszonyban az Allamot a KVI képviseli.

Figyelmen kiviil hagyta a Kuria itéletében a hivatkozott torvény 94. §-at,
amely az Allamhéztartdsi  torvény  109/F.  §-ral  egészitette ki az  alabbi
modon:

109/F. §. (1) bekezdés: E torvény hatalyba lépésekor a kdzponti koltségvetési szervek altal
kezelt, a feladat ellatdsahoz e torvényben meghatarozott Kincstari vagyonra vonatkozd jogot
az e torveny altal meghatarozott vagyon kezeloi joganak kell tekinteni.

Figyelmen kiviil hagyta a 109/F. §. (4) bekezdését, mely szerint:

A Kincstari vagyon kezelésbe addsa a Kincstari vagyon ellenérték nélkiili, mas hasznalatba
adasa. valamint a Kinestari vagvonhoz kapesolodo jogok és mas immaterialis javak gazdasagi
tarsasagnak nem pénzbeli betétként, hozzajarulasként t6rténd atengedése altalanos forgalmi
ado- és illetékmentes.

Figyelmen  kiviil hagyta a hivatkozott  torvény  95. §-at, mely  az
Allamhaztartsi torvényt 109/G. §-ral egészitette ki.

A 109/G. §. (1) bekezdése szerint: A vagyonkezeldi jog jogosultjat megilletik a tulajdonos
jogai azzal, hogy a vagyont nem értékesitheti. illetve arra zdlogjogot illetve haszonélvezeti
jogot nem alapithat.

Ugyanezen térvény 96. §-a az allamhaztartasi torvényt 109/H. §-ral egészitette ki.

A 109/H §. (1) bekezdése szerint: A Kincstéari vagyont értékesiteni, arra zdlogjogot illetve
haszonélvezeti jogot alapitani. ha térvény. vagy kormanyrendelet masképp nem rendelkezik,
kizarolag a KVI jogosult.

Figvelmen kiviil hagyta tovabba azt, hogy az 1990. évi LXX. térvény 6. §-anak (2) bekezdése
akként modosult, hogy a ZAVKI helyébe a Kincstari Vagyoni Igazgatésag lépett.
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E szerint a torvény 1. §. (2) bekezdése alapjan a KVI kezelésébe keriilt ingatlanok nem
idegenithetoek el és nem terhelhetéek meg. A torvény eltéréen rendelkezhet.

A fenti térvénvhelyekbdl koévetkezOen, miutdn a perbeli ingatlan kizarolagosan allami
tulajdonu ingatlan és miemlék ingatlan. ezért a Kincstari Vagvoni Igazeatdsage, mint az egyik
szerz6dd fél jogait kell figvelembe venni a tekintetben, hogy megterhelhette-e az ingatlant,
szerz6déses nvilatkozata jogszabalyba iitkGzott-e.

A torvény 109/F.  §. (1) bekezdése ugy rendelkezett, hogy a kdzponti
koltségvetési  szervek  altal  kezelt Kincstari  vagyvonra  vonatkozo  jogot a
térvényben meghatdrozott vagyon kezeldi joganak kell tekintent.

A torvény 109/G. §. (1)  bekezdése  akként  rendelkezett, hogy a
vagyonkezeloi jog jogosultjat megilletik a tulajdonos jogai azzal, hogy a
vagyont nem _ értékesitheti. illetve arra zalogjogot illetve haszonélvezeti  jogot
nem alapithat.

E térvény tehat a vagyonkezeld részére megtiltotta a zalogjog illetve haszonélvezeti jog
alapitdsat, de egyéb teher alapitasat nem tiltotta meg. A késébbi térvény maddositja a korabbi
térvény rendelkezését. Ehhez képest altalaban a vagyonkezeld hasznalati jogot alapithat.

Ez a torvényhely kizarja a Kuria {téletében meghatarozott semmisségi okot, mert a
torvényhely szikiti a teher fogalmat a zalogjogra illetve a haszonélvezeti jogra.

Ebben az &sszefliggésben kell értelmezni a mar hivatkozott tdrvény 109/F.
§. (4) bekezdését, amely a Kincstari vagyon ellenérick  nélkiili, mas
hasznalatba adasat kifejezetten  lehetové  teszi, mégpedig ugy, hogy ezen
tigylet altalanos forgalmi ado- és illetékmentes.

Tovabb  szlikiti a  kizdrdlagos  allami  tulajdon  megterhelésének tilalmat a
hivatkozott torvény 109/H. §. (1) bekezdése, mely szerint a Kincstdri vagyont
értékesiteni, zalogjogot, illetve haszonélvezeti jogot alapitani. ha térvény vagy
kormanyrendelet  masképp nem  rendelkezik. kizardlag a  Kincstari  Vagyoni
Igazgatosag jogosult.

Tehat, a Kincstari Vagyoni lgazgatdosdgnak a szerzdodés megkotésekor altalaban mint
vagyonkezelonek joga volt hasznalati jogot alapitani, s6t a Kincstari Vagyoni [gazgatosag,
amely az Allam nevében jart el a szerz6dés megkétésekor, még arra is jogosult lett volna, hogy
zalogjogot, illetve haszonélvezeti jogot alapitson.

E torvénvhelyek fievelmen kiviil hagvasa vezetett arra, hogy a Kiria az 1990. évi LXX.

torvény 6. §-dnak (2) bekezdését akként alkalmazta, hogy a ZAVKI helvébe 1épett Kincstari

Vagvoni lgazgatosag jogosultsagait az ingatlan megterhelése tekintetében figvelmen kiviil
hagyta.

Az eldzdekben kifejtettek alapjdn sériilt a jogbiztonsag kévetelménye és sériilt az Inditvanyozdknak a
tisztességes eljarashoz valo joga is (Alaptirvény B) cikk (1) bekezdése, Alaptirvény XXIV. cikk (1)
bekezdeése és a XXVIII cikk (1) és (7) bekezdése) az R) cikk (2) bekezdésén kiviil.

Az Alkotmanybirdsdg toretlen gyakorlata alapjan a B) cikk (1) bekezdésébe foglalt jogdllam —
jogbiztonsag, a jogallamisag leglényegesebb fogalmi eleme Az Alkotménybirdsag 30/2012 (VI1.27.
AB hatdrozataban irtak szerint: ,[a]z Alaptérvény B) cikk (1) bekezdése €s az Alkotmany 2. § (1)
bekezdése azonosan deklardlja az Un. jogéllam klauzulat. A jogallamisdg elvébdl és 28. cikkébdl is
folyo kovetelmény a birdsagok torvény ald rendeltsége, a birdsagok a térvényben foglalt miikddési
rendben, ismert és kiszamithatd, szabalyozott korldtok kozt fejtik ki tevékenységiiket, mely
kiszamithatosagba az egységes jogalkalmazdst is beleértve, az eljarasi garancidk biztositdsa szoros
kapcsolatban all az alapjogok és szabadsagjogok védelmével.

Tudvalevd, hogy a Tisztelt Alkotmanybirdsdg a jogbiztonsdg sérelmére vald hivatkozdst eleddig
alapvetden két esetre alapitott inditvany esetén vizsgilta — visszahatd hatalyt jogalkotas és a
felkésziilési ido hianya -, de ez az inditvanyozok szerint nem zarja ki azt, hogy az Alkotménybirdsag
ezen két okon feliili, mas okra hivatkozassal ne dllapithatna meg a jogbiztonsag sérelmét.
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Inditvanyozok allaspontja, hogy a jogbiztonsag a fentiekben kifejtettek alapjan azért sériilt, mert az
Inditvanyozdk a Kuria itélete alapjan - egy megismételt eljarasban elsé- és masodfokon elutasitott
kereset alapjan — a Politikatorténeti Intézet Kozhaszni Nonprofit Kft-t megilletd és ingatlan-
nyilvantartasba bejegyzett hasznélati jog olyan jogszabalyi hivatkozas alapjan keriilt t6rlésre, mellyel a
Kuria a szamdra biztositott eljardsjogi lehetéségen tulterjeszkedve, azaz a keresetlevél, kereseti
kérelem, kereseti ellenkérelem, a fellebbezés, fellebbezési ellenkérelem, valamint a feliilvizsgalati
kérelem és feliilvizsgdlati ellenkérelem dltal megszabott korlatok tullépésével hozott olyan hatarozatot,
amely rendelkezo rész jogszabélyellenes, olyan jogszabalyhely alapjan éllapitja meg az 1996. marcius
20-i szerzddés hasznalati jog bejegyzésére vonatkozo rendelkezésének semmisségét. amely
jogszabalyhely az elézéekben részletezett jogszabalyok szerint a perbeli esetre nem alkalmazhatok és
ezért a Kuria {télete alaptdrvény-ellenes.

A Kuria itéletében tovabba figyelmen kiviil hagyta a Ptk. 4. §-4t. Ezen paragrafus (1) bekezdése
szerint: a polgari jogok gyakorlasa és a kotelezettségek teljesitése soran a Felek a johiszemiiség és
tisztesség kovetelményének megfelelden, kolcsondsen egyiittmikddve kotelesek eljarni. Ugyanezen
paragrafus (4) bekezdése szerint: Sajat felrohato magatartasara eldonydk szerzése végett senki sem
hivatkozhat. E tilalom vonatkozik 1. és ILr. perdjitott felperesekre is. Miutan IL.r. perdjitott felperes
jogelddje a Magyar Allam képviseletében jar el, mint Lr. pertjitott felperes képviseletében, ezért az
altala allitolag jogellenesen aldirott, semmis szerzodésbdl fakado eldényokre, azaz az ingatlan
hasznalati joganak torlésére nem tarthat igényt.

XXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyveil a hatosagok részrehajlas nélkiil,
tisztességes maodon és ésszerii hatavidon beliil intézzek. A hatisdgok (drvényben meghatdarozotiak
szerint kotelesek dontéseiket indokolni.

XXVIIL. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely
perben a jogait és kitelezetiségeit torvény altal felallitott, fiiggetlen és partatlan birdésag tisziességes
és nyilvanos targyalason, ésszerii hataridon belul bivalja el.

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésdgi, hatosagi és mds
kézigazgatasi dontés ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekét sérti

28. cikk A4 birdsdgok a jogalkalmazds sordn a jogszabalyok szivegét elsdsorban azok céljaval és az
Alaptérvénnyel dsszhangban értelmezik. A jogszabalyok céljanak megallapitasa soran elsdsorban a
Jjogszabdly preambulumdt, illetve a jogszabdly megalkotdsdara vagy modositasara iranyulo javaslat
indokolasat kell figyelembe venni. Az Alaptorvény és a jogszabdlyok értelmezésekor azt kell
feliételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfeleld, erkélcsos és gazdasdgos célt szolgalnak.

Az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdése értelmében, miszerint a jogszabédlyok mindenkire kotelezdek, a
torvényszéknek a jelen tigyben a fent idézett térvényi rendelkezéseket kellett volna lex specialisként
alkalmaznia, vagy legalabbis meg kellett volna indokolnia, hogy ezen jogszabalyi rendelkezések
alkalmazdsat miért melldzte e rendelkezések alkalmazasat.

Az indokolas hidnya vonatkozédsaban az Alkotmanybirdsag, figyvelemmel az Alaptdrvény 28. cikkében
eléirt jogszabaly értelmezési kotelezettségre is, azt vizsgalja, hogy az indokolasi kotelezettséget el6ird
eljarasi jogszabalyokat a birdsag az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdésében meghatarozott
kovetelménveknek megfeleléen alkalmazta-e. Az Alkotménybirésag tehat a rendes birosagoktol
eltéréen nem a feliilbiralatra alkalmassag szempontjabol vizsgalja a birdsagok indokolasi
kotelezettségének teljesitését, és tartdzkodik attdl, hogy jogagi dogmatikdhoz tartozd kérdések
helytallosagardl, illetve torvényességérol, avagy kizardlag torvényértelmezési problémarol allast
foglaljon {3003/2012. (V1. 21.) AB végzés, Indokolés [4]}.

Az Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében rejlo indokolasi kotelezettség alkotmanyos

kovetelménye a birdsag dontési szabadsaganak abszolit korlatjat jelenti, nevezetesen azt, hogy

dontésének indokairdl az eljardsi térvényeknek megfelelden sziikséges szamot adnia. Az indokolasi

kotelezettség alkotményjogi értelemben vett sérelme az eljarasi szabaly alaptorvény-ellenes

alkalmazasat jelenti. A tisztességes birosagi eljarasbol fakadd elvaras tehat az eljarasi szabalyok

Alaptérvénynek megfeleld alkalmazasa, ami a jogallami keretek kézott mikodo birosagok feladata.
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Az eljarasi torvény rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes birdsagi eljaras alkotmanyos
kovetelménye a biroi déntésekkel szemben azt a minimélis elvarast mindenképpen megfogalmazza,
hogy a birdsag az eljardsban szereplod feleknek az Gigy Iényegi részeire vonatkozd észrevételeit kelld
alapossaggal megvizsgélja, és ennek értékelésérdl hatarozatdban szamot adjon {lasd 7/2013. (III. 1.)
AB hatarozat Indokolas [34]}.

Az Inditvanyozok nézete szerint a Kuria nem teljesitette a torvényszék indokolasi kotelezettségét
akkor, amikor az ligy egyik leglényegesebb részérdl, az adott tényallasra nyilvanvaldéan vonatkozo
jogszabalyi rendelkezések nem alkalmazasa okairél nem adott szamot hatarozataban. Emellett
megallapithatd az is, hogy a Kuria onkényesen jart el akkor, amikor a jogkérdésre nyilvanvaldan
vonatkozd jogi normat az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdése ellenére nem alkalmazta.

A Kuria contra legem jogalkalmazdsa t6bb, egymast erdsitd teltétel egyiittes fennallasa kovetkeztében
ért fel az alkotmanyossagi sérelem szintjére, €s sértette az inditvanyozo tisztességes birdsagi eljarashoz
vald jogat. Egyrészt a térvényszék a tisztességes birdsagi eljarashoz valo jog mint eljarasjogi jellegi
alapjog egy aspektusdt, az indokolasi kételezettséget sérté modon nem indokolta meg, hogy az adott
jogkérdésre iranyadd, hatdlyos jogi normakat miért nem alkalmazta. Masrészt, ezzel parhuzamosan, a
Kdaria onkényesen jart el akkor, amikor a jogkérdésre nyilvanvaldan vonatkozd jogi normakat nem
vette figyelembe [v.6. 6sszefoglaléan a 20/2017. (VII. 18.) AB hatarozattal].

Megjegyezziik tovabba azt is, hogy a B) cikk (1) bekezdésébe foglalt jogallamisag részét képezd
visszahato hatalyu jogalkalmazas tilalmaba iitkdzik az, hogy a hatalyba Iépése elott kotitt jogligyletre
alkalmazta a Kuria a 2012. marcius 1-jén hatalyba lépett Inytv. 62. § (1) bekezdésének aa) alpontjat.
Ezzel Osszefiiggésben emlékeztetiink arra, hogy a visszahato hatalyl jogalkotas és jogalkalmazas
tilalma nemcsak abban az esetben all fenn, ha a jogszabalyt a jogalkotd visszamendlegesen [éptette
hatalyba, illetve alkalmazta azt a jogalkotd, hanem akkor is, ha a hatalyba [éptetés nem
visszamendlegesen tortént ugyan, de a jogszabaly rendelkezéseit — erre irdnyulo kifejezett rendelkezés
szerint — a jogszabaly hatalyba Iépése elott létrejdtt jogviszonyokra is alkalmazni kell [v.6.: 13/2015.
(V.14)] AB hatérozat, indokolds [50]). Ha a jogszabalynak, illetéleg a normaértelmezésnek
visszamendleges hatdlya van — mutatott ra az Alkotmanybirosag —, az a jogszabaly megjelenése elott
keletkezett jogviszonyok feliilvizsgalataval jar, amely a jogbiztonsag alkotmanyos kovetelményét
sérti [v.0.: 13/2015.(V.14.) AB hatarozat, indokolds 55].

Inditvanyozdk allaspontja szerint a Kuria itélete sérti a jogorvoslathoz valo jogot is, mivel a tobb évig
tartd eljaras sorén az alapperben harom itélet és egy hatalyon kiviil helyezo végzés sziiletett:

- A Fovarosi Torvényszék, mint elséfoka birosag 2.P.20.706/2016/45. szamu itéletében a pergjitott 1.
¢s IL.r. felperesek keresetét elutasitotta. Felperesek fellebbeztek.

- A Fovarosi itélotabla 3.Pf.20.140/2017/16-11. alszamu végzésével az elsdfoki birosag itéletét
hatalyon kiviil helyezte és j eljarasra utasitotta az elséfoku birdsagot.

- A Fovarosi Torvényszék a megismételt eljarasban 29.P.24.146/2016/16. alszamu itéletével a
perujitott felperesek keresetét elutasitotta.

A pertijitott felperesek fellebbezése folytan

- aFovarosi itélotabla 3.P.20.416/2018/7-11. szamu itéletével az elséfoki birosag keresetet elutasitd
itéletét helyben hagyta.

- Pertjitott felperesek feliilvizsgalata folytan a Kuria Pfv. VI. 21.480/2018/11. szamu itéletével
részben megvaltoztatta a birdsagok itéletét.
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Az alapeljarasban, a megismételt eljarasban és a Kuria el6tti eljarasban sem a felperesek, sem az
alperesek a Kuria itéletében kihirdetett Tasztv. 6. §. (2) bekezdésére nem hivatkoztak. A felperesek
keresetitkben nem erre a térvényhelyre alapitottan kérték a szerzodés semmisségének megdllapitasat,
az alperesek ellenkérelmeikben ezért erre a torvényhelyre nem hivatkoztak. Ervényes ez a
megallapitds gy a felperesi keresetre és kereseti ellenkérelemre, felperesek fellebbezésére és
alperesek fellebbezési ellenkérelmére, felperesek feltilvizsgalati kérelmére, és alperesek feltilvizsgalati
ellenkérelmére.

Mindezek figyelembe vételével az Inditvanyozok a Tasztv. 1990, évi LXX. torvény 6. § (2)
bekezdésében foglaltak (j, kuriai értelmezéssel Gsszefliggésben a jogorvoslati joguktol nyilvanvaloan
megfosztottak, tekintettel arra, hogy a Kuria dontése ellen mar (rendes) jogorvoslatnak nincs helye.

Inditvanyozok allaspontja tovabba, hogy a Kuria itélete sérti az Alaptérvény XXIV.cikk (1)
bekezdésében és a XXVIIL cikk (1) bekezdésében biztositott jogait, azzal hogy felperesek sem a
keresetilkkben, sem a fellebbezésiikben, sem a feliilvizsgalati kérelmiikben a Tasztv. 6. §. (2)
bekezdésére alapitottan kérték a szerzodés semmisségének a megallapitasat.

XIII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az orokléshez. A tulajdon tarsadalmi
feleldsséggel jar.

(2) Tulajdont kisgjatitani csak kivételesen és kozérdekbdl, torvényben meghatdrozott esetekben és
mddon, teljes, feltétlen és azonnali kdrtalanitas mellett lehet

Inditvanyozok az elozoekben részletesen kifejtették, hogy az 1996. marcius 20-i megdllapodas,
tekintettel ,torvény eltéréd rendelkezésére”, miért nem érvénytelen a Tasztv. 6. §. (2) bekezdésre
alapitottan.

Inditvanyozdk eldadjak tovabba, hogy a Politikatérténeti Intézet Kézhasznli Nonprofit Kft. ingatlan-
nyilvantartasba bejegyzett haszndlati joga, mint dologi hatdlyt hasznalat joga sem a per felperesi, sem
a per alperesi, jelen esetben az Inditvanyozok altal nem a Kincstari Vagyoni Igazgatdsag (jogelod:
ZAVKI), mint a kezeldi jog jogosultjatol szarmaztatott hasznalati jog volt. Az ingatlan-nyilvantartésba
bejegyzett hasznalati jogot minden fél — igy a Kincstari Vagyoni lgazgatosag is —az 1990. majus 3 1-ei
szerzodéssel 1étrejott haszndlati jognak tekintette.

A Politikatdrténeti Intézet hasznalati jogat bejegyz6 Févarosi Foldhivatal 30.236/1996. szamu
hatarozata Iényegében az Politikatorténeti Intézet és a Magyar Szocialista Part altal 1990. oktaber 16.
napjan inditott eljarast zarta le érdemben, azzal, hogy a bejegyzés alapjaul szolgalé okiratokat a
kérelmezok kiegészitették az 1996. janudr 29-én kelt ,.k6z06s nyilatkozattal" és az 1996. marcius 20-dn
kelt megallapodassal. .,.....8.sorszam alatt a Politikatorténeti Intézet hasznalati jogat bejegyezték,
1991. januar 14-ei ranghelyen” (Fovarosi Torvényszék 29.P.24.146/2017/16 itélet 13.oldal elsd
bekezdés utolsd mondat, masodik fordulat)

A haszndlat joganak, mint a tulajdonjog részjogositvanyanak az atengedése az 1990. majus 31-ei
szerzodésen alapul, mely szerzodésben a Magyar Szocialista Part, mint kezeld jogosult volt a
hasznalatot engedni a Politikatdrténeti Intézetnek. Az 1990. majus 31-én megkdtott szerzodéskor az
1990.évi LXX. torvény még nem volt hatlyban, tekintettel annak 1990. szeptember 18-an térténd
hatalybalépésre.

Mindezeken tal inditvanyozok eloadjak, hogy amennyiben a Kuria itélete alapjan az 1996. marcius 20-
1 megallapodas semmis, Ugy az semmisség okan az eredeti allapot helyreallitdsa krében a Kurianak
nemcsak a Politikai Intézet, a Politikatorténeti Intézet Kozhasznu tarsasag, a Politikatdrténeti Intézet
Kozhasznt Nonprofit Kft. 1983 m2 nagysagl ingatlanrészre és a vazrajz szerinti 5144 m2 épliletrészre
bejegyzett hasznalat joga torlése tekintetében kellett volna rendelkezni, hanem a Magyar Szocialista
Part jogosult javara az 1983 m2 nagysagu ingatlanrészre és a vazrajz szerinti 5144 m2 épiiletrészre a
hasznalat joganak a bejegyzése irant is rendelkeznie kellett volna, tekintettel arra, hogy az 1996.
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marcius 20-i megallapodds semmisége okan a Magyar Szocialista Part abban foglalt hasznalati jogrol
torténod lemondadsa is semmis.

A fentiek alapjan a haszndlat joganak torlése, az eredeti allapot helyreallitasaval 6sszefiiggésben a nem
teljes kori rendelkezés sérti az Inditvanyozdk hasznalati jogahoz (a tulajdonjog részjogositvanyaként a
tulajdonhoz) vald jogat.

Ezzel 6sszhangban emlékeztetiink arra, hogy az Alkotmanybirdsdg allandd gyakorlata szerint a
tulajdonvédelem nem kizarélag a polgdri jogi értelemben vett tulajdonra, hanem egyéb jogokra is
kiterjed. A 17/1992. (I11I. 30.) AB hatdrozat értelmében a tulajdonjog valamint annak részjogositvanyai
mellett léteznek vagyoni értéket megtestesité un. maradékjogok (ABH 1992, 104.). Ezek terjedelmét a
tulajdonos altal meghatarozott jogositvanyok hatarozzdk meg; a jogosult kizardlag a tulajdonos altal
atruhazott terjedelemben és tartalommal valik alanyi jogosulttd. Az Alkotmanybirdsag mar
mikddésének korai iddszakaban leszogezte, hogy a tulajdonvédelemi alapnormabeli rendelkezéseit
olyan alapjognak tekinti, amelyet mind az Alkotmanybirdsiag, mind a birésagok az egyéb dologi
jellegli vagyoni jogok védelmére is alkalmazhatnak™ [17/1992. (III. 30.) AB hatarozat, ABH 1992,
104, 108.]. Az Alkotmanybirésdg gyakorlatabél kovetkezik tehat, hogy az alkotmanyos
tulajdonvédelem korében az egyéb, tulajdonjoggal &sszefiiged vagyoni értékli jogok védelmét is

alaptérvényi tulajdonvédelem.

Ezzel Osszeftggeésben eldadjuk azt is, hogy a Kuria elmulasztotta az 50/2004. (XIl. 6.) AB
hatdrozatban foglalt és az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésébdl is eredd objektiv intézményvédelmi
kotelezettségét. Az Alkotmanybirésdg mar a 17/1992. (II1. 30.) AB hatarozataban kimondta, hogy a
Tasz. 1. § (1) bekezdése nem alkotmanyellenes, mert ,.a jogallamisag és a piacgazdasag alkotmanyos
intézményrendszereiben meghatarozhatatlan jogosultsagot sziintet meg anélkiil azonban, hogy a
jogosultsdg alanyait jogfosziottd tenné. (...) A tarsadalmi szervezetek hasznalati jogat a torvényi
rendelkezés nem érinti, ez pedig, mint vagyoni értékii jog, alkotmanyos védelem alatt Aall”
[17/1992. (Ill. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 104, 107, 108.]. Mivel jelen esetben az allam
nevében eljaré Kuria az allam javara a jelen alkotmanyjogi panaszban tamadott itéletével az
Inditvanyozok perbeli ingatlanokra vonatkozd, alkotmanyos tulajdonvédelem alatt allé jogait szinte
teljes egészében, mindenféle ellentételezés €s kartalanitas nélkiil elvonta, ezért kérjikk a tisztelt
Alkotmanybirdsagtol annak megallapitdsat hogy a jelen tgyben a vagyoni jogok tekintetében
kisajatitas tortént, és ezen okbol a tamadott kuriai itélet megsemmisitését.

3. Egvéb nvilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arrél, ha az inditvanyozd kezdeményezte-e a birdsdgon az alkotmanyjogi panasszal
tamadott birdsagi itélet végrehajtasanak felfiiggesztését.

Inditvanyozdk a pertjitdsi kérelmiikben az alkotményjogi panasszal tamadott Kuria Pfv.VI.
21.480/2018/11 sorszam alatti itéletének végrehajtasanak felfliggesztését kezdeményezték.

b) Ugyvédi meghatalmazas eredeti példanya, vagy jogtanacsosi igazolvany masolata, ha az
inditvanyozo jogi képviseldvel jar el. (Melléklet)

Inditvanyozék csatoljdk a jogi képviseldik részére adott ligyvédi meghatalmazasokat,

c) Nyilatkozat az inditvanyozo személyes adatainak nyilvanossagra hozhatosagarol
Inditvanyozék a személyes adataik kdzzétételéhez hozzajarulnak.

d) Az érintettséget alatamasztd dokumentumok egyszerli masolata (Mellékletek)
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Inditvanyozok egyszer(i méasolatban csatoljak a Févarosi Torvényszék: 29.P.24.146/2017/16. sorszam
alatti itéletét, a Fovdrosi Itélotabla 3.Pf.20.416/2018/7/11. sorszam alatti itéletét, a Kuria

Pfv.VL.21.480/2018/11 itéletét.

Budapest, 2019. februar 6.

Politikatdrténeti Intézet Kbzhasznd Nonprofit Kft.

inditvdnyozd

1146 Budapest, Ajtési Diirer sor 5.
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