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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3423/2020. (XI. 26.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Pfv.V1.21.480/2018/11. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozok, a Politikatorténeti Intézet K6zhasznd Nonprofit Korlatolt Felel&sségl Tarsasag és a Magyar
Szocialista Part, jogi képvisel6ik Gtjan az Alkotmanybir6sagrol szol6 2011. CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
27. §-a alapjan a Kdria Pfv.V1.21.480/2018/11. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és meg-
semmisitését kérték, mivel az véleményiik szerint ellentétes az Alaptorvény B cikk (1) bekezdésével, az R) cikk
(2) bekezdésével, a XIII. cikk (1) és (2) bekezdésével, a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésével és a 28. cikkel.

1.1. A Politikatorténeti Intézet KozhasznG Nonprofit Kft., valamint jogel&dei (a tovabbiakban: inditvanyozo1.)
a Budapest V. kerilet Alkotmany u. 2. szam alatti méemlék ingatlan egy részének ingatlan-nyilvantartasba be-
jegyzett haszndlati jog jogosultjai voltak. A fenti ingatlani hanyadrész az alkotmanyjogi panasszal érintett el6z-
ményi peres eljarasban az I. rend( felperes Magyar Allam tulajdonat képezte, a kezel6i jog részben a Néprajzi
Mdzeumot, részben a Il. rend felperest a Magyar Nemzeti Vagyonkezel§ Zrt.-t illette meg. A kezelGi jog ke-
letkezését illetGen a perbeli tényallas szerint a Magyar Koztarsasag Kormanya a Magyar Szocialista Parttal (a to-
vabbiakban: inditvanyozé2.) 1989. november 24-én kotott megallapodasban felajanlotta, hogy a Parttorténeti
Intézet levéltara és konyvtara maradjon meg a jelenlegi e célra kialakitott épiiletében és az épiiletrész kezelGi
jogardl késziiljon irasbeli megallapodas. A Minisztertandcs az 1989. december 2-an hozott 3345/1989. szamu
hatdrozataban egyetértett azzal, hogy a Magyar Szocialista Part levéltara és konyvtara valtozatlanul az addig
haszndlt helyiségekben keriiljon elhelyezésre és a kezelGi jogot az inditvanyozé2.-re ruhdzta at. Az inditvanyo-
z62. mint kezelG és az inditvanyozé 1. mint hasznalé 1990. mdjus 31-én kotott megdllapodast, amelyben a ke-
zel6 az inditvanyozdl. javara a kezelt épliletrészre ingyenes hasznalati jogot alapitott hatarozatlan id6tartamra,
a levéltar és a konyvtar elhelyezése céljabol. A felek a szerz6désben a haszndlati jog jogalapjaként az akkor
hatdlyos Polgari Torvénykonyv korldtolt dologi jogok korébe tartozé hasznalati jogra hivatkozas mellett, a féld-
rél sz6l6 1989. évi XIX. térvénnyel médositott 1987. évi I. torvény modositasardl szolé 1989. évi XXI. torvény
2. §-a szerinti hasznalati jog atengedését hataroztak meg és megallapitottdk, hogy a hasznalatba adott épiilet-
rész a helyiséggazdalkodasrél sz6l6 19/1984. (IV. 15.) MT rendelet (a tovabbiakban: Hr.) szerint mdivel6dési,
oktatdsi célokat szolgdl. 1996. janudr 29-én az I. rend(i felperes képviseletében a Kincstari Vagyoni Igazgatosag
és az inditvanyozok kozos nyilatkozatban megdllapitottdk, hogy a kezelGi jog az MSZMP Koézponti Bizottsaga-
rol jogutodlas jogcimén 1989. oktdber 7-én az inditvanyozd2.-re szallt at, tovabbd az inditvanyozék kozott
létrejott szerz6désben alapitott hasznalati jog 1990. mdjus 31-én keletkezett. A tdrsadalmi szervezetek kezeldi
joganak megsziintetésérdl szol6 1990. évi LXX. torvény (a tovabbiakban: Tasztv.) a tarsadalmi szervezetek ke-
zelGi jogdt — részben — ingyenes haszndlati jogga alakitotta at, és az érintett ingatlanok kezel6je a Kincstari
Vagyoni Igazgatésag (a tovabbiakban: KVI) jogelédje, a Pénziigyminisztérium Zarolt Allami Vagyont Kezels és
Hasznositd Intézménye lett. A Tasztv. 4. §-a alapjan e valtozas nem érintette harmadik személyeknek az érintett
ingatlanokon fennallé jogait, igy az inditvanyozol. hasznalati jogat sem.

A kezel6i jog és a hasznalat joga bejegyzése érdekében a szerzddd felek dltal elSterjesztett kozos kérelem tar-
gyaban hozott foldhivatali hatarozatokat a birésag 1996. februar 6-an meghozott itéletével hatalyon kivil he-
lyezte és az ingatlan-nyilvantartdsi hatésagot a sziikséges korben (j eljdrasra kotelezte. Indokoldsa szerint a ke-
resetet csak az inditvanyozo2. kezelGi joganak bejegyzése tekintetében itélte alaposnak. A keresetet
az inditvanyozdl. hasznalati joganak a bejegyzése tekintetében arra hivatkozassal utasitotta el, hogy a haszna-
lat joga alapitasanak kapcsén az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésben a felek nem allapodtak meg, a jogot a Hr.
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alapjan hoztak létre, amely az ingatlan-nyilvantartasba nem volt bejegyezhetS. A hasznalati jog bejegyzése
irant az |. rend( felperes képviseletében a Kincstari Vagyoni Igazgatésag és az inditvanyozo2., valamint az in-
ditvanyozé1. 1996. marcius 20-an Gjabb megéllapodast kotottek, melyben hivatkoztak az 1990-ben kotott szer-
z&désre, valamint a Tasztv.-re is. Ebben a megallapodasban a felek célja a haszndlati jog ingatlan-nyilvantartdsi
bejegyzése volt, igy a megallapodds szerint — tobbek kozott — a Kincstari Vagyoni Igazgatésag, mint az ingatlan
Tasztv. szerinti kezelGje hozzdjarult az 1990. majus 31-i szerz&dés alapjan az inditvdnyozol. javdra az akkor
hatalyos Polgari Torvénykonyvon alapul6 korlatolt dologi jogként szabalyozott hasznalat joganak a bejegyzésé-
hez. A Févarosi Foldhivatal a szerz&dés szerinti haszndlati jogot bejegyezte az ingatlan-nyilvantartasba.

1.2. Az ingatlan tulajdonosa és a vagyonkezel§ 2016-ban keresettel kérték a hasznalati jog alapjaul szolgal6
szerzGdés érvénytelenségének megallapitasat, mert alldspontjuk szerint a szerz6dés semmis, mivel jogszabaly-
ba (itkdz4 volt, tovabba kérték, hogy a birdsag rendelje el a hasznalati jog ingatlan-nyilvantartasbol valé torlé-
sét. Az elsé fokon eljard birdsag — megismételt eljarasban — a keresetet elutasitotta. Az 1990. majus 31-i szerz6-
dés érvényességérdl kialakitott dlldaspontja szerint a kezelSi jog az MSZMP-t illethette, jogutddjaként
az inditvanyoz62. eljarhatott, a kezelGi jogot a Minisztertandcs hatdrozatai alapjan ingatlan-nyilvantartdsi be-
jegyzés nélkiil megszerezte, mert a Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl sz6l6 1949. évi XX. torvény vizsgalt
id6szakban hatdlyos 40. § (2) bekezdés alapjan a Minisztertanacs az dllamigazgatas korébe tartozé barmely
tgyben kozvetlenil intézkedhetett. Az elséfoki birésag megallapitotta, hogy a bejegyzés alapja az 1996. mar-
cius 20-an kotott megallapodas, mivel a bejegyzésrél az 1990. majus 31-én kotott korabbi megallapodas nem
rendelkezett. A felek szandéka az 1996-ban kétott Gjabb megallapodas megkotésével az ingatlan-nyilvantarta-
si bejegyzésre vonatkozé szerz6déses rendelkezés pétlasa volt. Az 1990. mdjus 31-i megallapodast az allami
vagyonkezel§ jévahagyhatta, a jog bejegyzéséhez hozzajarulhatott.

A masodfokon eljar6 birésdg a felperesek fellebbezése folytan hozott itéletével az els6fokd birésag itéletét
az inditvanyban érintett jogkérdésekben helybenhagyta. A felperesek feliilvizsgalati kérelme alapjan a Kdria
megallapitotta, hogy a hasznalati jog bejegyzésének alapjaul szolgalé 1996. marcius 20-an kotott szerz6dés
érvénytelen, mert a Tasztv. 6. § (2) bekezdésébe utkdzik. A Tasztv. rendelkezései szerint, a Pénzligyminisz-
térium Zdrolt Allami Vagyont Kezel és Hasznosité Intézmény kezelésébe keriilt ingatlanok nem terhelhet6k
meg. E torvényi tilalom alapjan a Kincstari Vagyoni Igazgatésagnak nem volt jogi lehet&sége arra, hogy az in-
ditvanyozél. javara megallapodassal az ingatlan-nyilvantartasba bejegyezhetd, dologi jogi hatalyl hasznalati
jogot engedjen, és ezzel az ingatlant megterhelje. A Kiria az alkotmanyjogi panasszal tamadott Pfv.
VI1.21.480/2018/11. szamd itéletével elrendelte a semmis szerz6dés alapjan bejegyzett hasznalati jog torlését.
Az inditvanyozél. haszndlati jogat illetSen a Kdria megallapitotta, hogy a megallapodaskor hatélyos jogszaba-
lyok szerint a felek kotelmi hatdlyd haszndlatban allapodhattak meg, igy az inditvanyozd1. ingyenes, hatdrozat-
lan id6re sz6l6 haszndlatra vonatkozé jogviszonyat tartalmilag — az ahhoz legkozelebb allé — haszonkdlcson
szerz&désnek mindsitette.

1.3. Az inditvanyozék ezt kovetGen fordultak az Alkotmanybirésaghoz és az alkotmdnyjogi panasz benydjtasa-
val egyidejlileg perujitasi eljarast kezdeményeztek, melyet az elsé és masod fokon eljaré birésagok elutasitot-
tak, arra hivatkozva, hogy a kérelmiikben lényegében a Kdria jogerds itéletének jogi allaspontjat vitattak.

Az inditvanyozok dllaspontja szerint a Kuria itélete sérti egyrészt az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl leve-
zetett jogbiztonsag kovetelményét, az Alaptorvény XXVIIIL. cikkében biztositott tisztességes bir6sagi eljarashoz
valo jogot, tovabba az Alaptorvény XIII. cikkében foglalt tulajdonhoz val6 jogot. Az inditvanyozdk a jogbizton-
sag és az R) cikk (2) bekezdésének sérelmét abban latjdk, hogy a Kdria itéletében a haszndlati jog torlését
a Tasztv. 6. § (2) bekezdésére alapitotta, és figyelmen kivil hagyta a Tasztv. hatdlybalépése 6ta az allami tulaj-
don megterhelését illetGen tortént azon jogszabalyvéltozasokat, amelyek az inditvanyozék 1996-ban kotott
megallapodasara irdnyad6ak voltak. Az inditvanyozok allaspontja szerint a Kiria a perjogi szabalyok altal biz-
tositott lehetGségeken jelentdsen tilterjeszkedve hozott dontést, és az inditvanyozok altal tdmadott itélet olyan
jogszabdlyon alapul, mely az adott Gigyben nem alkalmazhaté. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdéséhez kap-
csolédéan az inditvanyozék szerint a visszahat6 hatdlyd jogalkalmazas tilalmanak sérelmét jelenti az, hogy
a Kiria az Inytv. rendelkezéseit egy, a hatdlybalépése el6tt létrejott jogviszonyra alkalmazta. Allaspontjuk sze-
rint tobb kiilonb6z4 jogsérelem egyiittes fennalldsa miatt sériilt a tisztességes birdsagi eljarashoz valé joguk is.
Egyrészt azdltal, hogy az tigyben harom itéletet és egy hatalyon kiviil helyezg végzést hozott a birésag, mas-
részt a Kdria csak a feliilvizsgalati eljarasban hivatkozott a Tasztv. 6. § (2) bekezdésben foglalt szabalyara, igy
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érdemben nem tudtak jogorvoslattal éIni a Kuria itélete ellen. Harmadrészt az inditvanyozdk szerint a Karidnak
az a jogi allaspontja, mely a kereseti kérelmen tilterjeszkedve, dnkényesen a Tasztv.-re hivatkozott a hasznala-
ti jog torlésekor és nem indokolta meg érdemben a specidlis jogszabalyok és jogszabdlyi valtozasok alkalmaza-
sanak mell6zését szintén a tisztességes birdsagi eljarashoz valé joguk — valamint az Alaptorvény 28. cikkének
— sérelmét eredményezte. Véleményiik szerint sériilt az tulajdonhoz valé joguk is, mert a hasznalati jog alkot-
manyos tulajdonvédelem alatt all, és a Kdria a hasznalati jog torlésével szinte teljes mértékben, kartalanitas
nélkil elvonta az inditvanyoz62. hasznalati jogat.

2. Az Abtv. 56. § alapjan az Alkotmdnybirésag az tigyrendjében meghatdrozottak szerint tanacsban eljarva dont
az alkotmanyjogi panasz befogadasardl. A tandcs mérlegelési jogkdrben vizsgdlja az alkotmanyjogi panasz
befogadhatésaganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, kiilonosen az Abtv. 26-27. § szerinti érintettséget,
a jogorvoslat kimeritését, valamint az Abtv. 29-31. § szerinti feltételeket. A befogadds visszautasitdsa esetén
a tanacs roviditett indokoldssal ellatott végzést hoz, melyben megjeldli a visszautasitas indokat.

Az inditvanyozok a Kiria tdmadott feltilvizsgdlati itéletét — jogi képvisel&ik atjan — 2018. december 13-an vették
kézhez. Az elsé fokon eljaré birésagnal 2019. februdr 7-én elGterjesztett alkotmanyjogi panasz inditvanyuk
az Abtv. 30. § (1) bekezdésében foglalt torvényi hataridén beliil kertilt elGterjesztésre. Az inditvanyozok a ren-
delkezésiikre allé jogorvoslati lehet&ségeket kimeritették, a Kdria tamadott feliilvizsgdlati itéletével szemben
tovabbi rendes jogorvoslat nem volt igénybe vehetd.

Az inditvanyozdk inditvanyukban megjelolték az Alkotmanybirésag hataskorét megalapozé torvényi rendelke-
zést, az Abtv. 27. §-a szerinti panaszt terjesztettek az Alkotmanybirdsag elé. Az inditvanyozék megjeldlték
az inditvanyukkal tdmadott bir6i dontést, a Karia Pfv. VI.21.480/2018/11. szamu feliilvizsgalati itéletét tdmad-
tak. Az inditvany tartalmazza az Alaptorvény azon rendelkezéseit, amelyeket az inditvanyozék szerint a tdma-
dott bir6i dontés megsértett. E korben az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének, az R) cikk (2) bekezdésének,
a XIll. cikk (1) és (2) bekezdésének a XXIV. és XX VIII. cikk (1) bekezdésének, a 28. cikkének, tovabba a XX VIII. cikk
(1) és (7) bekezdésének sérelmét allitottak. Az inditvanyozék indokoltdk, hogy a tamadott biréi dontést miért
tartjak ellentétben allonak az Alaptorvény hivatkozott rendelkezéseivel, tovabba kérték annak alaptorvény-elle-
nességének megallapitdsat és megsemmisitését.

Az inditvanyozo1. nonprofit kdzhasznl gazdasagi tarsasag, az inditvanyozd2. politikai part, mindkét inditva-
nyozo jogi személyiséggel rendelkezd szervezet, igy figyelemmel az Alaptorvény I. cikk (4) bekezdésében fog-
laltakra is, jogosultak az Abtv. 27. §-aban foglalt alkotmanyjogi panasz el6terjesztésére.

Az inditvanyozék az alkotmanyjogi panasz alapjaul fekvé peres eljarasban alperesként vettek részt, ezért érin-
tetteknek tekinthetdk.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja értelmében az inditvanyozéknak Alaptorvényben biztositott jogaik sérel-
mére kell az alkotmanyjogi panaszban hivatkozni. Az Alaptorvény 28. cikke a rendes birésagok szamara tartal-
maz alaptorvényi kotelezettséget arra, hogy a jogalkalmazas soran a jogszabdlyok szovegét elsGsorban azok
céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezzék. Az Alkotmdnybirésag irdnyadé gyakorlata értelmében
az Alaptorvény 28. cikke nem tekinthet§ az inditvanyozé Alaptorvényben foglalt jogdnak, arra alkotmdnyjogi
panasz nem alapithaté {3190/2018. (VI. 8.) AB végzés, Indokolds [22]}. Ugyanigy nem alapithat6 az Alkotmany-
birésag iranyado gyakorlata alapjan alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésben foglalt jogal-
lamisdg elvont fogalmara valamint az R) cikk (2) bekezdésére sem {3165/2018. (V. 16.) AB végzés, Indokolas
[20]; 3139/2018. (IV. 19.) AB végzés, Indokolas [13]}.

Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag feltételeként hatdrozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést
érdemben befolydsol alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvets alkotmanyjogi jelentGségli kérdést
vessen fel. E befogadhatdsagi feltételek vagylagos jellegliek, igy fenndlldsukat az Alkotmanybirésag kiilon-kiilon
vizsgalja {3/2013. (ll. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.

Az Alkotmanybirésag a jelen tigyben is irdnyaddnak tekinti azt a kovetkezetes gyakorlatat, amelynek értelmé-
ben az Alkotmdnybirésagnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan
az itéleteknek kizardlag az alkotmdnyossagi szempontu feliilvizsgalata soran van jogkore a bir6i dontést érdem-
ben befolydsold alaptorvény-ellenesség kikiiszobolésére, azonban nincs hataskore a rendes birésagok jogalkal-
mazdasanak feltlbirdlatara {3212/2015. (XI. 10.) AB hatérozat, Indokolas [11]}.

Az Alkotmanybirésag iranyad6 gyakorlata értelmében az Abtv. 27. §-dban foglalt hataskorében eljarva a biréi
dontést torvényességi szempontbdl nem vizsgalhatja feliil. ,Onmagaban az a kériilmény, hogy az inditvanyoz6
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nem ért egyet a birésagok dontésével és annak indokolasaval, nem elégséges érv a timadott dontések alaptor-
vény-ellenességének alatdmasztasara [...].” {3179/2016. (IX. 26.) AB végzés, Indokolas [15]}

Az Alkotmanybirésag a jelen tigyben megdllapitotta, hogy az inditvanyozék az alkotmanyjogi panaszban nem
allitottak olyan pontosan koriilirt, relevans alkotmanyjogi érvekkel alatamasztott alaptorvény-ellenességet, ame-
lyet alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségli kérdésként lehetne értékelni, vagy amely a biréi dontést érdemben
befolyasolé alaptorvény-ellenességet vetne fel, igy a panasz befogadasat és érdemi elbiraldsat lehetévé tenné.
Az Alkotmanybir6sag az inditvany tartalma alapjan arra a megallapitasra jutott, hogy Az inditvanyozék a Kdria
alkotmanyjogi panasszal tdmadott feltlvizsgalati itéletében foglalt jogértelmezést, az alkalmazott (illetve a nem
alkalmazott) jogszabalyi rendelkezéseket, valamint az érvénytelenség korében a Kdria altal meghatarozott jog-
kovetkezményt vitattak, azaz olyan jogszabdly értelmezési és alkalmazasi kérdésben vartak el a Kdria feliilvizs-
galati itéletének a fellilmérlegelését és annak megvdltoztatasat, amelyben jogi dllaspontjuk eltért a Kdria feliil-
vizsgalati itéletében részletesen kifejtett jogi allaspontjatél. Az Alkotmanybirésag Az inditvanyozok altal felhivott
egyes alaptorvényi rendelkezések allitott sérelmével kapcsolatban a fenti kdvetkeztetését az aldbbi megallapi-
tasaira alapozta.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisdg allitott sérelmével 6sszefliggésben az inditvanyo-
z6k sem vitattak azt, hogy az Alkotmanybirésag iranyad6 gyakorlata értelmében ezen alaptorvényi rendelke-
zésre in abstracto nem alapithaté alkotmanyjogi panasz. E kérben az inditvanyozok kifogasoltak, hogy a Kiria
a feliilvizsgalati itéletében lex specialis-ként nem alkalmazta az allamhaztartasrél sz6l6 1992. évi XXXVIII. tor-
vény és az ahhoz kapcsolddé egyes torvényi rendelkezések médositasardl sz6l6 1995. évi CV. torvény (a tovab-
biakban: Ahtméd.) egyes, az inditvanyozék inditvanyaban tételesen megjelolt rendelkezésit. Véleményiik sze-
rint ez vezetett arra, hogy a Kiria a tdmadott felllvizsgalati itéletében Ggy alkalmazta a Tasztv. 6. §
(2) bekezdését, hogy azzal kizarta a vagyonkezel6 KVI jogosultsagat arra, hogy a perbeli ingatlanhanyad tekin-
tetében gyakorolhassa a haszndlati jog alapitdsdra vonatkozé jogat. Az inditvanyozok szerint a Kiria nem ala-
pithatta volna a feliilvizsgalati itéletét a Tasztv. 6. § (2) bekezdésére, mivel alldspontjuk szerint az nem volt al-
kalmazhaté a feltlvizsgalati itélet alapjaul fekvé jogvitds tigyben. Az inditvanyozék szerint a Kdria
tllterjeszkedett a felllvizsgalati kérelemben, illetve ellenkérelemben foglaltakon, és figyelmen kiviil hagyta
a régi Ptk. 4. §-aban foglalt j6hiszem( és rendeltetésszer(i joggyakorlas kdvetelményét valamint a szerz6déses
jogviszonyokban a felek egylittm(kodési kotelezettséget. Az inditvanyozok szerint a Kiria 6nkényesen nem
alkalmazta a feliilvizsgdlati itélet alapjaul fekvd jogvitds tigyre szerintlik irdnyadd jogszabalyi rendelkezéseket
és ezt nem is indokolta. Az Alkotmanybirésag az inditvanyozok fenti érveivel 6sszefiiggésben a jelen tigyben is
emlékeztet arra, hogy a fellilvizsgalati itélet alapjaul szolgalo jogvitas ligyben az alkalmazandé jog megvalasz-
tasa és annak értelmezése a rendes birdsagok feladata, az Alkotmanybir6sdg e korben f6 szabaly szerint nem
vizsgalhatja felll a rendes bir6sdgok dontéseit. Az Alkotmanybirésag ramutat tovabba arra is, hogy a vizsgalt
tgyben az inditvany olyan kirivé, contra legem torvényértelmezést sem vetett fel, amely a Kdria tamadott feliil-
vizsgalati itéletével Osszefliggésben felvetettette volna a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-elle-
nesség kételyét {3115/2016. (VI. 21.) AB hatdrozat, Indokolas [29]; 3322/2018. (X. 16.) AB végzés, Indokolds
(1713

Az inditvanyozok az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését a visszamendéleges hatalyl jogalkalmazas tilalmanak
a sérelme miatt is felhivtak. E korben azt kifogasoltak, hogy a Kiria olyan térvényi rendelkezés, az Inytv. 62. §
(1) bekezdés aa) pontja alapjan latta elrendelhetének az inditvanyozdl. ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett
hasznalati joganak torlését, ami a hatdlybalépése el6tti idGpontban létrejott és a jogvitas tgy alapjaul fekvs
jogligyletre nem lett volna alkalmazhaté. Az Alkotmanybirésag irdnyadé gyakorlata értelmében a visszamend-
leges hatalyu jogalkotds tilalma mellett, a visszamendleges hatalyl jogalkalmazas tilalmara is alapithaté az Abtv.
27. §-ban foglalt alkotmanyjogi panasz {3314/2017. (XI. 30.) AB hatarozat, Indokolas [32]-[331]}. Az Alkotmany-
birésag a jelen tgyben ugyanakkor megallapitotta, hogy az inditvanyozdék érvei alapjan a Kdria panasszal ta-
madott felllvizsgalati itélete tekintetében a visszamendéleges hatalyd jogalkalmazas tilalmanak allitott sérelme
nem vetette fel a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kérdését. Annak a kérdésnek
a megvalaszolasa, hogy a fellilvizsgdlati eljarasban a felperesek torlési keresetének az érdemi elbirdldsa sordn
alkalmazhaté volt-e az Inytv 62. § (1) bekezdésének aa) pontjaban foglalt torvényi rendelkezés a rendes birésag
hataskorébe tartozott, ebben a kérdésben a rendes birdsag torvényértelmezését az Alkotmanybirésag nem bi-
ralhatta felll. Az Alkotmanybirésag megjegyzi tovabba, hogy a Kdria a panasszal tamadott feliilvizsgdlati itéle-
tének az indokoldsaban (Indokolds [22] bekezdés) megallapitotta, hogy az eljar6 birdsagok a torlési keresetet
az abban megjeloltek szerint tévesen birdltdk el az Inytvr. 30. §-a szerint. A Kdria megallapitasa szerint a perben
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a keresetlevél benyjtasakor hatdlyos Inytv. 62. § (1) bekezdése volt iranyado, figyelemmel az Inytv. 91. § (1) be-
kezdésében foglalt torvényi rendelkezésre.

Az Alkotmanybirésag az inditvanyozok érvei alapjan nem latta igazoltnak azt sem, hogy a Kiria tamadott fe-
lilvizsgalati itélete az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslati joggal 6sszefliggésben fel-
vetette volna a bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kérdését. Az Alkotmanybirdsag
iranyad6 gyakorlata értelmében a jogorvoslathoz valé alapjog alkotmanyos védelmi kére a rendes jogorvosla-
tokra terjed ki, nem terjed ki a rendkiviili jogorvoslatként igénybe vehetd feliilvizsgalati kérelemre {3010/2018.
(I. 22.) AB végzés, Indokolas [17]}. Mindemellett a vizsgalt tigyben az inditvanyozok nem voltak elzarva a ren-
des jogorvoslat lehetGségétdl, de attél sem, hogy a felperesek altal inditott feliilvizsgalati eljdrdsban feliilvizsgd-
lati ellenkérelmet terjesszenek el6. Ezen tdlmenGen az inditvanyozdk perdjitasi eljardst is kezdeményeztek.

Az Alkotmanybir6sag ramutat, hogy 6nmagaban az, hogy a vizsgdlt esetben, az alapperben egy hatalyon kiviil
helyez6 végzés, és harom itélet sziiletett, tovabba hogy a birésagi eljardsok tobb évig tartottak nem teremt
kapcsolatot a jogorvoslathoz valé alapjog alkotmanyos védelmi kore és a Kiria panasszal tdmadott felllvizsga-
lati itéletének a tartalma kozott. Az Alkotmanybirésdg az inditvanyozok azon érvével Gsszefliggésben, mely
szerint a felperesek sem az alap, sem a megismételt, sem a Kdria elétti feltlvizsgdlati eljarasban nem hivatkoz-
tak a Tasztv. 6. § (2) bekezdésében foglalt torvényi rendelkezésre és igy nem allt médjukban a Kdria feliilvizs-
galati itéletben foglalt a Tasztv. mondott rendelkezésével kapcsolatos jogalkalmazast vitatni, azzal szemben
jogorvoslattal élni az alabbiakat jegyzi meg. A Kdria feliilvizsgdlati itéletének az indokolasabol megallapithato-
an a felperesek hivatkoztak a Tasztv. 6. § (2) bekezdésében foglaltakra. A feliilvizsgdlati itélet indokoldsdanak
[12] bekezdése rogziti, hogy a felperesek a kordbbi birésagi itéletek dltal sériilt jogszabalyi rendelkezések kozott
megjellték a Tasztv. 1-6. §-at. Ugyszintén az indokolas [20] bekezdésében a Kiria régzitette, hogy a Kdria
az érvénytelenséget a felperesek altal hivatkozott Tasztv. 6. § (2) bekezdés megsértése miatt megallapitotta.
Az Alkotmanybir6sag emlékeztet tovabba arra is, hogy az Abtv. 27. §-dra alapitott alkotmdnyjogi panasz hatas-
kore nem terjed ki annak a szakjogagi kérdésnek az eldontésére, és e korben a Kiria feliilvizsgélati itéletben
elfoglalt jogértelmezésének a felllbiralatara, hogy az inditvanyozd1. hasznélati joganak telekkonyvi bejegyzése
alapjaul a Kdria altal figyelembe vett 1996. marcius 20-i megallapodas a Tasztv. 6. § (2) bekezdésébe (itko-
zOtt-e, és e miatt érvénytelen volt-e.

Az inditvanyozok inditvanyukban az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes hatésagi el-
jarashoz valo jogot is megjelolték a tdmadott feliilvizsgalati itélettel Gsszefliggésben az Alaptorvény megsértett
rendelkezései kozott. E vonatkozdsban azonban 6ndllé indokoldst nem adtak el6, az Alaptérvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésében foglalt tisztességes birésagi eljarashoz valoé jog sérelmén keresztiil dllitottak annak a sérelmét.
A tisztességes bir6sagi eljarashoz valo jog dllitott sérelme korében Az inditvanyozok elsédlegesen azt kifogasol-
tak, hogy dllaspontjuk szerint a felperesek nem a Tasztv. 6. § (2) bekezdése alapjan dllitottak az inditvanyozol.
javara az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett haszndlati jog alapjaul fekvs, 1996. marcius 20-i megallapodds
semmisségét. E mellett megismételték azon kifogasukat, hogy a Kdria nem indokolta meg azt, hogy miért nem
alkalmazta az Ahtméd. alkotmanyjogi panasz inditvanyukban is megjeldlt egyes rendelkezéseit. Ezzel ssze-
fliggésben ismételten hivatkoztak arra, hogy a Kdria dnkényesen jart el akkor, amikor a jogvitas tgy alapjat
képezd jogviszonyra nem alkalmazta, az dllaspontjuk szerint arra nyilvanvaléan alkalmazandé fenti jogsza-
balyt. Fenntartottak tovabba azt a kifogasukat is, hogy a birésagi eljarasok indokolatlanul hosszi ideig tartottak,
illetve hogy a Kiria a panasszal tamadott felllvizsgdlati itéletében Ggy tamaszkodott az 1996. mdrcius 20-i
megallapodas érvénytelenségének a megallapitasa sordn a Tasztv. 6. § (2) bekezdésében foglalt torvényi ren-
delkezésre, hogy azt az inditvanyozék nem vitathattak, a Kdria felllvizsgalati itéletével szemben jogorvoslattal
nem élhettek.

Az Alkotmanybirésag az inditvanyozok fenti érvelésével kapcsolatban rdmutat arra, hogy a jelen végzésében
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének (jogallamisag), illetve XXVIII. cikk (7) bekezdésének (jogorvoslathoz
valo jog) az alaptorvény-ellenességét llitd inditvanyok tekintetében mar megallapitotta, hogy azok nem vetet-
ték fel a tdmadott fellilvizsgalati itélettel Osszefliggésben, a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-
ellenesség kérdését. Az Alkotmanybirésag az iranyadé gyakorlata értelmében a tisztességes birdsagi eljarashoz
valo jog alkotmanyos védelmi korébe tartozé észszerl idén bellili eljards, megfelel indokolasi kotelezettség,
és a hatélyos jogot figyelmen kiviil hagyo contra legem 6nkényes biréi jogalkalmazas allitott sérelme tekinteté-
ben a vizsgalt gyben az inditvanyban kifejtett érvek alapjan megallapitotta, hogy azok szintén nem alapozzak
meg a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptérvény-ellenesség kérdését. Onmagaban az a kériilmény, hogy
egy bonyolult jogvitds ligyben az eljaré birésagok csak tobb év elteltével hoznak a jogvitat joger&sen lezaré
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dontést, még nem veti fel a tisztességes birdsagi eljarashoz valo jog sérelmét {3024/2016. (1. 23.) AB hatarozat,
Indokolas [18]}.

Az inditvanyozék alkotmanyjogilag értékelhetS érveléssel nem tamasztottak ald azt, hogy a vizsgalt tigyben
a folyamatban volt bir6sdgi eljarasok két és fél éves idGtartama miért vetette fel a jogvita birésdg altali észszer(
idén bellil torténd elbiralasanak a tisztességes birésagi eljarashoz valé joghdl folyé kovetelményének a sérel-
mét. Az Alkotmdnybirésag megdllapitotta tovabbd azt is, hogy a Kiria tdmadott felllvizsgdlati itéletében eleget
tett az indokolasi kotelezettségének, e korben — egyebek mellett — indokolta azt is, hogy miért tekintette az in-
ditvanyozé1. hasznalati joga telekkonyvi bejegyzésére szolgdld okiratnak az 1996. marcius 20-i megallapodast,
miért vette figyelembe az érvénytelenség megallapitdsa korében a Tasztv. 6. § (2) bekezdését illetve, hogy miért
alkalmazta az Inytv. 62. § (1) bekezdését a felperesek torlési keresetének az elbirdldsa soran. Az inditvanyozék
érvei alapjan az Alkotmanybir6sag nem latta igazoltnak azt sem, hogy a Kuria feliilvizsgdlati itélete felvetette
volna az 6nkényes, contra legem bir6i jogalkalmazdson alapulé alaptorvény-ellenesség kérdését. Onmagaban
az, hogy a Kdria a feliilvizsgalati itéletében nem osztotta az inditvanyozék feltlvizsgalati ellenkérelmében kifej-
tett jogi érveit, valamint a feltlvizsgalati itéletét nem az inditvanyozok dltal felhivott jogszabdlyra alapitotta,
nem vet fel alkotmanyossdgi kérdést, miként az sem, hogy az inditvanyozok vitatjak a Karia altal a fellilvizsga-
lati itéletben elfoglalt torvényértelmezés helyességét.

Az inditvanyozék az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdésében foglalt tulajdonhoz valé alapjog sérelmére is hivat-
koztak. E korben azt kifogasoltdk, hogy a Kiria tamadott fellilvizsgalati itélete, amely kimondta az 1996. mar-
cius 20-i megallapodds Tasztv. 6. § (2) bekezdésébe iitkdzés miatti semmisségét, nem rendelkezett az eredeti
allapot teljes kor( visszadllitasardl. Az inditvanyozok szerint ez akkor tortént volna meg, ha a Kiria a feltlvizs-
galati itéletében a semmisség kimondasa mellett visszaallitotta volna az inditvanyozé2. haszndlati jogat a jog-
vitds tigyben szerepl6 ingatlan tulajdoni hanyadrészére. Az inditvanyozok érvelése szerint, mivel a Kdria a ta-
madott feliilvizsgdlati itéletében Ggy mondta ki az 1996. marcius 20-i megallapodds semmisségét, és ennek
jogkovetkezményeként Ggy rendelte el az inditvanyozé1. ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett hasznalati joganak
a torlését, hogy a mondott megallapoddsban az inditvanyozd1.-nek hasznalati jogot engedd inditvanyozo62.
hasznalati jogat egyidejiileg nem allitotta vissza, ellentételezés nélkil kisajatitotta az inditvanyoz62. haszndlati
jogat. Az inditvanyozdk hivatkoztak arra is, hogy a haszndlati jog a tulajdonhoz valé alapjog alkotmanyosan is
elismert részjogositvanya, aminek a Kuria fellilvizsgdlati itéletével val6 elvondsa a vizsgalt esetben ellentételezés
nélkili kisajatitast jelentett.

Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint az inditvanyozok fentiekben kifejtett érvei alapjan nem allapithaté meg
alkotmanyjogilag értékelhetd kapcsolat a Kiria panasszal tamadott fellilvizsgdlati itélete és a tulajdonhoz val6
alapjog alkotmanyos védelmi kore kozott. Az Alkotmanybirésag ismételten emlékeztet arra, hogy a Kdria feldl-
vizsgdlati itéletében alkalmazott jogkovetkezmény, ehhez kapcsolédéan az in integrum restitucio Karia altal
tortént meghatdrozasa a Kdria hataskorébe tartoz6 olyan szakjogi kérdés, amelynek a feliilbirdlatara az Alkot-
mdnybirésag a vizsgdlt tigyben nem rendelkezik hataskorrel. Az inditvanyozék a Kiria tdmadott feliilvizsgalati
itéletében foglalt jogkovetkezményeket a kisajatitds alkotmanyjogi értelemben vett fogalmaval azonositjdk,
a megdllapitott jogkdvetkezményeket (semmisség, nem teljes kord in integrum restitutio) tekintik ellentételezés
nélkili és ekként alaptorvény-ellenes kisajatitasnak. Az Alkotmanybirésag iranyadé gyakorlata alapjan az Alap-
torvény XlIl. cikk (1) bekezdésében foglalt tulajdonhoz és 6rokléshez valé alapjog a mar megszerzett tulajdont
védi, a XIlII. cikk (2) bekezdése pedig arrél rendelkezik, hogy milyen alkotmanyos feltételek és garancidk mellett
keriilhet sor kivételesen a tulajdon elvondsdra {3132/2018. (IV. 19.) AB hatdrozat, Indokolas [19]}. Az Alkot-
mdnybirésag gyakorlata értelmében a kisajatitds a tulajdonos személyében bekdvetkez§ valtozast jelent. Bar
a tulajdonjog egyes részjogositvanyaira igy a hasznalati jogra is kiterjed a tulajdonhoz valé alapjog alkotmanyos
védelmi kore, a vizsgdlt esetben sem az allam javdra torténd tulajdon elvonds, sem a kisajatitas szintjét el nem
éré tulajdoni korlatozas (tulajdoni részjogositvany/hasznalati jog korlatozas) nem merdl fel a Kdria panasszal
tamadott fellilvizsgdlati itéletével 6sszefliggésben. A Kria fellilvizsgalati itéletében foglalt dontés értelmében,
a jogvitas lgyben szerepl§ ingatlan hanyadrészen ingatlan-nyilvantartason kivdil, kotelmi jogi jogalapon to-
vabbra is az inditvanyozé1. haszndlati joga maradt fenn, tovabba a mondott ingatlan hanyadrész tulajdondban
valtozas nem kovetkezett be, az tovabbra is a Magyar Allam tulajdondban maradt. Mindezekre tekintettel az Al-
kotmanybirésag az Alaptorvény XIII. cikk (1) és (2) bekezdésének a sérelmét allitd panasz esetében sem latott
alapot az érdemi vizsgalat lefolytatasara az Abtv. 29. §-aban foglalt alternativ feltételek teljestilésének a hidnya
miatt.
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[27] 3. Az Alkotmanybirdsag a fent kifejtettek alapjan az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 52. § (1b) pontjaban, vala-
mint 29. §-aban foglaltak, illetve az Ugyrend 30. § (2) bekezdésének a) és h) pontjai alapjdn visszautasitotta.
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