530

AZ ALKOTMANYBIROSAG 22/2015. (VI. 18.) AB HATAROZATA

a Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairél sz616 2011. évi CLXXXIX. torvény-
nek a k6zos 6nkormanyzati hivatali megallapodas szabalyaival kapcsolatos
mulasztasban megnyilvanul6 alaptorvény-ellenesség megallapitasardl és
biréi kezdeményezések elutasitasarol

Az Alkotmanybirésag teljes tlése jogszabaly nemzetkdzi szerz&désbe Uitk6zé-
sének megallapitasa irdnti biréi kezdeményezések targyaban — dr. Pokol Béla,
dr. Salamon LaszI6 és dr. Varga Zs. Andras alkotmanybirék kiilonvéleményé-
vel — meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirosag — hivatalbol eljarva — megallapitja, hogy az Orszag-
gylilés mulasztasban megnyilvanul6 alaptorvény-ellenességet idézett
el azaltal, hogy a Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairél sz616 2011. évi
CLXXXIX. torvénynek a kormanyhivatal vezetgje altal potolt k6zos onkor-
manyzati hivatali megallapodasrél sz6l6 szabalyaiban nem szabalyozta az
Alaptorvény 34. cikk (1) bekezdésének megfelelGen a dontéshozatali eljaras
soran az érintett helyi 5nkormanyzatok véleménye kikérésének, a vélemény-
nyilvanitas moédjanak és rendjének szabalyait.

Az Alkotmanybirésag felhivja az Orszaggydilést, hogy jogalkotoi kotelezett-
ségének 2015. december 15-ig tegyen eleget.

2. Az Alkotmanybirésag a Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairdl sz6lo
2011. évi CLXXXIX. torvény 85. §-a nemzetkdzi szerz6désbe iitkbzésének

megallapitasa és megsemmisitése iranti bir6i kezdeményezéseket elutasitja.

Az Alkotmanybirésag elrendeli e hatarozatanak a Magyar K6zlonyben valo
kozzétételét.

Indokolas

[1]1 1. A Kdria tanacsa mint felllvizsgalati bir6sag — az Alkotmanybirésagrol sz6l6
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. § és 32. § (2) bekezdés
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masodik fordulata alapjan az eljaras felfliggesztése mellett — kezdeményezte
a Magyarorszag helyi onkormanyzatairél sz6l6 2011. évi CLXXXIX. torvény
(a tovabbiakban: Métv.) 85. §-a nemzetkozi szerzGdéshe itkdzésének vizsga-
latat és megsemmisitését, altalanos és a Kdria el6tt Kfv.IV.37.666/2015. szamd
tgyben val6 alkalmazasi tilalmdnak elrendelését, illetve kdvetelményrendszer
meghatarozasat.

[2] A perbeli esetben a Nograd Megyei Kormanyhivatal 2013. marcius 13-an kelt
hatarozataban — dontését a Motv. 85. § (1)—(3) bekezdéseire alapitva — Tar koz-
séget 2013. aprilis 1-jei hatdllyal a Mdtrasz616si Kozos Onkormdnyzati Hivatal
tagjaként kijeldlte. A hatarozatot az érintett Matrasz616si Kozos Onkormanyzati
Hivatalat onkéntesen létrehoz6 hat teleplilési dnkormdnyzat keresettel meg-
tamadta a Salgotarjani Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag elStt. A birdsag
a keresetet a 2013. julius 11-én hozott jogerds itéletében elutasitotta. Az érin-
tett hat telepiilési nkormanyzat feltlvizsgalati kérelmet nydjtott be a Kdriahoz.
A koz6s 6nkormanyzati hivatalt alkoto telepiilések elzarkéznak Tar kozség be-
fogadasatol, az elzark6zé magatartasuk miatt a kozigazgatdsi hatarozatnak és
a birésagi itéletnek a mai napig nem lehetett érvényt szerezni.

[3] Az eljdré bir6i tandcs inditvanydban hivatkozik a Helyi Onkormanyzatok
Eurépai Chartajanak (a tovabbiakban: Charta) 4. Cikk 6. pontjara és 6. Cik-
kére, valamint a Helyi és Regiondlis Onkorményzati Kongresszus Monitoring
Bizottsaganak jelentésére és az az alapjan elfogadott Ajanlasokra, amely
a Motv. 85. §-at — amely a kozos 6nkormanyzati hivatal létrehozasat intézmé-
nyesitette — problematikusnak itélte, mint amely a kisteleplilések szervezetala-
kitasi szabadsagat alapvet&en korlatozza.

[4] 2. A Zalaegerszegi Kbzigazgatdsi és Munkaiigyi Birésag (a tovabbiakban: Biro-
sagl) —az Abtv. 25. § és 32. § (2) bekezdés masodik mondata alapjan az eljaras
felfliggesztése mellett — kezdeményezte a Métv. 85. §-a nemzetkdzi szerzé-
désbe itkdzésének vizsgalatat és megsemmisitését, tovabba a Birdsagl el6tt
4.K.27.063/2015. szamu tgyben valé alkalmazasi tilalmanak elrendelését.

[5] A perbeli esetben a Zala Megyei Kormanyhivatal 2014. december 31-én kelt
ZAB/030/1639-1/2014. szamul hatarozatdban a Motv. 85. § (3a) bekezdé-
se alapjan 2015. janudr 1-jét6l a Zalaegerszegi Jarason belil k6z6s 6nkor-
manyzati hivatalhoz tartoz6 telepiilésekként kijelolte Baktiittds, Csertalakos,
Gutorfolde, Pusztaederics, Pusztaszentldszl6, Sojtor, Szentkozmadombija,
Szentpéterfolde, Tofej és Zalatarnok kozségeket. Egylttal a 2014. decem-
ber 31. napjan hatalyba Iépett jogszabalyi modositasnak megfelelen 2015.
janudr 1-jével hatdlyosan poétolta is a Sojtori Kozés Onkormdnyzati Hivatalt
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létrehozé megallapoddst azzal, hogy a Sojtori Kozos Onkorményzati Hivatalt
és a Tofeji Kozos Onkorményzati Hivatalt létrehozé megéllapodasok 2014.
december 31-én hatdlyukat vesztik. A Sojtori Kozos Onkormdnyzati Hiva-
talt létrehoz6 megallapodasban rendelkezett a kbzos 6nkormanyzati hivatal
székhelyérdl, 1étszamardl, tigyfélfogadasi rendjérdl, mikddésének finansziro-
zasardl, vezetésérdl és iranyitdsarél. Dontése indokoldsdban arra hivatkozott,
hogy a 2013. januar 1-jén létrejott Tofeji Kozos Onkorményzati Hivatalhoz
tartozé teleplilések — Téfej, Baktittds, Pusztaederics, Szentkozmadombja,
Zalatarnok — 6sszlakossaga 2014. januadr 1-jére a természetes népességfogyas
kovetkeztében 1956 f6re csokkent, amely miatt a Téfeji K6zds Onkormény-
zati Hivatal nem felel meg a Métv. 85. § (1)—(2) bekezdéseiben fogalt feltéte-
leknek, igy a tovabbi miikddése jogszabalysért. Szentkozmadombja Kozség
Onkormdnyzatdnak Képvisel6-testiilete mint felperes keresettel fordult a Zala
Megyei Kormanyhivatal vezetSje mint alperes ellen kbz6s 6nkormanyzati hi-
vatal kijelolése targyaban hozott dontés birésagi felllvizsgdlata irant, és a per-
ben a felperes pernyertessége érdekében Zalatarnok Kézség Onkorményzata-
nak Képvisel&-testiilete beavatkozott.

[6] A Birésagl allaspontja szerint a M6tv. 85. §-a a Charta 4. Cikk 6. pontjdban
szabalyozott véleménynyilvanitasi jogha és a 6. Cikk 1. pontjaban rogzi-
tett szervezetalakitasi szabadsagba Utkozik. A Birdsagl el6tt ismert a Kdria
Kfv.IV.37.666/2013/10. szamu végzése és a Kiria végzésében foglaltakat tel-
jes mértékben osztja, az ott kifejtett jogi allasponttal azonosult. A Birésagl
megitélése szerint a Motv. 85. §-aban szabdlyozott kozds dnkormanyzati hi-
vatal intézménye sérti a Charta 6. Cikk 1. pontjdban rogzitett szervezetalaki-
tas szabadsagat, mivel lakossagszamhoz és foldrajzi elhelyezkedéshez kotott
tarsulasi kotelezettséget ir el azzal, hogy amennyiben a tarsuldsi kotelezett-
ségnek az érintett kistelepililések nem tesznek eleget, lgy kényszerkijel6léssel
torténik a kdzods onkormanyzati hivatal és az azt szabdlyozé megallapodas
[étrehozasa. A Motv. 85. §-a ellentétes a Charta 4. Cikk 6. pontjaval is, mert
a kényszerkijel6lés soran az érintett dnkormanyzatoknak véleménynyilvani-
tasi joga nincs, a kormanymegbizottat egyeztetési kotelezettség nem terheli,
tovabba a magyar jogi szabdlyozas arra sem tér ki, hogy a dontés meghoza-
talkor a lakossagszamon és a foldrajzi elhelyezkedésen felil milyen szem-
pontokat kellene mérlegelni, figyelembe véve az érintett telepiilések vélemé-
nyét. A Métv. a kényszerkijel6léssel szemben ugyan biztositja a birésag elétti
jogorvoslatot, azonban az csak jogszer(ségi és nem érdemi felllvizsgéalatot
jelent.
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[713. A Nyiregyhazi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag (a tovabbiakban:
Birésag2) — az Abtv. 25. § és 32. § (2) bekezdés mdsodik mondata, valamint
a polgari perrendtartasrol sz6lé 1952. évi lll. torvény 155/B. § (3) bekezdése
alapjan az eljaras felfiiggesztése mellett — kezdeményezte a Motv. 85. §-a — kii-
[6ndsen a (3a)-(3b) bekezdései vonatkozasdban — alaptdrvény-ellenességének
és nemzetkozi szerz&désbe (itkozésének vizsgalatat, megsemmisitését, tovab-
bd a Birosag2 elbtt az 1.K.27.056/2015. szamd lgyben valé alkalmazasi tilal-
manak elrendelését. Masodlagosan kérte, hogy az Alkotmanybirdsag az Abtv.
42.§ (2) bekezdése alapjan hatarozza meg azt a kovetelményrendszert, amely
az ellentét feloldasa érdekében sziikséges.

[8] A perbeli esetben a Birdsag2 a 1K.27.210/2014/3. szamd itéletében pdtolta
a felek kozott a Cégénydanyadi Kozos Onkorményzati Hivatal vonatkozdsdban
a kozos 6nkormanyzati hivatali megallapoddst, melynek tagjai Cégénydanyad
Kozség Onkormdnyzata, Gyiigye K6zség Onkormdnyzata, Szamosujlak Kozség
Onkormdnyzata, Szamossalyi Kozség Onkormdnyzata és Hermanszeg Kozség
Onkorményzata. Szamossalyi Kozség Onkormanyzatdnak Képvisel6-testiilete
aMétv. 85. § (3) alapjan kezdeményezte a Cégénydanyadi Kozés Onkormanyzati
Hivatalbdl valé kivalast és csatlakozési szandékot nyilvanitott ki a Jankmajtisi
K6zds Onkorményzati Hivatalhoz, amely azt elutasitotta. Szamossédlyi Kozség
Onkorményzata Képvisel6-testiilete ezutdn sikertelen csatlakozési kisérletet
tett a Nagyszekeresi Kozos Onkormanyzati Hivatalhoz. A jogszabalyban el&irt
hataridg eltelte miatt a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kormanyhivatal ismét
kdzos onkormanyzati hivatalhoz tartozé telepiilésekként jelolte ki az emlitett
Cégénydanyad, Gyligye, Szamosujlak, Szamossalyi és Hermanszeg telepilése-
ket. Egyidejlleg potolta a kozos Onkormanyzati hivatali megallapodast, megha-
tarozta a hivatal elnevezését, létszamat és tgyfélfogaddsi rendjét. Szamossalyi
Kozség Onkormdnyzata mint felperes keresettel fordult a Szabolcs-Szatmar-
Bereg Megyei Kormanyhivatal mint alperes ellen, amelyben a Szabolcs-Szatmar-
Bereg Megyei Kormanyhivatal 2014. december 31. napjan kelt, kdzds énkor-
manyzati hivatal kijeldlése targyaban hozott SZ-B-06/02608-1/2014. szamu
kozigazgatasi hatdrozatdnak hatalyon kiviil helyezését kérte arra hivatkozva,
hogy a székhelyként kijellt Cégénydanydd Kozség Onkorményzata Képvisels-
testliletével a megromlott kapcsolat miatt nem tud egydittmikodni.

[9] A Bir6sag2 allaspontja szerint a Métv. 85. §-aban szabdlyozott kézds dnkor-
manyzati hivatal intézménye sérti a Charta 6. Cikk 1. pontjdban rogzitett szer-
vezetalakitas szabadsagat, amennyiben a kdzds dnkormanyzati hivatal és az azt
szabalyozé megallapodas |étrehozasa kényszerkijeldléssel torténik. A tamadott
rendelkezés megitélése szerint ellentétes a Charta 4. Cikk 6. pontjaval is, mert
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a kényszerkijel6lés soran az érintett onkormanyzatoknak nincs véleménynyilva-
nitasi joguk, a kormanymegbizottat egyeztetési kitelezettség nem terheli, vala-
mint a kijel6léssel szembeni birésagi jogorvoslat csak jogszer(iségi és nem érde-
mi feliilvizsgdlatot jelent. A Bir6sag2 el6tt ismert a Kdria Kfv.1V.37.666/2013/10.
szaml végzése, valamint a Bir6sdgl 4.K.27.063/2015/16. szamu végzése és
a Kdria, illetve Birésag1 végzései indokolasaban megfogalmazottakat a Bir6sag?
is osztja. A Birésag2 allaspontja szerint tovabba a Métv. 85. § (3a) bekezdése
az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdése b) és k) pontjaba, valamint a 34. cikk
(1) bekezdésébe is itkozik.

[10] 4. Az Alkotmanybirésdg az Abtv. 58. § (2) bekezdése és az Alkotmdnybirésag
Ugyrendje 34. § (1) bekezdése alapjan egyiittes vizsgdlat és elbirdlds végett
a biréi kezdeményezéseket egyesitette, mert azok targya egymdassal dsszefliggott.

I1.
[11]1 1. Az Alaptorvény bir6i kezdeményezésekkel érintett rendelkezései:

,Q) cikk (2) Magyarorszag nemzetkozi jogi kotelezettségeinek teljesitése érde-
kében biztositja a nemzetkdzi jog és a magyar jog 6sszhangjat.

(3) Magyarorszag elfogadja a nemzetkozi jog altaldnosan elismert szabdlyait.
A nemzetkdzi jog mads forrasai jogszabdlyban torténd kihirdetéstikkel valnak
a magyar jogrendszer részévé.”

,24. cikk (2) Az Alkotmanybirésag

[...]

f) vizsgalja a jogszabalyok nemzetkdzi szerz6désbe (itk6zését; [...]”

,32. cikk

(1) A helyi énkormanyzat a helyi koziigyek intézése korében torvény keretei
kozott

[...]

b) hatdrozatot hoz;

[...]

k) szabadon tarsulhat mas helyi 6nkormanyzattal, érdek-képviseleti szovetsé-
get hozhat |étre, feladat- és hataskorében egylittmikddhet mas orszagok helyi
onkormanyzataval, és tagja lehet nemzetkozi Onkormanyzati szervezetnek;

[...1”
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,34. cikk (1) A helyi 6nkormdnyzat és az allami szervek a k6zosségi célok
elérése érdekében egyiittmikddnek. A helyi dnkormanyzat részére kotelezd
feladat- és hataskort torvény allapithat meg. A helyi 6nkormdnyzat kotelezd
feladat- és hataskoreinek ellatasahoz azokkal ardnyban all6 koltségvetési, illet-
ve mas vagyoni tdmogatdsra jogosult.”

[12] 2. A Charta biréi kezdeményezésekkel érintett rendelkezései:

4. Cikk A helyi 6nkormanyzas terjedelme

[...]

6. Lehetdség szerint a tervezési és dontéshozatali eljards sordn, megfeleld id6-
ben és formdban, ki kell kérni minden olyan tigyben a helyi énkorményzat
véleményét, amely Sket kozvetleniil érinti.”

,6. Cikk A helyi 6nkormanyzatok feladatainak megfelel igazgatasi szerveze-
tek és forrasok

1. A helyi 6nkormanyzatok — anélkil, hogy ez térvény altaldnosabb rendelke-
z€sét sértené — a helyi sziikségletekhez val6 alkalmazkodas és a hatékonyabb
igazgatas érdekében maguk hatarozhatjak meg belsG igazgatasi felépitésiiket.
2. A helyi 6nkormanyzatoknal az alkalmazasi feltételeknek olyanoknak kell
lenniiik, hogy lehet6vé tegyék magasan képzett személyi allomanynak a tel-
jesitmény és a szakértelem alapjan torténg alkalmazasat. E célbdl megfeleld
képzési lehetGségeket, dijazast és elléptetési rendszert kell kialakitani.”

,8. Cikk A helyi 6nkormanyzatok tevékenységének dllamigazgatasi feltigyelete
1. A helyi 6nkormanyzatok allamigazgatasi felligyeletét csak az Alkotmanyban
vagy torvényben meghatarozott esetekben és eljards szerint lehet gyakorolni.
2. A helyi 6nkormanyzat tevékenységének allamigazgatasi feltigyelete al-
talaban csak e tevékenység torvényességének és az alkotmanyos elvekkel
valé 6sszhangjanak vizsgalatara irdnyulhat. Mindazonaltal magasabb szintd
allamigazgatdsi szervek célszer(iségi felligyeletet gyakorolhatnak azon fel-
adatok vonatkozasdban, amelyeknek végrehajtasat a helyi 6nkormanyzatokra
ruhaztak at.

3. A helyi 6nkormanyzatok allamigazgatasi feltigyeletét olyan médon kell gya-
korolni, hogy a feltigyeletet gyakorl6 szerv beavatkozasa aranyban legyen a vé-
deni szandékozott érdekek fontossagaval.”
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[13] 3. A Helyi Onkorményzatok Eurépai Chartdjérdl sz6l6, 1985. oktéber 15-én,
Strasbourgban kelt egyezmény kihirdetésérdl sz6l6 1997. évi XV. térvény birdi
kezdeményezésekkel érintett rendelkezése:

,1. § Az Orszaggy(lés a Helyi Onkormdnyzatok Eurépai Chartéjarél sz6l6,
Strasbourgban 1985. oktéber 15-én kelt egyezményt e térvénnyel kihirdeti.”

[14] 4. A M6tv. bir6i kezdeményezésekkel tamadott rendelkezései:

,85. § (1) Kozbs 6nkormanyzati hivatalt hoznak létre azok a jarason beliili
kdzségi onkormanyzatok, amelyek kozigazgatasi teriiletét legfeljebb egy te-
lepiilés kozigazgatdsi teriilete valasztja el egymastdl, és a kozségek lakossag-
szama nem haladja meg a kétezer f6t. A kétezer f§ lakossdgszamot meghaladd
teleplilés is tartozhat kozds dnkormanyzati hivatalhoz.

(2) A k6z6s 6nkormdnyzati hivatalhoz tartozé telepiilések dsszlakossagszama
legaldbb kétezer f6, vagy a kozos hivatalhoz tartozé telepiilések szama leg-
aldbb hét.

(2a) Ha a kialakitandé k6zos dnkormanyzati hivatalhoz tartozé telepiilések
kozil valamelyik véros, a (2) bekezdésben meghatarozott 6sszlakossagszamra
vonatkoz6 kovetelményt nem kell alkalmazni.

(3) Kozbs onkormdnyzati hivatal létrehozasardl vagy megsziintetésérél az érin-
tett telepiilési dnkormanyzatok képvisel6-testiiletei az altalanos énkormany-
zati valasztasok napjat kovetd hatvan napon beliil allapodnak meg. A meg-
allapodas az éltalanos 6nkormanyzati vélasztasokat kévetd év januar 1-jén 1ép
hatalyba.

(3a) Amennyiben a (3) bekezdésben meghatarozott hataridén beliil nem ke-
ril sor a k6z6s dnkormanyzati hivatal létrehozasdra vagy ahhoz valamely te-
leptlés nem csatlakozik, akkor a kormanyhivatal vezetGje a hataridg lejartat
kovetd honap elsé napjaval dontésével kijeloli a kozds dnkormanyzati hiva-
talhoz tartozo telepiiléseket és egydttal pétolja a kozos dnkormanyzati hiva-
talrél sz6l6 megallapodast. A kormanyhivatal vezetGje a megéllapodas létre-
hozaséarél sz6l6 dontésében az e §-ban foglaltakra figyelemmel rendelkezik
a kozos 6nkormdnyzati hivatal székhelytelepiilésérdl, a k6z6s dnkormanyzati
hivatal 1étszamardl, és a kozos 6nkormanyzati hivatal tgyfélfogadasi rendjérdl.
A megallapodas pétlasa esetén is teljesiilnie kell az (1)—(2a) bekezdésben meg-
hatarozott feltételeknek.

(3b) A kormanyhivatal vezetGjének (3a) bekezdésben meghatarozott don-
tése ellen az érintett dnkormdnyzat képviselS-testiilete — jogszabalysértésre
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hivatkozdssal — a dontés kozlésétsl szamitott harminc napon belil birdsagi
feltlvizsgalatot kezdeményezhet. A dontés elleni keresetinditasnak nincs ha-
laszt6 hatdlya a végrehajtasra.

(3c) A kozos 6nkormanyzati hivatal létrehozdsardl sz6lé megallapodast és
a kormanyhivatal vezetdje altal pétolt kozds dnkormanyzati hivatali meg-
allapodast az érintett dnkormdnyzatok szabadon mddosithatjak. A médositd
megallapodast a k6z0s onkormanyzati hivatal jegyzGje megkildi az illetékes
kormanyhivatal részére.

(3d) A kormanyhivatal a kdzigazgatasi és munkaligyi bir6sagtél a médosito
megallapodds kézhezvételétdl szamitott harminc napon beliil kérheti a médo-
sitd megallapodds érvénytelenségének megallapitasat, ha a modositas a kozos
onkormanyzati hivatal mikodését ellehetetleniti.

(3e) A médosité megallapodas hatélybalépésének idépontja

a) a kormanyhivatal (3d) bekezdésben meghatdrozott keresetinditasi jogardl
torténd lemondasat kévets nap,

b) ha a kormanyhivatal a szamara a (3d) bekezdésben biztositott keresetin-
ditasi hataridében nem nyujt be keresetet, a keresetinditasi hataridé leteltét
kovets nap,

c) ha a kozigazgatasi és munkaligyi bir6sag jogerds dontésével elutasitja a kor-
manyhivatal keresetét, a dontés jogerSre emelkedésének napja, vagy

d) ha a médosité megdllapodasban a megallapodas hatdlybalépésének meg-
jelolt id6pontja az a)—c) pontokban meghatarozott id6pontoknal késébbi id6-
pont, akkor a médosité megallapodasban megjeldlt nap.

(4) Abban az esetben, ha a k6zos 6nkormanyzati hivatalt mikodtets telepilé-
sek egyike véros, akkor a varos a székhelytelepiilés. Egyéb esetekben a szék-
helytelepiilést a kozds onkormanyzati hivatalhoz tartozé 6nkormanyzatok kép-
visel6-testiiletei hatdrozzdk meg.

(5) Amennyiben a k6z6s 6nkormanyzati hivatalt varos mékaodteti, Ggy a hi-
vatal létszamat az érintett telepllések képvisel§-testiileteinek megallapo-
dasaval hatarozzdk meg. Megallapodas hianyaban a varosi 6nkormanyzat
képviselG-testiilete allapitja meg, figyelemmel a (4) és a (8) bekezdésben
foglaltakra.

(6) A kozségi 6nkormanyzatok dltal létrehozott k6z6s dnkormanyzati hivatal
létszamat az érintett képviselS-testiiletek a kdzos 6nkormdnyzati hivatal 1ét-
rehozasarél sz6l6 megéllapoddsban hatarozzak meg, figyelemmel a (4) és
a (8) bekezdésben foglaltakra.

(7) A varosi, valamint a kétezer f6t meghaladé lakossagszamu telepiilési 6n-
kormanyzat képviselG-testiilete nem tagadhatja meg a kdzds 6nkormanyzati
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hivatal létrehozdsara iranyulé megallapodds megkotését, ha azt a vele hatdros
teleplilés kezdeményezi.

(7a) A (7) bekezdésben meghatarozott megdllapodas megkdtése a kormany-
hivatal vezetGjének jovahagydsaval megtagadhatd. A jovdhagydsrdl vagy an-
nak megtagaddsardl szolé dontés ellen az érintett 6nkormanyzat képvisels-
testiilete — jogszabalysértésre hivatkozassal — a dontés kozlésétsl szamitott
tizenot napon bellil birésagi feliilvizsgalatot kezdeményezhet.

(8) A kozos dnkormanyzati hivatal létrehozasarol sz6l6 megallapoddsban meg-
hatdrozottak szerint minden érintett telepillésen biztositani kell az igazgatasi
munka folyamatos vagy idGszakos ellatasahoz sziikséges személyi és targyi
feltételeket.

(9) A kozos dnkormanyzati hivatalt fenntarté 6nkormanyzatok képviseld-
testiiletei megdllapodhatnak abban, hogy a nem hivatali székhely telepiilése-
ken az lgyfélfogadds a kozos 6nkormanyzati hivatal dltal létrehozott, allandd
vagy ideiglenes jelleggel m(ikodd kirendeltség vagy tigyfélszolgalati megbizott
személyén keresztiil, informatikai halézat alkalmazasaval torténjen.

(10) Ha a kozos onkormanyzati hivatalt [étrehozni kivano teleplléseken él6
nemzetiségeknek a népszamlalas soran regisztralt aranya telepiilésenként és
nemzetiségenként eléri a hdsz szdzalékot, valamint a telepiilések 6sszlakos-
sagszama meghaladja az 1500 f6t, vagy a kozos hivatalhoz tartozni kivand
6nkormanyzatok szdma legalabb &t, akkor ezen telepiilési 6nkormanyzatok
képviselS-testiiletei mindegyikének azonos tartalmd és mindsitett tobbséggel
elfogadott dontésével, — amennyiben az érintett telepiilések torténelmi, gazda-
sagi, kulturédlis hagyomanyai azt indokolttd teszik — a helyi dnkormanyzatokért
felel&s miniszter jévahagyasa alapjan, az altala meghatarozottak szerint a ko-
z6s onkormdnyzati hivatal létrehozdsa soran eltérhetnek a (2) bekezdésben
foglalt elGirdsoktol.

(11) A kozos hivatal mikodési koltségeit a kozos hivatalhoz tartozd 6nkor-
manyzatok — eltér6 megallapodasuk hianyaban — lakossdgszamuk aranyaban
biztositjak.

(12) A (3b) vagy a (7a) bekezdés szerinti birdsagi feliilvizsgélat irant inditott
perekben a polgari perrendtartasrél sz6l6 torvény kozigazgatasi perekre vo-
natkozé fejezetének rendelkezéseit az e térvényben foglalt eltéréseknek meg-
felelGen kell alkalmazni, és e perekben a kdzigazgatasi és munkaligyi bir6sag
jarel”
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1.
[15] A bir6i kezdeményezések nem megalapozottak.

[16] 1. Az Abtv. 32. §-a alapjan az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk
(2) bekezdés f) pontja alapjan a jogszabdlyok nemzetkdzi szerz&désbe iit-
kdzésének vizsgdlatat az inditvanyozok kezdeményezésére, illetve barmely
eljarasa soran hivatalbol végzi. Az eljarast az orszaggy(ilési képviselSk egy-
negyede, a Kormany, a Kdria elnoke, a legfébb ligyész, valamint az alapvetd
jogok biztosa inditvdnyozhatja. A biré — a bir6sagi eljaras felfliggesztése mel-
lett — az Alkotmanybirésag eljarasat kezdeményezi, ha az el6tte folyamatban
levs egyedi Ugy elbirdlasa soran olyan jogszabalyt kell alkalmazni, amelynek
nemzetkodzi szerz6désbe iitkdzését észleli.

[171 Az inditvanyok — a folyamatban 1évé eljaras felfiiggesztése mellett — a Motv.
85. §-a nemzetkodzi szerz6désbe iitkdzése megdllapitdsara és megsemmisi-
tésére, tovabba a perbeli és altalanos alkalmazhatatlansaganak kimonddsara
az Abtv. 32. § (2) bekezdése szerinti jogosulttol, biréi tanacstdl, illetve birétol
érkeztek.

[18]1 2. Az Alaptorvény Nemzeti Hitvalldsa alapjan az allam szolgélja polga-
rait. A magyar kozigazgatas két nagy alrendszerbdl, az allamigazgatasbdl és
az 6nkormanyzati igazgatasbol all. Az 6nkormanyzati rendszerben a helyi 6n-
korméanyzatok az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés b) pontja szerint hata-
rozatokat hoznak, tovabba a 32. cikk (1) bekezdés d) és k) pontja, valamint
a Motv. 42. § 2. pontja és 84.-85. §-ai alapjan maguk alakitjdk ki szervezeti
és mikodési rendjiket, amelynek az Alaptdrvény és a Motv. mint sarkalatos
torvény rendelkezései adjak meg a torvényi kereteket és korlatokat. Az 6n-
kormanyzati alrendszerben a helyi kozigazgatasi feladatokat az Alaptorvény
33. cikk (3) bekezdése alapjan a helyi 6nkormanyzatok képviselG-testiiletei
altal létrehozott hivatalai, a polgarmesteri hivatalok és a k6zos énkormanyzati
hivatalok latjdk el. A Motv. 84. § (1) bekezdése alapjan a helyi 6nkormanyzat
képviselG-testiilete az dnkormanyzat mikodésével, valamint a polgarmester
vagy a jegyz6 feladat- és hataskorébe tartozé tigyek dontésre valé el6készité-
sével és végrehajtasaval kapcsolatos feladatok ellatdsara polgarmesteri hiva-
talt vagy kozos onkormanyzati hivatalt hoz létre. A hatékony feladat-ellatas,
valamint human- és koltségvetési erdforras optimalizalas miatt 6nallé polgér-
mesteri hivatal Iétrehozasa helyett egymassal megallapodva kozés dnkormany-
zati hivatalt is 1étrehozhatnak. A M6tv. 85. §-a hatarozza meg, mely esetekben
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kotelezG a helyi dnkormdnyzatoknak kozds dnkormanyzati hivatalt 1étrehoz-
niuk. E szabdlyozds &sszhangban van a Charta helyi 6nkormanyzas terjedel-
mérdl sz6l6 4. Cikke 3. pontjaban foglaltakkal, amely szerint a kozfeladato-
kat dltaldaban elsGsorban az dllampolgarokhoz legkozelebb all6 kézigazgatdsi
szervnek kell megvaldsitania.

[191 A kozigazgatas zavartalan mikodése kozérdek és alkotmanyos érték.
Az allam felelGssége, hogy a kdzigazgatds zavartalan mikodésének feltételeit
biztositsa, és ezéltal biztositott legyen, mindenki élni tudjon az Alaptdrvény
XXIV. cikk (1) bekezdésében deklardlt azon jogdval, amely szerint lgyeit
a hatésagok részrehajlas nélkil, tisztességes médon és ésszer( hataridén be-
[l intézzék. Az allam felel@s igy azért is, hogy kialakitsa azt a feltételrend-
szert és megteremtse azokat az eszkozoket, amelyekkel beavatkozhat a koz-
igazgatdsi rendszerbe azon a ponton, ahol a m(kddésében tartésan zavar
mutatkozik, a kdzigazgatasi feladatok ellatasa soran szervezeti vagy feladat-
ellatasi probléma jelentkezik. A 6nkormanyzati igazgatasi alrendszer vonat-
kozasaban e célt — is — szolgéljak az Alaptorvényben az Orszaggy(ilésnek
az 1. cikk (2) bekezdés a)-b) pontjaiban meghatarozott jogalkotési feladat-
és hataskore és a Kormanynak a 15. cikkben és a 34. cikk (4) bekezdésében,
a Métv. 127. §-dban meghatdrozott feladat- és hataskore, tovabba a Métv.
132.-141. §-aiban meghatarozott a kormanyhivatalok térvényességi ellendr-
zési feladatai és hataskorei, valamint a bir6i kezdeményezésben megjeldlt
Métv. 85. § (3a)—(3e) bekezdéseinek rendelkezései.

[20] A helyi 6nkormanyzatok szervezetalakitasanak szabadsaga nem korlétlan, an-
nak kereteit az Alaptorvény és a torvények hatarozzak meg. Az Alaptorvény
32. cikk (1) bekezdés d) pontja alapjan a helyi énkormanyzat a helyi koz-
Ugyek intézése korében torvény keretei kozott hatdrozza meg szervezeti és
mikodési rendjét. A szervezetalakitds korébe tartozik az énkormanyzati hi-
vatal létrehozdsa is. A jogalkoté a Motv. 84. § (1) bekezdésében deklaralja
az 6nkormanyzatok hivatal fenntartasi kotelezettségét: ,A helyi onkormanyzat
képviselG-testiilete az 6nkormanyzat mikodésével, valamint a polgarmester
vagy a jegyz$ feladat- és hatdskorébe tartozé tigyek dontésre valo el6készité-
sével és végrehajtasaval kapcsolatos feladatok ellatasara polgarmesteri hivatalt
vagy k6zos 6nkormanyzati hivatalt hoz létre.”

[211 A helyi 6nkormanyzatok szervezetalakitasi szabadsagat a k6zos 6nkormany-
zati hivatal [étrehozdsa vonatkozasaban a Motv. 85. § (3a)-(3e) bekezdéseinek
rendelkezései csak mar azon végsé esetben korlatozzdk, amikor az érintett
helyi énkormanyzatok képviselG-testiiletei kozds elhatarozassal az altalanos
onkormanyzati valasztasok napjat kdvetd hatvan napon beliil nem tesznek
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eleget a Mdtv. 85. § (1)-(3) bekezdésében meghatarozott esetekben a kdzos
Onkormanyzati hivatal kotelez§ létrehozasanak. E szabdlyozassal a Motv. azon
alapvet6 célja valésul meg, amely szerint a valasztépolgaroknak a helyi 6n-
kormanyzashoz valé joga valtozatlanul és hianytalanul érvényesiiljon, ugyan-
akkor az 6nkormadnyzati szervezet és miikodés atalakitasa segitse el6 a koz-
igazgatasi szolgaltatasok szinvonaldnak emelését.

[22] A kozigazgatas zavartalan mikodésének biztositasa kdzérdekbdl indokolja,
hogy amennyiben a helyi dnkormanyzatok torvényi szervezetalakitasi kotele-
zettségliknek nem tesznek eleget, akkor az allam beavatkozzon. A jogalkoté
ezért hatalmazta fel a kormdnyhivatalt vezetd torvényességi feltigyeletet gya-
korl6 kormanymegbizottat arra, hogy telepiilést kijel6ljon kozos hivatalba, ha
a helyi 6nkormanyzat a kbzos dnkormanyzati hivatal létrehozasara iranyulo
torvényi kotelezettségének hataridében nem tesz eleget. A kormdnymegbizott
kijelolési jogat kotelezGen gyakorolja, mert telepiilés hivatal nélkil nem ma-
radhat. A Charta 8. Cikk 1. pontja alapjan a helyi 6nkormanyzatok allam-
igazgatasi fellgyeletét csak az Alkotmdnyban vagy torvényben meghatdro-
zott esetekben és eljaras szerint lehet gyakorolni, tovabba a 2. pontja szerint
a helyi 6nkormanyzat tevékenységének allamigazgatasi feltigyelete altalaban
csak e tevékenység torvényességének és az alkotmanyos elvekkel valé 0ssz-
hangjanak vizsgalatara irdnyulhat. A Motv. 85. § (3a)-(3e) bekezdéseinek
rendelkezései a helyi 6nkormdnyzatok szervezetalakitasi kotelezettségének
torvényességi kontrolljat, a legitim kormanyzati beavatkozast szabalyozzak.
Az Alkotmdnybirésag éallaspontja szerint a Motv. 85. §-dban szabalyozott,
kozos 6nkormanyzati hivatal [étrehozasara iranyulé kormanyhivatali dontés
mint allami beavatkozas nem ellentétes az Alaptorvény 32. cikk (1) bekez-
dés b), d) és k) pontjaiban meghatarozott helyi 6nkormanyzatokat megilletd
jogkorokkel és 6sszhangban van a Charta 4. Cikk 6. pontjaval és 6. Cikkével.
Ezért az Alkotmanybirésag a Motv. 85. §-anak nemzetkdzi szerzédésbe (itko-
zésének megallapitdsara és megsemmisitésére, valamint altalanos és a Kdria
el6tt Kfv.lV.37.666/2015. szamu ligyben torténd, tovabba a Zalaegerszegi
Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag el6tt 4.K.27.063/2015. szamu lgyben
és a Nyiregyhazi Kézigazgatasi és Munkaligyi Birésag el6tt 1.K.27.056/2015.
szamu utgyben torténd alkalmazasi tilalmanak elrendelésére iranyul6 biréi
kezdeményezéseket elutasitotta.

[23] 3. Ugyanakkor az Alkotmanybirésag a biréi kezdeményezésekben felvetett,
a helyi 6nkormanyzatok szervezetalakitas szabadsaganak térvényi korlatozasa
kapcsan a kormanyhivatali dontéshozatali eljarasban a helyi nkormanyzatok
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véleménynyilvanitdsaval kapcsolatos aggdlyokat észlelte, és a szabalyozas
alkotmanyossagi vizsgdlatat hivatalbdli eljaras keretében az alabbiak szerint
folytatta le.

[24] Ha a M6tv. 85. § (1)-(3) bekezdésében szabalyozott szervezetalakitasi elja-
rasban az altalanos 6nkormdnyzati valasztasokat kdvetd év januar 1-jéig nem
keril sor a kozds dnkormanyzati hivatal létrehozasdra vagy ahhoz valamely
teleplilés nem csatlakozik, akkor a kormanyhivatal vezetdje a hataridd lejartat
kdvet§ hénap elsG napjaval dontésével [Motv. 85. § (3a) bekezdés] kijeldli
a k6zos 6nkormanyzati hivatalhoz tartozé telepiiléseket és egydttal pétolja
a kdzos onkormdnyzati hivatalrél sz616 megéllapodast. A kormanyhivatal ha-
tarozata ellen az érintett 6nkormanyzat képviselG-testiilete — jogszabalysértés-
re hivatkozassal — a dontés kozlésétdl szamitott harminc napon beliil birésagi
feltlvizsgalatot kezdeményezhet [Motv. 85. § (3b) bekezdés]. A kozigazgatasi
hatarozat felllvizsgdlata sordn a biré azt vizsgalhatja, hogy a kdzds 6nkor-
manyzati hivatal |étrehozasanak Métv.-beli feltételei fennalltak-e a kormany-
hivatali hatdrozat meghozatalakor. A Métv.-ben rogzitett feltételek teljestlése
esetén a kormanyhivatal sui generis eljarasi szabalyok keretei kozott hozza
meg hatarozatat. A Motv. nem irja el§ a kormanyhivatal vezetje szamara azt,
hogy a szervezetalakitassal érintett helyi dnkormanyzatok véleményét ki kel-
lene kérnie hatarozata meghozatala el6tt vagy konzultalnia kellene az érintett
helyi 6nkormanyzatokkal.

[25] Az Alaptorvény Q) cikk (3) bekezdése alapjan a nemzetkdzi jog mas forra-
sai jogszabdlyban torténd kihirdetésiikkel valnak a magyar jogrendszer ré-
szévé. A Chartit a Helyi Onkormanyzatok Eurépai Chartdjarél sz6l6, 1985.
oktober 15-én, Strasbourgban kelt egyezmény kihirdetésérdl sz6l6 1997. évi
XV. térvény hirdette ki, a kihirdetés napja 1997. marcius 28.

[26] A Charta 6. Cikk 1. pontja alapjan a helyi 6nkormanyzatok — anélkiil, hogy ez
torvény altalanosabb rendelkezését sértené — a helyi sziikségletekhez valé al-
kalmazkodds és a hatékonyabb igazgatas érdekében maguk hatarozhatjak meg
bels6 igazgatasi felépitésiiket. Ez a rendelkezés az 6nkormanyzati autonémia
alapkérdésének tekinti a szervezetalakitas szabadsagat. E szervezetalakita-
si szabadsag azonban nem korlatlan. A Charta 8. Cikke szabalyozza a helyi
onkormanyzatok tevékenységének dllamigazgatasi felligyeletét, amelynek
3. pontja szerint ,[a] helyi 6nkormdnyzatok allamigazgatasi feltigyeletét olyan
modon kell gyakorolni, hogy a felligyeletet gyakorl6 szerv beavatkozasa arany-
ban legyen a védeni szandékozott érdekek fontossagaval”. A szervezetalaki-
tas szabadsaganak kereteit és dllamigazgatasi feliigyeletét, mint ahogy arra az
Alkotmanybirésag a 2. pontban kifejtettek alapjan ramutatott, az Alaptorvény és
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a Motv. hatdrozzak meg. Amennyiben a szervezetalakitds szabadsagat torvény
kozérdekbdl korlatozza — mint a vizsgalt jelen esetben, amikor a kormany-
hivatal kijel6li a kozos 6nkormdnyzati hivatalhoz tartozé telepiiléseket és egy-
attal pétolja a kozos dnkormanyzati hivatalrél sz6l6 megallapoddst —, akkor
alkalmazni kell a Charta 4. Cikk 6. pontjaban foglaltakat, amely alapjan lehe-
tGség szerint a tervezési és dontéshozatali eljaras soran, megfelel§ idében és
formaban, ki kell kérni minden olyan tgyben a helyi 6nkormanyzat vélemé-
nyét, amely Gket kozvetlenil érinti.

[271 Az Abtv. 46. § (1) bekezdése szerint: ,Ha az Alkotmanybirésag hataskorei gya-
korlasa soran folytatott eljarasaban a jogalkoté altali mulasztassal elGidézett
alaptorvény-ellenesség fennallasat allapitja meg, a mulasztast elkovets szervet
— hataridé megjelolésével — felhivja feladatanak teljesitésére.” Az Abtv. 46. §
(2) bekezdés c) pontja szerint az Alkotmanybirésag — tébbek kdzott — akkor
allapit meg mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenességet, ha a jogi
szabalyozas Alaptorvénybdl levezethetd lényeges tartalma hianyos.

[28] A Charta 4. Cikk 6. pontjaban a részes allamok vallaltdk, hogy a kbzponti ha-
talom és a helyi kdzhatalom dialégusba keriil minden, az dnkormanyzatok
hataskorét érints, avagy azon kiviil es§, az 6nkormanyzatokat mégis kozvet-
lendl érint6 kérdésben. Ebbdl kdvetez8en az elézetes véleménykikérési kote-
lezettség a Chartat alairé és azt az 1997. évi XV. térvénnyel kihirdeté magyar
allamra kotelezé. A dialégus megvaldsitasara a részes dllamok viszonylagosan
nagy mozgastérrel rendelkeznek, de annak allami szabalyozasa sziikséges,
amely soran az elGzetes véleménykikérési kotelezettség modijara, eljarasi rend-
jére vonatkozé kovetelményrendszer meghatarozasa a jogalkoté kompeten-
cidja. Az Alkotmanybirsag a Motv. 85. §-a rendelkezéseinek vizsgalata soran
a fentiek alapjan megallapitotta, hogy bar a Charta magyar jogrendszerbe valé
inkorporaldsa megtortént és a jogalkoté az Alaptorvény 34. cikk (1) bekez-
désében meghatdrozta a helyi 6nkormanyzatok és az allami szervek egyditt-
mkodési kotelezettségét, de az Orszaggy(ilés nem tett eleget a konzultdcios-
kotelezettségi eljaras Motv.-beni torvényi szabdlyozasanak. E jogalkotdi
mulasztas ellentétes az Alaptdrvény 34. cikk (1) bekezdésének azon rendelke-
zésével, amely szerint ,[a] helyi dnkormanyzat és az allami szervek a k6z0sségi
célok elérése érdekében egyiittmikodnek”. Az Alkotmanybir6sag ezért hivatal-
bdl eljarva megallapitotta, hogy az Orszaggy(ilés mulasztasban megnyilvanuld
alaptorvény-ellenességet idézett el§ azzal, hogy a kormanyhivatal vezetGje
altal pétolt kdzds onkormanyzati hivatali megéllapodasrol sz616 szabalyaiban
nem szabalyozta a kormanyhivatali déntéshozatali eljards soran az érintett he-
lyi dnkormanyzatok véleménye kikérésének, a véleménynyilvanitas médjanak
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és rendjének szabalyait. Az Alkotmanybirésag ezért felhivta az Orszaggyilést,
hogy jogalkotdi kotelezettségének 2015. december 15-ig tegyen eleget.

[29] 4. Az Alkotmanybir6sdg e hatarozatanak a Magyar Kézlonyben torténd kozzé-
tételét az Abtv. 44. § (1) bekezdés masodik mondata alapjan rendelte el.

Budapest, 2015. jinius 15.

Dr. Lenkovics Barnabads s. k.,
az Alkotmanybirésag elntke

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Kiss LaszI6 s. k., Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Pokol Béla s. k.,
el6adé alkotmanybiré az Alkotmanybirésag elntke alkotmanybiré

az aldirasban akadalyozott
Dr. Lévay Miklos
alkotmanybiré helyett

Dr. Salamon LaszI6 s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivés Maria s. k., Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla alkotmanybiré kilonvéleménye

[30] Nem tudom elfogadni a tobbségi hatdrozat rendelkezd részének az 1. pontjat
az alaptorvény-ellenes mulasztas megallapitasaval. A mulasztds megallapita-
sat az Alaptorvény 34. cikkének (1) bekezdésére alapozta az ezt megszava-
z6 alkotmanybiréi tobbség, mely szerint ebbd! kovetkezik az a kovetelmény
a kormanyhivatalok vezetdi felé, hogy a kozds 6nkormanyzati hivatal létreho-
zasat tobb teleplilés vonatkozdsaban Ggy tegyék meg, hogy elGtte kikérik az
ebbe bevonni szandékozott telepiilések véleményét. Mivel az dnkormanyzati
torvény ennek elGirdsat elmulasztotta, igy a tobbségi hatdrozat alaptorvény-
ellenes mulasztast dllapitott meg, és hataridé megallapitasa mellett ennek meg-
sziintetésére hivta fel az Orszaggy(ilést. Alldspontom szerint azonban a mulasz-
tas megallapitasa nem vette figyelembe, hogy a jelenlegi torvényi szabalyozas,
ha nem is az elGzetes véleménykikérés Gtjan, de egy mas szabalyozassal
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lehet6vé teszi a bevont telepiilések vélemény- és akaratkifejezését ebben a fo-
l[yamatban. A Motv. 85. § (3) bekezdése ugyanis hatvan napot eleve ad a tele-
piléseknek a megegyezésre a kdzos dnkormanyzati hivatal [étrehozdsara, és
a kormanyhivatal vezetdje csak ennek kudarca esetén 1ép be helyettiik ennek
létrehozasra. Am a (3c) bekezdés értelmében az 6nkorményzatok ezt a pétlast
szabadon médosithatjak, és a kormanyhivatal vezetdje ezt csak tgy tudja meg-
valtoztatni, ha a (3d) bekezdés szerint harminc napon belil a birésagtél kéri
ennek érvénytelenitését, és a birésag ennek helyt ad. Vagyis ha mas technikaval
is, de a véleménykikérés elmaradasa nem hozza létre a telepiilések egyoldald
alarendeltségét a kormanyhivatal vezetdje felé, hanem a p6tlas, majd mddosi-
tas, majd birésaghoz felé fordulas, és a végén annak a dontésével egy kétoldald
dontési folyamatot nydjt a jelenlegi torvényi szabalyozas is. Igy az Alaptérvény
34. cikkének (1) bekezdésébe foglalt egylitt-dontési kdvetelmény érvényesii-
[ését nem lehet hianyolni a jelenlegi szabdlyozashdl sem. A torvényhozénak
meg kell hagyni azt az alakité szabadsagot, hogy kiilénb6z6 szabalyozasi
technikdk kozott valaszthasson az alaptorvényi kovetelmények megvaldsitasa
érdekében. A tobbségi hatdrozat az alaptorvény-ellenes mulasztas megallapi-
tasaval ezt a torvényhozasi szabadsagot szlinteti meg, és e helyére a t6bbség-
be kertlt alkotmanybirak allaspontjat allitja. Ebben nem kivantam részt venni,
és ezért fejtettem ki kilonvéleményemben a térvényhozéi szabadsagot védd
allaspontomat.

Budapest, 2015. jdnius 15.

Dr. Pokol Bélas. k.,
alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andrés alkotmanybir6 kilonvéleménye

[31] Nem értek egyet a hatarozat rendelkez& részének 1. pontjaval, kovetkezéskép-
pen annak indokoldsaval sem.

[32] A tobbségi hatarozat rendelkezd részének 1. pontja szerint az Orszaggy(ilés
mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenességet idézett el§ azaltal,
hogy a Métv. a kormanyhivatal vezetgje altal potolt kbzos Gnkormanyzati hi-
vatali megallapodasrél sz6l6 rendelkezései kozott nem szabalyozta az Alap-
torvény 34. cikk (1) bekezdésének megfelelGen a dontéshozatali eljaras soran
az érintett helyi dnkormanyzatok véleménye kikérésének, a véleménynyilvani-
tas médjanak és rendjének szabalyait.
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[33] Kétségtelen, hogy a Motv. 85. §-anak (3a) bekezdése nem tartalmaz rendelke-
zést arra, hogy a kormanyhivatal vezetGje dontése el6tt koteles lenne kikérni
az érintett helyi 6nkormdnyzatok véleményét. Ennek ellenére az ebbdl levont
— és az Alkotmanybirdsag tobbségi hatdrozatanak alapjaul szolgalé — kovet-
keztetés, miszerint az Orszaggy(ilés mulasztast kovetett el, allaspontom szerint
nem megalapozott.

[34] A tobbségi hatdrozatban is hivatkozott, a Helyi Onkorményzatok Eurdpai
Chartajarél szol6, 1985. oktéber 15-én, Strasbourgban kelt egyezmény kihir-
detésérdl sz616 1997. évi XV. térvény ugyanis az Alaptorvény T) cikkének (1) és
(2) bekezdése értelmében kotelezG magatartasi szabaly, a Q) cikk (3) bekez-
dése folytan pedig tartalma, a Charta is az. Marpedig a Charta 4. cikkének
6. pontja szerint ,[llehetGség szerint a tervezési és dontéshozatali eljaras so-
ran, megfelel§ idében és formaban, ki kell kérni minden olyan tigyben a helyi
onkormanyzat véleményét, amely ket kdzvetlenil érinti” (az angol nyelvd
szoveg szerint: ,[[local authorities shall be consulted, insofar as possible, in due
time and in an appropriate way in the planning and decision-making processes
for all matters which concern them directly”). Létezik tehat olyan éaltalanosan
kotelezé magatartasi szabdly, amelybdl kovetkezGen a kormanyhivatal vezets-
je —amennyiben az nem lehetetlen — kételes a kozds dnkormanyzati hivatal ki-
jelolésével érintett helyi onkormanyzatok véleményét kikérni (amely vélemény
természetesen nem lett volna kotelezd a kormanyhivatalra).

[35] Ez 6sszhangban van az Alaptorvény tobbségi hatdrozatban hivatkozott 34. cik-
kének (1) bekezdésével, miszerint a helyi dnkormanyzat és az allami szervek
a kozosségi célok elérése érdekében egyiittmiikddnek. Marpedig az Alap-
torvény — R) cikkének (2) bekezdése és T) cikkének (1) bekezdése szerint —
szintén kotelez§ magatartdsi szabaly. A 34. cikk (1) bekezdésébdl levonhatd
lett volna az a kévetkeztetés, hogy a kormanyhivatal vezetGje az adott esetben
az egylttm(kodési kotelezettségét csak az érintett helyi 6nkormanyzatok véle-
ményének kikérésével valdsithatja meg.

[36] A fentiek alapjan megallapithaté, hogy létezik olyan hazai kotelez§ jogi sza-
baly, amelynek az Alaptdrvénnyel 6sszhangban értelmezett szévege alapjan
az érintett helyi 6nkormanyzatok véleményének kikérése kotelezg a kormany-
hivatal vezetGje szamara. A vélemény kikérésnek mddija (eljarasi rendje) pe-
dig nem olyan kérdés, amelyet jogszabdlynak kellene tartalmaznia, hiszen
egyszer( jognyilatkozatok beszerzésérSl van sz6. A véleménykikérés elmu-
lasztasa tehat egyszer( jogalkalmazoi hiba, nem pedig jogalkotéi mulasztas
kdvetkezménye. Ennek a jogalkalmazéi hibanak a kikiiszobolésére — az Alap-
torvény R) cikke (3) bekezdésének és 28. cikkének alkalmazasaval — az eljar6
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kozigazgatasi és munkaligyi birésagok, illetve a Kdria is rendelkeznek felha-
talmazassal.

[37] Mindezek alapjan alldspontom szerint nem volt és a tovabbiakban sincs sziik-
ség arra, hogy a mar létez6 jogi szabalyokat egy Gjabb szabaly megismételje,
még ha annak nincs is alkotmdnyos akadalya, hogy alacsonyabb szintd jogi
norma, vagyis valamilyen kozjogi szervezetszabalyozé eszkdz (utasitas) ennek
részletszabdlyait az egységes gyakorlat érdekében meghatarozza. Kilonosen
nincs szlikség arra, hogy a redundans szabalyt sarkalatos torvénytdl varjuk el.
A sarkalatos torvények a magyar jogrendszer kiemelt jelentGségli szabdlyai,
amelyek a legfontosabb — tulajdonképpen alkotmdnyos jelentéségli — rendel-
kezéseket kell, hogy tartalmazzak. A szervezeti és m(kodési szabalyzatokra
tartozo részletesség elvarasa sarkalatos torvénytSl nem egyszerGen formalista,
hanem a sarkalatos torvények [ényegétdl idegen megkozelités.

[38] Alldspontom szerint ezért jogalkotéi mulasztds megallapitdsara, kiilénosen
a Métv. vonatkozasdban nem volt indokolt, az Alkotmanybirésag az Orszag-
gy(lést indokolatlan jogalkotasra kényszeriti. Elegendd lett volna az egyezte-
tési kotelezettségre vonatkozé alkotmanyos kovetelmény kimondasa az Alap-
torvény 34. cikke (1) bekezdésével Osszefliggésben.

Budapest, 2015. janius 15.

Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
alkotmanybiré

[39] A killénvéleményhez csatlakozom.

Budapest, 2015. jdnius 15.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [11/768/2015.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2015. évi 84. szamaban.



