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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3350/2017. (XII. 20.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag az egyes egészségligyi dolgozok és egészségligyben dolgozok illetmény- vagy bérndve-
lésének, valamint az ahhoz kapcsolédé tamogatds igénybevételének részletes szabalyairdl sz6l6 238/2016.
(V1. 16.) Korm. rendelet 4. szdamu mellékletének 1. pontja alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és meg-
semmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolds

1. Az inditvanyozok koézalkalmazotti jogviszonyban all6 iskola- és ifjusag-egészségligyi szakorvosok. Az indit-
vanyozok az Alkotmanybirésagrél szolé 2011. évi CLI. térvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdésére
alapitott alkotmdnyjogi panaszukban annak megallapitasat kérték, hogy az egészségligyi agazatban foglalkoz-
tatottak bérfejlesztésérdl, valamint az ahhoz kapcsol6d6 tamogatds igénybevételének részletes szabalyairdl
sz016 238/2016. (VIII. 16.) Korm. rendelet 4. szamd mellékletének 1. pontja az Alaptorvény Il. cikkébe, valamint
XVII. cikk (3) bekezdésébe (itkozEen alaptorvénysérts, sérti tovabba az egyenl6 banasmaodrol és az esélyegyen-
|6ségrél sz616 2003. évi CXXV. torvény (a tovabbiakban: Ebtv.) 1. §-at.

2. Az alkotmanyjogi panaszt alatamasztandé azzal érveltek, hogy a béremelésrél rendelkezé jogi szabalyozas
hatranyosan kiilonboztet az egyes orvosi szakmdk kozott a bérfejlesztéseket illetGen, hiszen abbdl a kdzalkal-
mazotti jogviszonyban all6 szakorvosok — igy az iskola- és ifjusag-egészségiigyi szakorvosok — folyamatosan
kimaradnak. Az alapellat6 intézmények esetében ugyanis — az inditvanyozok értelmezésében — az allam a fi-
nanszirozast végzi, adott esetben annak mértékét emeli, amely azonban nem eredményezi egyben a kozalkal-
mazottként dolgozé orvosok bérkiegészitésének emelkedését. Igy ennek az orvoscsoportnak a munkaja, fele-
|Gssége megegyezik ugyan az Un. orvosi bértablahoz tartozé orvosokéval, azonban 2012-t6l kezd6d&en
a kozalkalmazotti bértablahoz igazodo jovedelmi viszonyok miatt juttatdsaik soha nem érik el az elGbbiekét.
Ez a megkdzelitGleg 200 000 forintos havi juttatdsbeli kiilonbség pedig hatranyos megkiilonboztetésnek ming-
stl. A jogalkoté az alaptorvény-ellenes helyzetet azzal idézte el6, hogy az alapellatasban tevékenykedé kozal-
kalmazott szakorvosok juttatasait nem az orvosi, hanem a koézalkalmazotti bértdbla alapjan rendelte megélla-
pitani. Az inditvdnyozoék szerint ennek a megkiilonboztetésnek nincs alapja sem az altaluk végzett munka, sem
pedig az egészségligyr6l sz6l6 1997. évi CLIV. torvény rendelkezései alapjan.

3. Az tgyben a jogi képvisel6 nélkiil eljar6 inditvanyozok — tévesen —a 238/2016. (VIII. 16.) Kormanyrendelet
4. szamua mellékletének 1. pontja alaptorvény-ellenességét allitottak, mely 2016. augusztus 16-an lépett hataly-
ba, és az azt kdvetkezd napon, 2016. augusztus 17-én hatalyat vesztette. A kifogdsolt 4. szamui mellékletet és
rendelkezéseket ugyanakkor a 256/2013. (VII. 5.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Kr.) tartalmazza. A gyakorlat-
nak megfelelGen ilyen esetben az Alkotmanybirdsag a Kr. médositott rendelkezéseit és vitatott tartalmd mellék-
letét vizsgalja felll {3283/2012. (X. 12.) AB végzés, Indokolas [4], 3171/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolas [2]}.

4. Az inditvanyozoék alkotmdnyjogi panaszukat az Abtv. 26. § (2) bekezdésére alapozzak. A panaszosok az Abtv.
30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatdridén beliil nydjtottdk be az inditvanyukat.

Az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében az Alkotmdnybirésag az lgyrendjében meghatarozottak szerinti ta-
nacsban eljarva dont az alkotmanyjogi panasz befogaddsarél. Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 50. § (1) bekezdé-
se és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan tandcsban jart el az tigyben. Az Abtv. 56. § (2) bekezdés pedig gy
rendelkezik, hogy a tanacs mérlegelési jogkorében vizsgdlja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tor-
vényben eldirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint
a 29-31. § szerinti feltételeket.
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2128 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

Az Alkotmanybirésag a jelen Ggyben azt allapitotta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz az alabbi okok miatt
nem fogadhat6 be.

Az Abtv. 26. § (2) bekezdése értelmében az érintett személy vagy szervezet akkor fordulhat alkotmanyjogi pa-
nasszal az Alkotmanybir6sdghoz, ha az alaptorvény-ellenes jogszabdly rendelkezésének alkalmazasa vagy
hatdlyosuldsa folytan kozvetleniil, biréi dontés nélkiil az Alaptdrvényben biztositott joganak sérelme kovetke-
zett be, és nincs a jogsérelem orvoslasara szolgalo jogorvoslati eljards, vagy a jogorvoslati lehet&ségeit az indit-
vanyozé mar kimeritette.

Az inditvany indokolasabdl kiolvashaté, hogy az inditvanyozok — bar kifejezetten nem jelolték meg, de — tar-
talmilag az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdéseiben biztositott jogegyenl&ség alapjogat sértének, és a hatranyos
megkiilonboztetés tilalmaba ttkdzének tartjdk a kifogasolt rendelkezést. Jelen tigyben az inditvanyozok altal
felhozott érvek lényege, mely az inditvanyozdk kifejezett allitasaként is megjelenik, hogy a hatranyos megkd-
|6nboztetést a jogszabaly hidnyossaga miatt latjak fennallénak. Az inditvanyozok kifogasa az, hogy kozalkalma-
zott orvosként rajuk nem vonatkoznak a Kr. kifogdsolt mellékletének azon rendelkezései, melyek az egészség-
tgyi dgazati el6meneteli szabdlyok hatdlya ala tartozé szakorvosok bérkiegészitésének mértékét szabalyozzak.
Az Alkotmanybirésag korabbi gyakorlata alapjan ,egy adott, valamely elényt juttaté jogszabaly személyi hata-
lydval 6sszefliggésben a hatranyos megkiilonboztetés sérelmét az a homogén csoportba tartozé jogalany is al-
lithatja, akire az adott jogszabaly hatalya csak kozvetve terjed ki. Alaptorvény-ellenes diszkriminacié ugyanis
azaltal is megvaldsulhat, hogy a jogalkot6 meghatarozott személyeket — kifejezett rendelkezéssel vagy hallga-
tassal — kizar egy adott jogszabaly alkalmazasabdl (a jogszabaly altal nyujtott elGnyokbdl). Az ezzel ellenkezd
értelmezés nem allna 6sszhangban az Alaptorvény XV. cikke dltal biztositott jogegyenlGség kovetelményével és
az alapjogi sérelmek orvoslasa érdekében intézményesitett alkotmanyjogi panasz céljaval. Amennyiben az ala-
pul fekvé norma alkotmanyossagi vizsgalatatl az Alkotmdnybirésdg elzarkdzna, a diszkrimindcié alaptorvényi
tilalma kitiresithet6vé valna. Az Alaptorvény XV. cikkének vonatkozasaban az inditvanyozok jogsérelmét éppen
az eredményezheti, hogy a Tv. altal biztositott kedvezgbb feltételek és koriilmények nem terjednek ki az azo-
nos, vagy hasonlé helyzetlinek éallitott mas személyekre” {32/2015. (XI. 19.) AB hatarozat, Indokolas [52]}.
Az idézett 32/2015. (XI. 19.) AB hatarozat a kifogdsolt jogszabaly hatalyat meghatdrozé szakasza tekintetében
az Alkotmanybirésag megdllapitotta az inditvanyozok érintettségét, ugyanakkor a jogszabaly egyéb rendelke-
zései tekintetében nem allapitotta meg.

A jelen tigyben tamadott rendelkezés ugyanakkor nem a jogszabdly hatdlyat llapitja meg. A Kr. kifogasolt mel-
lékletének rendelkezései az egészségligyi agazati el6meneteli szabalyok hatalya ald tartoz6 szakorvosokat ille-
t6 bérkiegészités forintban kifejezett mértékét szabdlyozzak. Bar egy helyitt az inditvanyozok utalnak ra, hogy
allaspontjuk szerint azonos gyégyité munkat latnak el, mint akar a vallalkozéi jogviszony formdjaban dolgozo,
vagy egyé€b egészségligyi ellatdsi dgazatban tevékenykedd szakorvosok, azonban az inditvany indokoldsa sem
a jogallasukat érint6 kérdést nem vet fel, sem a kiilonféle jogviszonyok szerinti kiilonb6z6 jogi szabalyozas
alapjan fenndll6 esetleges kiilonbségtételt nem vitatta. Az inditvany indokoldsa alapvetSen az alapellatdsban
tevékenykedd, kozalkalmazotti jogdllasban dolgozo, f6allasd iskola és ifjisdg-egészségligyi orvosok csoportja-
nak bérének alacsony voltat sérelmezi, a tovabbi, mas jogi helyzetben IévS, mds csoportokba tartozo (pl. val-
lalkozéként az alapellatasban tevékenyked6 orvosok, szakellatas, stb.) orvosokéhoz képest.

Az inditvany annak a jogalkot6i szandéknak a hidnydt tartja alkotmanyellenesnek, amelynek eredményeként
a hasonl¢ jellegl orvos-szakmai tevékenység eltérd javadalmazashoz vezet. Az inditvanyozdék tehdt mulasztds-
sal elGidézett alaptorvény-ellenesség megallapitasat kérik, melyre alkotmanyjogi panasz eljarasban nincs jog-
szabaly adta lehet&ség {3280/2012. (X. 12.) AB végzés, Indokolds [6]}; illetve az inditvany tartalmaban valéja-
ban nem az alaptorvény-ellenesség allitasa, hanem a jogalkoté felé megfogalmazott elvards jelenik meg, hogy
a sérelmezett jogszabdlyba olyan kiegészité rendelkezések keriiljenek, amelyek lehet6vé teszik, hogy az indit-
vanyozok is jogosulttd valjanak a mellékletben meghatarozotthoz hasonlé bérkiegészitésre. A fentiek alapjdn
az Alkotmanybirésag az Alaptorvény XV. cikkének allitott sérelmét érdemben nem tudta vizsgélni.

Emellett az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. Az 52. §
(1b) bekezdése pontokba szedve sorolja fel, mikor tekinthetd a kérelem hatdrozottnak. Az inditvanybdl ki kell
deriilnie, hogy mely jogszabdlyi rendelkezést mely alkotményos jog sérelme miatt tart a panaszos alaptorvény-
ellenesnek, és milyen indokok alapjan. Nem tekinthetS az inditvany hatdrozottnak, ha a panaszos tobb alkot-
manyos jog sérelmét emliti, azonban a megjelolt szabalyok tartalméhoz és az alkotmdnyos joghoz nem igazodé
vagy altalanos indokolassal {3193/2016. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [15]}. Bar nem elvdrds az inditvanyozokkal
szemben, hogy alkotmanyjogi érvelésként részletesen kimunkdlt indokokat terjesszenek el6, azonban a konkrét
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rendelkezésre be kell mutatni azt a logikai kapcsolatot, mely az adott alkotmanyos jog sérelmére vezethetett
{3193/2016. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [17]}. Az inditvanyozdk az Alaptorvény Il. cikkét, az emberi méltosag-
hoz f(iz6d6 jogot megjel6lték inditvanyukban, azonban megjel6lt alaptorvényi rendelkezésekkel valé ellentétre
semmilyen indokoldst nem terjesztettek el6, igy az inditvany nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és
e) pontjaban foglalt feltételnek.

[13] Az inditvanyozo tovabbd a Kr. tamadott mellékelte kapcsan az Alaptérvény XVIL. cikk (3) bekezdésének sérelmét
allitotta (,Minden munkavallalénak joga van az egészségét, biztonsagit és méltdsagat tiszteletben tartd
munkafeltételekhez.”). Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az inditvany alapjan alkotmanyjogilag érté-
kelhet§ Gsszefiiggés az Alaptorvény XVII. cikk (3) bekezdése és a melléklet kozott nem dllapithaté meg.

[14] Mivel a kérelem egyfelSl nem felelt meg a hatarozottsag kovetelményének, masfel6l pedig az inditvany az Al-
kotmanybir6sag eljarasaban nem kezdeményezhetd kérdésekre, jogszabaly kiegészitésére irdnyult, az Alkot-
manybirésag az Abtv. 56. § (2) és az Ugyrend 30. § (2) bekezdés c) és h) pontjai alapjan az alkotmanyjogi pa-
naszt visszautasitotta.

Budapest, 2017. december 5.
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