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Tisztelt Alkotmanybirdsag!

A Balassagyarmati Térvényszék 2017. februar 6. napjan kelt, 4.Bf.238/2016/7. szam1 végzése,
valamint e végzéssel feliillvizsgalt, a Balassagyarmati Jarasbirosag altal 2016. november 11.
napjan hozott, 23.B.327/2016/2. szamu végzése ellen benyujtott alkotmanyjogi panasz
inditvanyomat az alabbiakkal egészitem ki:

Allaspontom szerint a sérelmezett hatarozatok nem az Alaptdrvénnyel dsszhangan értelmezték
az emberi méltosaghoz vald jog (és annak részét képez6 jo hirnévhez vald jog) és a
véleménynyilvanitids szabadsiganak egymashoz valé viszonyat, és Alaptorvény-ellenesen
terjesztették ki a véleménynyilvanitas szabadsagat, ezaltal az emberi méltdsag részét képezo jo
hirnévhez valé jog indokolatlanul és sziikségteleniil csorbult. A sérelmezett hatarozatok - az
Alaptorvény 11 cikke, VI. cikk (1) bekezdése, valamint IX. cikk (4) bekezdése sérelmét
tilmenden - sértik az Alaptérvény 1. cikk (3) bekezdését is. A sérelmezett hatarozatok ezen
tilmenden sértik az Alaptérvény R) cikk (2) bekezdését, valamint a XXVIIL cikk (1)
bekezdését.

Az Alkotmanybirosag 7/2014. (I11.7.) AB hatarozataban kifejtette, hogy az emberi méltosaghoz
valé jog csak az emberi statusz jogi meghatarozéjaként korlatozhatatlan, mig mint altalanos
személyiségi jog és a bel6le fakadd részjogok korlatozhatoéak. A korlatozasnak azonban meg
kell felelnie az alapjog-korlatozasra vonatkozd, az Alaptérvény L. cikk (3) bekezdésében foglalt
alkotmanyos kovetelményeknek.

Az dllam akkor nyulhat az alapjog korlatozasanak eszk6zéhez, ha mésik alapvetd jog €s
szabadsag védelme vagy érvényesiilése, illetve egyéb alkotmanyos érték védelme mas modon
nem érhetd el. Az alapjog korlatozasanak alkotmanyossagahoz tehat 5nmagaban nem elegendd,
hogy az masik alapjog vagy szabadsig védelme vagy egyéb alkotmdnyos cél érdekében
torténik, hanem sziikséges, hogy megfeleljen az aranyossag kovetelményeinek: az elérni kivant
cél fontossaga és az ennek érdekében okozott alapjogsérelem siulya megfelelé aranyban legyen
egymadssal. A torvényhozo a korlatozas soran kételes az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb
eszkozt alkalmazni. Alkotmanyellenes a jog tartalmanak korlatozasa, ha az kényszerité ok
nélkiil, onkényesen torténik, vagy ha a korlatozas sulya az elérni kivant célhoz képest
aranytalan.” (30/1992. (V.26.) AB hatarozat). Ugyanez irdnyado6 akkor is, ha a korlatozas biréi
hatarozatban foglal testet.

Az Alkotmanybir6sdg a tényallitisok esetében az aldbbiak szerint huzta meg a
véleménynyilvanitas hatarait, kiilonbséget téve a valdtlan, ezen beliil is a tudatosan hamis, és a
valos tények kozott:

A 36/1994. (VI. 24.) AB hatdrozat értelmében ,, ... a véleménynyilvanitas szabadsdga nem
terjed ki a becstiletsértésre alkalmas valotlan tények kozlésére akkor, ha a nyilatkozé személy
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kifejezetten tudatdban van a kozlés valdtlansaganak (tudatosan hamis kozlés) vagy
foglalkozéasa, hivatasa gyakorlasanak szabdlyai szerint elvarhato lett volna tdéle a tények
valésagtartalmanak vizsgalata, de a véleménynyilvanitasi alapjog felelds gyakorlasabol adodo
gondossagot elmulasztotta. A véleménynyilvanitas szabadsaga csak a biralat, jellemzés, nézet
¢s kritika szabadsagat foglalja magéban, de az alkotmanyos védelem nem vonatkozhat a tények
meghamisitasara. ...

A véleménynyilvanitas szabadsaga ugyanakkor kiterjed a becstiletsértésre alkalmas, valdsdgnak
megfeleld tények, informéaciok kozlésére is, amely szabadsagnak az emberi méltosag, a becsiilet
¢s a johirnév védelme kiilsé korlatja lehet.”

Az Alkotmanybirésdg 1/2015. (I. 16.) AB hatirozatdban a valos tények tekintetében a
véleménynyilvanitas szabadsaga és az emberi méltdésaghoz vald jog, illetve az annak részét
»A tényallitasok céljatdl, megjelenési formajatol fliggéen valtozhat alkotmanyos védelmiik.
Amennyiben ugyanis ezen kifejezések, esetleg bizonyitékokkal alatdimasztva az eljarasra
hivatott hatosagok felé fogalmazddnak meg, gy megfelelnek az alkotmanyosan védendd
véleménynyilvanitds  feltételeinek, hiszen a demokratikus kozélet gyakorldsanak
elengedhetetlen eleme a koziigyeket érinté visszaéléseknek a hatésagok tudomasara jutdsa.
Hasonld megitélés ala esik, ha ligyfél altal peres, vagy egyéb hatosagi eljarasban az iligy
érdemével dsszefliggésben torténik a tényallitas. Ennek ellentéte, a csak és kizarolag az érintett
személy lejaratdsara iranyulo, egyfajta szitokszoként megjelené forma nem tartozik a
véleménynyilvanitashoz vald jog gyakorlasanak alkotmanyosan védett korébe.” (1/2015. (1.
16.) AB hatarozat [35]) Az tigy érdemével Osszefiiggésben tett, valos tények allitdsa tehat,
mégha becsiiletsértd is, megfelel az alkotmanyosan védendé véleménynyilvanitas feltételeinek.

A fenti értelmezéssel korreldl a hatdlyos Btk. 226. § (1) bekezdése, valamint a 229. § (1)-(2)
bekezdése is. A Btk. értelmében a tények kozlésének szabadsaga f6szabalyként nem terjed ki a
becstiletsértésre objektive alkalmas tényekre, mégha azok meg is felelnek a valésagnak. Az
ilyen ténykozlés esetén a blincselekmény megvaldsul fiiggetlentil attol, hogy az elkdvetdt
milyen cél és motivum vezette. ,,... a valésag bizonyitadsanak intézménye jatszotta kezdettol
fogva azt a szerepet, hogy ellensulyozza a becsiilet csorbitasara alkalmas, igaz tények
kozlésének biintetdjogi tilalmat azon kivételes esetekben, amikor az ilyen tények kozlését a
kozérdek vagy barki jogos érdeke indokolhatja.” (36/1994. (V1. 24.) AB hatarozat)

A hatalyos biintet6torvény szerint tehat a becstiletsértésre objektive alkalmas valédtlan tények
allitasa a bilintet6jogi felelosségre vonast minden esetben megalapozza, mig a becsiiletsértésre
objektive alkalmas, de valds tények allitdsa csak akkor, ha a tényallitas mogiil hianyzik a
kozérdek vagy barki jogos érdeke.

Az Alaptérvény R) cikk (2) bekezdése értelmében az Alaptérvény €s a jogszabalyok mindenkire
kotelezdek. A XXIV. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a
hatosdgok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon €s é€sszert hataridon belil intézzék. A
hatosagok torvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.

A 20/2017. (VII. 18.) AB hatarozat szerint:

»[23] A biroi fuggetlenségnek nem korlatja, sokkal inkabb biztositéka a torvényeknek vald
alavetettség: a bironak a hatarozatait a jogszabalyok alapjan kell meghoznia. Ha a térvénynek
valo alavetettségtol a birdsag eloldja magat, sajat fiiggetlenségének egyik targyi alapjat vonja
el. A vonatkozd jogszabdlyokat be nem tartd birdsag lényegében visszaél sajat
fiiggetlenségével, amely adott esetben ezen keresztiil a tisztességes birdsagi eljarashoz valo jog
sérelmét okozhatja. Az a birdi itélet, amely alapos ok nélkiil hagyja figyelmen kiviil a hatdlyos



Jogot, onkényes, fogalmilag nem lehet tisztességes, és nem fér ossze a jogéllamisag
alapelvével.”

torvényszéknek a Btk. 229 § (1)-(2) bekezdését alkalmaznia kellett volna, illetve meg kellett
volna indokolnia, hogy ezen jogszabélyi rendelkezések alkalmazasat miért mellézték. A
sérelmezett hatdrozatok ugyan hivatkoznak a biroi gyakorlatra, azonban g levont
kovetkeztetések ellentétesek azzal. A Jérasbirosag és a torvényszék contra legem
jogalkalmazasa a tisztességes birésagi eljarashoz valé Jjog sérelméhez vezetett, egyrészt azért,
mert nem indokoltak meg, hogy az adott tényallasra irdnyadé Jogi normakat miért nem
alkalmaztik (ez a tisztességes eljarashoz vald jog részét képezd indokolasi kotelezettség
sérelméhez vezetett), masrészt azért, mert 6nkényes jartak el, amikor a vonatkoz Jjogi normak
alkalmazasat az Alaptérvény R) cikk (2) bekezdése ellenére mellézték, illetve, hivatkoztak
ugyan a birésagi gyakorlatra, azonban a meghozott hatérozatok a birésagi gyakorlattal is
ellentétesek.

nem érik el. Az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésének a sérelme az emberi méltdsdg részét
képezd j6 hirnévhez valg jog indokolatlan és sziikségtelen sérelméhez vezetett.

13.Bf.192/2016/5. szamu végzése, valamint e végzéssel feliilvizsgalt, a Balassagyarmati
Jarasbirdsag 2016. szeptember 21. napjan hozott 23.B.262/2016/2. szamu végzése ellen
eldterjesztett alkotmanyjogi panasz inditvanyom (ligyszam: IV/921/2017.), illetve annak
kiegészitése tartalmilag ugyanaz.

Szécsény, 2017. szeptember 26.

Tisztelettel:






