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Tárgy: Alkotmányjogi panasz benyújtása a Budap
múködó Bírósági Végrehajtói Fegyelmi Bíróság el

bírósági végrehajtóval szemben folyó fegyelmiügyb

a Budapest Környéki Törvényszék mellett működ' éldany: Menékle!... .

Birósági Végrehajtói Fegyelmi Bíróság útján Ln.<{ U /
l.:.:L: : .

Győr,
Szent István utca 6.
9021.

Tisztelt Alkotmánybíróság!

Alulírott,

jogi képviseletében eljárva ezúton az
alábbi

alkotmányjogi panaszt

nyújtom be aT. Alkotmánybírósághoz:

I. Tényállás

A Magyar Bírósági Végrehajtói Kamara 2012. december 17. napján kelt, a Budapest
Környékí Törvényszék mellett működó Bírósági Végrehajtói Fegyelmi Bíróság
Elnökéhez 2013. január 15. napján érkezett feljelentésében fegyelmi eljárás
indítását kezdeményezte

- a továbbiakban eljárás alá vont személy" ellen. A kamara a
feljelentésben inditványozta a Vht. 267. 13 (l) bekezdése n pontja szerinti
hívatalvesztés fegyelmi büntetés kiszabását, valamint a Vht. 292. 13 (I) bekezdése
alapján az alájárás alá vont személy felfüggesztését a hivatalából.

A Budapest Környéki Törvényszék mellett müködö Bírósági Végrehajtói Fegyelmi
Biróság Elnöke 2013. január 15. napján kelt Fgy.Vh.2/20l3/2. sorszámú iratában
kijelölte az elsőfokú Fegyelmi Tanács tagjait; az irat tartalmazza a Vht. 278. S (2)
bekezdésére hivatkozást, miszerint a feljelentés fegyelmi bíróság elnökéhez
érkezését követó 30 napon belül dönteni kell a fegyelmieljárás meginditásáról.

A Budapest Környéki Törvényszék mellett működő Bírósági Végrehajtó'~ ~~
Fegyelmi Bíróság Fgy.Vh.l/2013/2. sorszámú, 2013. január 29. napján kelt.
(iraton elírás miatt 2012. szerepel) határozatával a feljelentő hivatalból~
felfüggesztés iránti kéreimét elutasította, mivel a feljelentésben és
mellékleteiben foglaltak, továbbá a fegyelmi eljárás adatai alapján nem látta~-
megalapozottnak.
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A fenti elózmények után, a Budapest Kórnyéki Törvényszék mellett múkódó
Birósagi Végrehajtói Fegyelmi Birósag Fgy.Vh.l /20 13/10. sorszámú, 2013. február
27. napjan (a korábbi határozatot 1 hónappal követően) kelt határozatával az eljárás
ala vont személyt hivatalából felfüggesztette.

A felfüggesztö határozat indokolása rögziti, hogy a fegyelmi eljárás során a
Közigazgatási és Igazságügyi Minisztérium a fegyelmi bírósághoz 2013. február 20.
napjan érkezett, mig a kamara a fegyelmi birósághoz 2013. február 25. napján
érkezett kérelmekben kérték az eljárás alá vont személy hivatalából
felfüggesztésének haladéktalan elrendelését. Erre tekintettel, a fegyelmi tanáes a
Vht. 292. 8 (3) bekezdése alapján kénytelen volt felfüggeszteni hivataláb ól az eljárás
ala vont személyt.

A fegyelmi ügy irataiba betekintés során az eljárás alá vont személy előtt
ismertté vált az a tény, hogy mind a kamara, mind a minisztérium a fegyelmi
biróság Fgy.Vh.l/2013/2. sorszámú, felfüggesztés i kérelmet elutasító
határozatának ismeretében (átvételét követően) nyújtotta be a közös
felfüggesztés iránti kérelmet. A kamara 2013. február 12. napján, mig a
minisztérium 2013. február 04. napján átvették a fegyelmi birósági határozatot.

A Budapest Környéki Törvényszék mellett múködö Birósági Végrehajtói Fegyelmi
Birósag Fgy.Vh.I/2013/l0. sorszámú, az eljárás alá vont személyt hivataláb ól
felfüggesztö határozatával szemben az eljárás alá vont személy fellebbezéssel élt. A
Kúria mellett müködó Birósági Végrehajtói Fegyelmi Biróság Vh.Fgyf.5/2013/4.
sorszám ú , 2013. április 11. napján kelt határozatával az elsőfokú határozatot
helybenhagy ta; így a felfüggesztó határozat jogerössé vált, a postai úton közöl!
másodfokú határozatot 2013. április 19. napján vettem kézhez az eljárás alá vont
személy jogi képviselőjeként.

Il. Az alkalmazott jogszabály alkotmányellenessége

A Vht. 292. 8 (l) bekezdése - tükrözve a jogalkotó szándékát a felfüggesztés
jogintézményét illetóen - a felfüggesztés súlyos esetköreit (a büntetóeljárás során az
eljarás alá vont személyt letartóztatása, a fegyelmi vagy a büntetóeljárás során a
felfüggesztés más fontos okból indokoltsága) meghatározza, továbbá a
körülmények mérlegelését (döntési jogot) a fegyelmí bíróság hatáskörébe
utalja. Kizárólag ez a szabálvozás felel meg az Alaptörvénv rendelkezései nek és a
jogállamiság. jogbiztonság alapelveinek.

A Vht. 292. II (2) bekezdése szerint a felfüggesztésre irányuló inditványról a fegyelmi
tanacs 15 napon belül határoz.

A Vht. 292. 8 (3) bekezdése kimondja, hogy ha a felfüggesztést a miniszter és a
kamara elnöke is kérte, a fegyelmi tanács haladéktalanul megindítja a fegyelmi
eljárást, és az cljárás alá vont személyt felfüggeszti a hivataláb ól. Ha ilyen kérelmet
a fegyelmi eljárás során terjesztettek eló, a felfüggesztést szintén haladéktalanul el
kell rendelni. Ez a rendelkezés tehát elvonja a bíróságtól a döntési kompetenciát
mérle elési '0 ot lehetősé et teremt a visszaélésre aho a tár beli eset is
kitúnóen mutatja), tehát Alaptörvénv-ellenes.

Magyarország Alaptörvénye XXVIII. cikkének (l) bekezdése kimondja, hogy
mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bármely vádat vagy valamely
perben a jogait és kötelezettségeit törvény által felállított, független és pártatlan
biróság tisztességes és nyilvános tárgyaláson, ésszerü határidón belül birálja el.

Magyarország Alaptörvénye 26. cikkének (l) bekezdése kimondja, hogy a bírák
függetlenek, és csak a törvénynek vannak alárendelve, ítélkezési
tevékenységükben nem utasithatóak.

•



.' .
,
.J

Magyarország Alaptörvényének 28. cikke kimondja, hogy a bíróságok a
jogalkalmazás során a jogszabálvok szövegét elsósorban azok céljával és az
Alaptörvénnyel összhangban értelmezik. Az Alaptörvény és a jogszabályok
értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a józan észnek és a közjónak megfeleló,
erkölcsös és gazdaságos célt szolgálnak.

A felfüggesztés alapjául szolgáló, minisztériumí és kamarai kérelmek nyilvánvalóan
összehangoltan és az eljárás alá vont személv hivatalából felfüggesztésének
kikényszeritése céljából kerültek benyújtásra az elsöfokú fegyelmi bírósághoz.

A kérelmek benyújtása rosszhiszemu, vísszaélésnek minósülő joggyakorlásra
irányul; ezt kétséget kizárőan bizonyítja, hogy mindkét kérelmező igazoltan, már
a kérelem benyújtását megelőzően megismerte az elsőfokú fegyelmi biróság
jogi álláspontját arről, hogy az eljárás alá vont személy hivatalából
felfüggesztésének jogszabályi feltételei a fegyelmi bíróság álláspontja szerint nem
állnak fenn. A kérelmek benYÚjtására tehát a bírói függetlenség. illetve hatáskör
semmibevételével. a biróság kvázi utasítása céljával került sor.

A Vht. 292. ~ (3) bekezdése Alaptörvény-ellenes, mivel sérti a biróságok
függetlensége és pártatlansága, a jogbiztonság és a jogállamiság alkotmányos
elveit, továbbá visszaélésre alkalmas, ahogy a jelen ügy bizonyitékaí is
egyértelmüen igazolják (a biráságot, annak jogi álláspontja ellenére,
kényszerítheti döntése megváltoztatására).

Magyarország Alaptörvényének 24. cikkének
• (l) bekezdése kimondja, hogy az Alkotmánybirőság az Alaptörvény védelmének

legfóbb szerve,
• (2) bekezdésének cl pontja kimondja, hogy az Alkotmánybíróság alkotmányjogi

panasz alapján felülvizsgálja az egyedi ügyben alkalmazott jogszabálynak az
Alaptörvénnyel való összhangját.

Az Alkotmánybiróságról szóló 20 ll. évi CLl. törvény - a továbbiakban Abtu. - 26. S
(l) bekezdése szerint, az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapján
alkotmányjogi panasszal az Alkotmánybírósághoz fordulhat az egyedi ügvben
érintett személy, ha az ügyben folytatott bírósági eljárásban alaptörvény-ellenes
jogszabály alkalmazása folytán
• az Alaptörvényben biztosított jogának sérelme következett be, és
• jogorvoslati lehetőségeit már kimerítette, vagy jogorvoslatí lehetőség nIncs

számára biztositva.

benyújtásáraAz Abtv. 30. S (l) bekezdéseben, az alkotmányjogi panasz
meghatározott 60 napos határidőt megtartottnak kell tekinteni.

Az eljárás alá vont személy részéről az egyedi ügyben érintettség kétseget kizáróan
fennáll, hiszen ő a felfüggesztés alanya, és az alaptörvény-ellenes felfüggesztés nekí
okozott jelentős anyagi és nem anyagi kárt; fellebbezési jogát kimerítette. A
felfüggesztésre az alaptörvény-ellenes jogszabály alkalmazása folytán került sor. az
eljárás alá vont személy sérült Alaptörvényben biztosított joga a független es
pártatlan bíróság tisztességes eljárásához való jog.

Jogi álláspontom szerint az alkotmányjogi panasz Abtv. 27. s-a alapján törtenő
benyújtásának is lehet helye (bírói döntés Alaptörveny-ellenessege), mert az ügy
érdemében hozott döntés az eljárás alá vont személy független és pártatlan bíróság _

tisztességes eljárásához való jogát sértette (nem volt bírói függetlenség).

A tárgybeli esetben, az Abtv. 29. S-ával egyezően a bírói döntést érdemben
befolyá~olta az alaptörvény~el~enes Vht. rendelkezés alkalmazása, tehát helye van
alkotmanYJogl panasz benYUJtasanak.

l
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A fentiekre tekintettel, az Abtv. 26. S (l) bekezdése, illetőleg 27. s-a alapján,

kérem

a T. Alkotmánybíróságot, hogy állapitsa meg a Vht. 292. S (3) bekezdésének
Alaptörvény-ellenességét, annak az Alaptörvény XXVIII. cikkének (ll
bekezdését, 26. és 28. cikkeít sértő volta miatt, és azt semmisitse meg a
Budapest Környéki Törvényszék mellett működő Bírósági Végrehajtói
Fegyelmi Biróság Fgy.Vh.I/2013/10. sorszámú, valamint a Kúria mellett
működő Birósági Végrehajtói Fegyelmi Biróság Vh.Fgyf.5/2013/4. sorszámú
határozatára is kiterjedő hatállyal.

Az eljárás alá vont személy hozzájárul adatainak kezeléséhez az alkotmányjogi
panasz eljárásokban.

Mellékelten, másolatban megküldöm
• a Budapest Környéki Törvényszék mellett működó Bírósági Végrehajtói Fegyelmi

Biróság Fgy.Vh.1/20 13/2. sorszámű, felfüggesztés iránti kérelmet elutasító,
továbbá Fgy.Vh.1/2013/10. sorszámú, felfüggesztésról rendelkezó határozatát,

• a Kúria mellett működó Bírósági Végrehajtói Fegyelmi Bíróság
Vh.Fgyf.5/20 13/4. sorszámú felfüggesztést helybenhagyó határozatát,

• a Budapest Környéki Törvényszék mellett működó Bírósági Végrehajtói Fegyelmi
Biróság Fgy.Vh.1/20 13/2. sorszámú, felfüggesztés iránti kérelmet elutasító
határozatának kamara és mínisztérium részére kézbesitését igazoló
tértivevényeket,

• a kamara és a minisztérium által elóteIjesztett, felfüggesztésre irányuló
kéreImeket.

Mellékelten esatolom az eljárásra jogosító ügyvédi meghatalmazás I eredeti
példányát.

Jelen alkotmányjogi panaszt az Abtv. 53. ~ (2) bekezdése alapján az ügyben elsó
fokon eljárt bíróságnál nyújtottam be, azonban a panasz l példányát az
Alkotmánybíróság részére is közvetlenül megküldtem.

Jelen beadványon az Abtv. 54. ~ (I) bekezdése alapján illeték nem került lerovásra.

Budapest, 2013. május 06.

Tisztelettel:

•
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