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Tisztelt Alkotménybirosag!

Alulirott Dr. Bernith Gabor ii

, a tovabbiakban,

mint ,,Kérelmezd”) cégjegyzési joggal rendelkezé lgyvezetdje altal adott és korabban

meJ[ekelt meghatalmazas a[apjan ejaro jogi kepwselo az Alaptorveny 24, cikk (2) d) pontja
: ’)7 § a]apjan a

) szemben inditott tisztességtelen piaci magatartas megéllapitasa irdnt
inditott perujitasi tigyben a Kuria, mint feliilvizsgalati birésag Pfv.V1.21.031/2016/2. szamu
kozbensd itélete (a tovdbbiakban, mint ,,Biréi Déntés”) ellen benyujtott alkotmanyjogi
panasz nyoman a tisztelt Alkotmanybirésdg elétt IV/1634-4/2016. szammal folyamatban 1évé
igyben.

A fent megjel6lt alkotmanyjogi panasszal kapcsolatban a tisztelt Alkotmanybirésag 2016.
oktober 26. napjan kelt felhivasara az alabbi

beadvanyt

terjesztem eld.

1. Annak indokolisa, hogy az Alaptiérvény-ellenes Biréi Dontés a Kérelmezd
Alaptérvényben biztositott jogait mennyiben és miért sérti

A Kiuria a Biréi Dontést megelézd eljardsban nem biztositotta a Kérelmezd részére a
meghallgatas lehet6ségét és nem is vizsgalta azt, hogy a Kérelmezd kivanja-e a targyalds
megtartasat.

A Biréi Dontés [8] bekezdés utols6 mondata szerint ,A felperes Gjabb feliilvizsgalati
targyalds megtartasat nem kérte.” A Kuria ez alapjan tekintett el a targyalas tartasatol. A Biréi
Dontés azonban a Kérelmez6héz - sem a tobbi Alpereshez - kapcsolédéan nem tartalmaz
ilyen megallapitast, aminek az az oka, hogy a Kiria a Kérelmez6t ebben a kdrben nem hivta
fel nyilatkozattételre. Annak ellenére is elmulasztotta a Kuria a kérelmezé felhivasat, hogy a
Karia Gfv.VIL.30.308/2015/5. szamu (els6) kozbenso itéletet (Alkotmanyjogi Panasz M/8.
szamG melléklet) hatdlyon kivil helyez6 Gfv.VIL.30.308/2015/6. szam( végzés
(Alkotmanyjogi Panasz M/9. szamu melléklet) 6. pontja szerint ,,A peres iratok felterjesztését
kovetden lesz a Kiria abban a helyzetben, hogy 0j bir6i tanacs kijelslésével, a periijité
felperes feliilvizsgilati kérelmének ismételt elbirilisa végett soron kiviil tirgyalast
tiizzon ki.”

A Kérelmezé tehat a hatélyon kiviil helyezé Gfv.VIL.30.308/2015/6. szami végzés
ismeretében alappal szdmitott arra, hogy a Kuria a feliilvizsgalati eljarasban targyalast tiiz ki,
vagy, ha annak tartasat barmilyen okbol nem tartja indokoltnak, akkor errdl tijékoztatja a
Kérelmezt €s nyilatkozattételre hivja fel, miszerint a Kérelmez6 maga kivanja-e a targyalds
tartasat. A Keérelmez0 erre azért is szamithatott alappal, mert a Polgari Perrendtartdsrol szol6
1952. évi Il torvény (,,Pp.”) 274. § szerint a peres felek barmelyike jogosult a targyalds
tartasanak kérésére.




Ehhez képest a Kiria a Biréi Dontést targyaldson kiviill hozta, az azt megelézé eljarasban nem
tartott targyaldst pusztdn arra tekintettel, hogy a hivatkozott [8] bekezdés szerint a Felperes
azt nem kérte. A Kérelmezo azonban a Kuria ezen dontésérél mar csak a Biréi Déntés
kézhezvételekor, annak indokoldsabdl értesiilhetett.

Azzal, hogy a Biroi Dontés [8] bekezdés utolsé mondat tantsiga szerint a Kiria pusztin a
Felperes oldalan vizsgalta, hogy kéri-e tirgyalds megtartasat, megsértette az alperesek, tébbek
kozott a Kérelmezo tisztességes targyaldshoz valé jogat. A Felperes ezzel az alperesekkel
szemben kedvezményezett helyzetbe keriilt, hiszen egyoldaluan meghatarozhatta, hogy lesz-e
targyalas a feliilvizsgélati eljarasban.

A Felperes kedvezményesebb, elényosebb jogérvényesitési helyzete megsértette a
Kérelmezonek az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdése szerinti, tisztességes

eljarashoz valo jogat.

A tisztességes eljarashoz” (,fair trial”) valo jog az Alkotmdanybirésag kialakult gyakorlata
szerint nem csak egy az Alaptorvény fenti cikkében nevesitett kovetelmények koziil, hanem a
tobbi garancia teljesedését is atfogja. Az Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdéséhez mintat
ad6 Polgéri és Politikai Jogok Egyezségokmanya (14. Cikk 1. pont) és Az emberi jogok és
alapveté szabadsigok védelmérdl sz6lé6 Egyezmény Polgdri és Politikai Jogok
Egyezségokmanya (6. Cikk 1.) eljarasi garancidkat tartalmazd rendelkezéseinek “altalaban
elfogadott értelmezése szerint a fair trial olyan mindség, amelyet az eljiras egészének és
koriilményeinek figyelembevételével lehet csupian megitélni” (6/1998. (IIl. 11.) AB
hatdrozat).

Az Alkotmanybirésag a ,fegyverek egyenlésége™ elvét ugyan elsésorban a biintetdeljaras
kapcsén értelmezte, azonban éllaspontja szerint a tisztességes eljarashoz valo jog keretén
belill minden birdsagi eljaras tekintetében, igy polgari perek esetében is érvényesiilnie kell
(15/2002. (111. 29.) AB hatarozat).

A tisztességes eljardsnak az egyezmény- és alkotmanyszévegekben nem nevesitett, de
altalanosan €s nem vitatottan elismert eleme a ,fegyverek egyenlésége”. A | fegyverek
egyenlésége™ elv azt biztositja, hogy a feleknek egyenld esélye és alkalma legyen arra, hogy a
tény-, és / vagy jogkérdésekben véleményt és allast foglalhasson, ami a polgéri jogi eljarasban
a peres felek egyenlé suly jogositvanyait jelenti. A ,fegyverek egyenlésége” elv az
alkotmanyjogban, valamint a fenti nemzetkozi egyezmények altaldnosan elfogadott széles
értelmezésének megfeleléen nem csak a peres felek azonos jogosultsdgait, hanem a jogok
gyakorlasanak azonos esélyét és alkalmat is magaban foglalja. A Kérelmezonek pedig ebben
az esetben nem nyilt alkalma arra, hogy maga dontsén arrél, hogy kéri-e a targyalas
megtartasat, ezért alkalma sem nyilt arra, hogy a targyalas kérésének jogat gyakorolhassa.
Erre csak a Felperesnek volt alkalma és esélye, tehat a ,fegyverek egyenl6sége
kévetelménye sériilt a Kria elétti eljarasban.

2. Az alkotmadnyjogi panasz dsszefoglalisa az Abtv. 52. § (1b) bekezdés szerint

A tisztelt Alkotmdnybirésag 2016. oktober 26. napjan kelt 1V/1634-4/2016. tigyszamu
végzésére hivatkozassal eléadom, hogy a korabban benyujtott alkotményjogi panasz a jelen
beadvanyban tett kiegészitésekkel egyiitt az Alkotmanybirésagrol sz6lé 2011. évi CLI.
torvény (,,Abtv.”) 52. § (1b) bekezdése szerint hatdrozott kérelemnek mindsiil, mivel az
megjeloli a hivatkozott jogszabalyban foglaltakat az alabbiak szerint:

a) az alaptorvényi, illetve térvényi rendelkezés, amely megéllapitja az Alkotmanybirésag
hataskorét az inditvany elbiraldsara, tovabba amely az inditvdnyozé jogosultsagat
megalapozza:



Magyarorszag Alaptérvénye szerint:

“Az Alkotmanybirésdag
d) alkotmanyjogi panasz alapjan feliilvizsgdlja a birdi dontésnek az Alaptorvénnyel
valo dsszhangjat;” (24. Cikk (2) bekezdés, Az Alkotménybirosdg)

Az Abtv. szerint:

“Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjin alaprérvény-ellenes biréi
dontéssel szemben az egyedi iigyben érintett személy vagy szervezet alkotmdnyjogi
panasszal fordulhat az Alkotmanybirésdghoz, ha az iigy érdemében hozott dontés vagy
a birésagi eljardst befejezé egyéb dontés

a) az inditvanyozo Alaptérvényben biztositott jogat sérti, és

b) az inditvanyozo a jogorvoslati lehetdségeit mdr kimeritette, vagy jogorvoslati
lehetéség nincs szamdra biztositva.” (27. §, Az alkotméanyjogi panasz)

Annak igazoldsdra, hogy a Kérelmez$ szamara jogorvoslati lehetdség nincs biztositva,
hivatkozom az alkotmanyjogi panaszban eléadottakra (5. pont)

b)  az eljards meginditdsanak indokai, alkotményjogi panasz esetén az Alaptérvényben
biztositott jog sérelmének Iényege:

A Kérelmezd tisztességes targyaldshoz vald joga, mint az Alaptérvényben biztositott jog,
ezen belil kilondsen a ,fegyverek egyenlosége” jog sérelme a fenti 1. pont szerint valosult
meg. Hivatkozom tovabbéd az alkotmanyjogi panasz 3. pontjaban eléadottakra, miszerint az
Gjabb fellilvizsgalati targyalds sordn a Kuria targyaldst nem tartott, az alpereseknek, igy a
Kérelmezonek sem volt lehetségiik jogi allaspontjuk szdébeli eldaddsara, valamint erre valo
felhivas sem tortént, ezért a Felperessel ellentétben még arra sem nyilt médjuk, hogy a szébeli
targyalds megartasat kérhessék.

¢)  az Alkotmanybirosag altal vizsgalando birdi dontés:

A Kérelmez6 dltal sérelmezett ¢és az tisztelt Alkotmanybirdsag altal vizsgalandd dontés a
Kdria azon dontése a Bir6i Dontésben, miszerint az iigyet érdemben elbirdlta a Kérelmez6
meghallgatdsa és targyalds tartdsa nélkiil ugy, hogy fel sem hivta a Kérelmezét, hogy kéri-e a
tirgyaldst ¢€s ezzel megsértette a Kérelmezd tisztességes eljarashoz (.fegyverek
egyenloségéhez”) fiiz6d6 jogat. A jogsérelem kovetkeztében a Kérelmezdnek nem volt
alkalma arra, hogy jogi allaspontjat és véleményét targyalason adja eld.

d)  az Alaptdrvény megsértett rendelkezései:
Az Alaptdrvény szerint:

“Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vddat vagy valamely
perben a jogait és kotelezettségeit torvény dltal feldallitott, fiiggetlen és pdrtatlan
birésdg tisztességes és nyilvdnos tdrgyaldson, ésszerii hatdridén beliil birdlja el”
(XXVIIL cikk (1) bekezdés, Szabadsag ¢€s feleldsség)

e) annak indoklasa, hogy a Biréi dontés miért ellentétes az Alaptérvény megjeldlt
rendelkezésével:

Hivatkozom a fenti 1. pontban, valamint az alkotményjogi panasz 4. pontban elbadottakra.
Ennek 8sszefoglaldsaként eléadom, hogy a Kuria eljardsa azért sértette meg a Kérelmez6nek
az Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdése szerint biztositott, a tisztességes targyalashoz



valo jogéat, mert a Gfv.VI1.30.308/2015/6. szamu végzésben a jovobeni targyalas kitlizésérol
tdjékoztatott, majd tdrgyaldst egyaltalan nem tartott. A Kiria nem a tisztességes eljaras
kdvetelménye szerint jart el azzal, hogy egyrészt a peres feleknek kiildott korabbi sajat
végzésével ellentétesen mégsem tlzott targyaldst, masrészt a targyalds ki nem tlizésérdl sem
értesitette a peres feleket és nem hivta fel azokat nyilatkozattételre, miszerint kérik-e a
targyalds megtartdsat. A peres feleknek, igy a Kérelmezének akkor lett volna médja az
Alaptérvény és a Pp. 274, § (1) bekezdés szerinti, tdrgyalds megtartdsanak kérésére
vonatkozo6 joganak gyakorldsdra, ha a Kuria a targyalas ki nem tlizésérol sz6lo dontésérdl a
feleket kiilon értesitette volna azzal, hogy a targyalast barmelyikiik kérelmére megtartja.

f) kifejezett kérelem a Biréi Dontés megsemmisitésére, illetve az Alkotménybirdsag
dontésének tartalmara:

Kérem a tisztelt Alkotmanybirdsigot, hogy az Alaptérvény 24. § (2) d) pontja alapjan
allapitsa meg a megsemmisiteni kért Biréi Dontés alaptorvény-ellenességét, és
semmisitse meg azt.

Budapest, 2016. december 6.
Tisztelettel:

Dr. Bernath Gabor
ligyvéd






