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a tovdbbiakban, mint ,,Kérelmezd”)
cegjegyzesi joggal rendelkez6 ligyvezetdje dltal adott és jelen beadvanyhoz M/1. szdammal mellékelt
meghatalmazds alapjin ejir6 jogi képviseld, az Alaptorvény 24. cikk (2) d) pontja és az
Alkotmanybir6sdgrol sz616 2011. évi CLL térvény 27. § alapjan az alabbi

ALKOTMANYJOGI PANASZT

terjesziem ci6 « || . . p.ijits
LEAN 4

felperes (a tovibbiakban, mint ,,Fel

alperesekkel a tovdbbiakban egyiittesen, mint ,,Alperesek’) szemben inditott
tisztességtelen piaci magatartis megéllapitdsa irdnt inditott perdjitdsi ligyben hozott jogerés kizbensd
itélettel szemben inditott és a Gyulai Torvényszék, mint elséfokon eljiré birésdg el6tt
15.G.20.467/2016. szdm alatt folyamatban 1évé eljarasban.

Kérem a tisztelt Alkotméanybirésagot, hogy az Alaptorvény 24. § (2) d) pontja alapjan allapitsa
meg a megsemmisiteni kért biréi dontés alaptiorvény-ellenességét, és semmisitse meg azt, mivel
sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését az alabbiak szerint.

Kérelmem indokoldsaként az alabbiakat adom el6:
1. A megsemmisiteni kért biréi dontés

A Kiiria, mint feliilvizsgdlati birésdg Pfv.V1.21.031/2016/2. szami kozbensé itéletét (a tovdbbiakban,
mint ,,Biréi Dontés”) a Gyulai Térvényszék, mint elséfokon eljiré birésig ttjan 2016. augusztus 8.
napjdn vettiik kézhez. A Biréi Dontést és a Gyulai Torvényszék végzését M/3. szimmal mellékelem.

2 Az Alaptorvényben biztositott jog megnevezése

Az Alaptorvény XX VIIL cikk (1) bekezdése szerint:

“Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bdrmely vddat vagy valamely perben a
Jjogait és kotelezettségeit torvény dltal feldllitots, fiiggetlen és pdrtatlan birdsdg tisztességes és
nyilvdnos tdargyaldson, ésszerii hatdridén beliil birdlja el.”

3. A kozvetlen érintettség kifejtése

A Kiiria a Bir6i Dontést, mint kozbensé itéletet a Felperes dltal az Alperesek, koztik a Kérelmezé
ellen inditott peres eljarisban hozta. A Biréi Dontés erre tekintettel a Kérelmezd jogos érdekét és
alkotmdnyos jogat kzvetleniil érinti.

A r6vid pertorténet korében az aldbbiakat adom elé. A Felperes dltal tisztességtelen verseny tilalmadba
iitkdz6 magatartds megdllapitdsa irdnt inditott perben perdjitds nyomdn az elséfokon eljdrt Gyulai
Torvényszék 15.G.40.051/2012/75. szamii kizbensd itéletével a kereset Jogalapjit megillapitotta. A
masodfokon eljart Szegedi [télétabla Gf.111.30.276/2014/3. szimmal hozott Jjogerds itéletében a Gyulai
Torveényszek kozbensé itéletét megviltoztatta és a Szegedi [télStabla 4ltal az alapligyben
Gf.1.30.199/2009/5. szammal hozott — a keresetet elutasité — itéletét hatilydban fenntartotta. A




pertjitds nyomdn elséfokon eljart Gyulai Torvényszék 15.G.40.051/2012/75. szimii itéletét M/4.
szimmal, a Szegedi [télétdbla jogerds itéletét M/5. szimmal mellékelem.

A Szegedi Itélotdbla Gf.II1.30.276/2014/3. szami itéletével a Felperes nydjtott be feliilvizsgilati
kérelmet. A Felperes a kérelmében a feliilvizsgdlati eljarasban targyalds megtartasit kérte. A Kuria,
mint feliilvizsgdlati birésig a tdrgyaldst 2016. mdrcius 8. napjara tizte ki. A Kérelmezd jogi
képviseloje a feliilvizsgdlati kérelmet a Kiiria tdrgyaldsra idéz6 Gfv.VIL30.308/2015/2. szami
végzésével egyiitt kapta kézhez, tehit a Kérelmezé a feliilvizsgalati kérelemrsl és az elsd
felilvizsgilati eljardsrol, valamint a targyalas kitiizott idopontjarél egyidejiileg szerzett tudomast.
A Kiria idéz6 végzését és a Felperes feliilvizsgdlati kérelmét M/6. szimmal mellékelem.

A Kérelmezé és a tobbi Alperes feliilvizsgilati ellenkérelmeiket a targyalds megtartdsa elott
benydjtottdk. A Kérelmezé tirgyalds megtartasat kiilon nem kérte arra tekintettel, hogy a Kiria az
eljdrasban a tdrgyaldst kordbban mdr kitiizte. A Kérelmezé ellenkérelmét M/7. szimmal mellékelem.

A Kiria az elso feliilvizsgilati eljardsban hozott Gfv.VIL.30.308/2015/5. szamii kézbensd itéletében a
Szegedi Mtél6tabla Gf.I11.30.276/2014/3. szimd Jogerés itéletét hatdlyon kiviil helyezte és a Gyulai
Torvényszék 15.G.40.051/2012/75. szami kozbensé itéletét helybenhagyta. A kozbensd itéletet M/S.
szdmmal mellékelem.

A Kiria ezt kovetden a Gfv.VIL30.308/2015/6. szimi végzésében megallapitotta, hogy a
Gfv.VIL.30.308/2015/5.  szdmi  kozbensd itélet hatilytalan. Az indokolds szerint a
Gfv.VIL30.308/2015/5. szami kozbensd itéletet olyan birdi tandcs hozta, amelynek egyik tagjaval
szemben a Polgdri Perrendtartisrél szol6 1952. évi II1. torvény (.Pp.”) 21. § (2) és (3) bekezdése
alapjin kizdré ok dllt fenn, ugyanis a biré a pertjitdssal érintett jogerés itélet elleni kordbbi
feliilvizsgdlati eljdrdsban Gfv.IX.30.097/2010/2. szimmal hozott itélet meghozataldban is részt vett. A
Kiiria a Gyulai Torvényszéket megkereste az iigy iratainak ismételt felterjesztése érdekében. A végzes
6. pontja szerint ,,A peres iratok felterjesztését kovetden lesz a Kiiria abban a helyzetben, hogy tj bir6i
tandcs kijelolésével, a perijité felperes feliilvizsgalati kérelmének ismételt elbirildsa végett soron
kiviil targyalast tiizzon ki.” A végzést M/9. szimmal mellékelem. A Kiria Gfv.VIL30.308/2015/5.
szamu kozbensé itélete és Gfv.VIL30.308/2015/6. szami végzése egyiittesen keriiltek kézbesitésre a
Kérelmezd jogi képviseloje részére.

A Kiria ezt kovetden a Gyulai Torvényszék, mint elséfoki birésag ttjan kiildte meg a Kérelmezo jogi
képviseldje részére a a jelen panasszal érintett, Pfv.VI.21.031/2016/2. szami kozbensé itéletét (a
»»Biréi Dontés™). Eszerint (4. oldal, [8] pont utolsé mondat) ,,a felperes ujabb feliilvizsgdlati targyalds
megtartasit nem kérte.”

Az Alaptorvényben biztositott jog sérelmével kapcsolatban eléadom, hogy az jabb feliilvizsgalati
targyalds sordn a Kdria tirgyaldst nem tartott, az Alpereseknek, igy a Kérelmezének sem volt
lehet6ségiik jogi dllaspontjuk szobeli eldaddsdra, valamint erre valé felhivds sem tortént, ezért a
Felperessel ellentétben még arra sem nyilt médjuk, hogy a szébeli tirgyalds megartdsat kérhessék.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerint:

“Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bdrmely vddat vagy valamely perben a
Jogait és kitelezettségeit torvény dltal feldllitont, fiiggetlen és pdrtatlan birosdg tisztességes és
nyilvanos targyaldson, ésszerii hatdridén beliil birdlja el.”

A Kérelmezé tisztességes tdrgyaldshoz valé joga sériilt azzal, hogy az jabb felilvizsgalati
tirgyaldsban, a kordbbitdl teljesen kiilonbozd Osszetételil birdi tandcs elétt nem volt lehetésége
targyalds tartdsdnak kérelmezésére, valamint jogi dllispontja szébeli eldaddsara.

4.  Indokolds arra nézve, hogy a sérelmezett Bir6i Dintés miért ellentétes az Alaptorvény
megjelolt rendelkezésével



A Bir6i Dontés az alabbiakra tekintettel sérti az Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdését.

A Kiiria az elsé feliilvizsgdlati eljdrdsban a Felperes kérelmére tdrgyaldst tartott, amely tényrél a
Kérelmezot a feliilvizsgdlati kérelemmel egyidejiileg megkiildétt idézé végzésben értesitette. A
Kérelmezo az elsd feliilvizsgalati eljarasban ezért nem nyilatkozott arrél, hogy a maga részérol kéri-e a
tirgyalds megtartdsat, ez azonban a mdr kitlizott tirgyaldsra tekintettel nem is lett volna sziikséges. A
peres felek az elsé feliilvizsgdlati eljarisban benyijtottdk kérelmiiket, illetve ellenkérelmiiket, majd a
megtartott targyaldson azt széban is kifejtették és kiegészitették.

A Kiria Gfv.VIL.30.308/2015/6. szimi végzése szerint az elsé feliilvizsgdlati eljarasban eljart tandcs
egyik birdjaval szemben a Pp. szerinti kizdrasi ok allt fenn, ezért az ott hozott Gfv.VIL.30.308/2015/5.

szdmu kozbenso itélet hatdlytalan.

Az els6 feliilvizsgdlati eljdrdsban eljart Kiria tandcsa egyik tagja sem jirt el az uj feliilvizsgilati
eljarasban, tehat a Kérelmezonek a mdsodik feliilvizsgdlati eljarasban eljart tandcs elétt egyaltalin nem
volt médja alldspontja szébeli kifejtésére.

A tirgyalas lehetdségének kizdrdsa, a Kérelmezé fel nem hivdsa arra, hogy kivinja-e tdrgyalds
megtartdsat, nem csak az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésével, hanem a Pp. rendelkezésével is
ellentétes. A Pp. szerint:

»(1) A Kiiria a feliilvizsgdlati kérelmer tdrgyaldson kiviil birdlja el, kivéve ha a felek
barmelyike tdrgyalds tartdsdt kéri, vagy a Kiiria a tdrgyaldson valé elbirdldst szitkségesnek
tartja. Végzés ellen benyiijtott feliilvizsgdlati kérelem esetében tdrgyalds tartdsa nem kérhetd.

(2) Tdrgyalds tartdsdt a feliilvizsgdlati kérelmet elbterjeszts fél a feliilvizsgdlati kérelmében,
illetve az ellenfél csatlakozd feliilvizsgdlati kérelmének kézhezvételétsl szdamitott nyolc napon
beliil, az ellenfél pedig a feliilvizsgdlati kérelem kézhezvételétél szdamitott nyolc napon beliil
kérheti. A hatdridd elmulasztdsa miatt igazoldsnak nincs helye.” (274. §, Feliilvizsgdlat)

A Kiiria 0j tandcsa a Biréi Dontés fent mér hivatkozott mondata (4. oldal, [8] pont utolsé mondat)
szerint mindossze arra tekintettel melldzte a targyaldst, hogy ,.a felperes tjabb feliilvizsgalati tirgyalds
megtartisat nem kérte”. A Pp. szerint azonban a tdrgyalds tartdsit barmely fél kérheti. Az elsé
feliilvizsgalati eljardsban a tirgyaldst mar a feliilvizsgdlati kérelem Kérelmezé részére valé
megkiildését megeldzéen kitiizték, a Kérelmezé erre tekintettel akkor nem nyilatkozott arrdl, hogy
kéri-e targyalds tartdsdt. A masodik feliilvizsgalati eljarasban ugyanakkor uj feliilvizsgalati kérelem
kézbesitése nem tortént, ezért a Pp. 274. § (2) bekezdés szerinti nyolc napos hataridé nem volt
iranyad6 a Kérelmezére nézve.

A Kiria tovabba a Gfv.VIL30.308/2015/6. szdmu végzés 6. pontjdban arrdl tajékoztatta a
Kérelmezét, hogy ,,A peres iratok felterjesztését kovetden lesz a Kiiria abban a helyzetben, hogy uj
biréi tandcs kijelolésével, a perajité felperes feliivizsgalati kérelmének ismételt elbiraldsa végett
soron kivill targyaldst tiizzon ki.” A Kérelmezé a végzésre figyelemmel tehat alappal és
johiszemien gondolhatta azt, hogy a Kiiria az j eljardsban is sziikségesnek tartja a targyalds tartdsat
€s ezért a Kérelmez6tol nem volt elvirhaté, hogy a végzés ismeretében kiilon kérelemben kérje
targyalds tartdsat. Ezt kovetden pedig a Kérelmezd csak a Pfv.VL.21.031/2016/2. szimi Biréi
Ddntésbol értesiilt arr6l, hogy a Kiiria a kdzbensé itéletet targyalds tartdsa nélkiil hozta meg.

A Kiiria eljardsa megsértette a Kérelmezoének az Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdése szerint
biztositott, a tisztességes targyaldshoz valé jogdt, hiszen a Gfv.VII.30.308/2015/6. szdmii végzésben a
Jovobeni tdrgyalds Kitiizésérol tdjékoztatott, majd targyaldst egyiltalin nem tartott. A Kiria nem a
tisztességes eljards kovetelménye szerint jart el azzal, hogy egyrészt a peres feleknek kiildott kordbbi
sajat végzésével ellentétesen mégsem tiizott tirgyaldst, masrészt a tirgyalds ki nem tiizésérél sem
€rtesitette a peres feleket és nem hivta fel azokat nyilatkozattételre, miszerint kérik-e a targyalas



megtartasat. A peres feleknek, igy a Kérelmezonek akkor lett volna médja az Alaptérvény és a Pp.
szerinti jogdnak gyakorldsdra, ha a Kiiria a tdrgyalds ki nem tlizésérol sz6l6 dontésérdl a feleket kiilon
értesitette volna azzal, hogy a tirgyaldst barmelyikiik kérelmére megtartja.

=1 Annak bemutatisa, hogy a Kérelmezé a jogorvoslati lehetdségeit kimeritette, vagy
Jogorvoslati lehet6ség nincs szamara biztositva

Az alapligyben ~ tehdt a felperesi kereset jogalapja iigyében — a Gyulai Torvényszék, mint els6éfoki
birésdag 15.G.40.051/2012/75. szdmon, a Szegedi [télétdbla, mint mésodfoku birésig
GF.II1.30.276/2014/3. szamon hozott kozbensd itéletet. A jogerds itélettel szemben a Felperes nyujtott
be feiulwzsgalau kérelmet, amelynek nyomdn a Kiria elsé alkalommal a Gfv.VIL.30.308/2015/5.
szdmu kozbenso itéletet, majd (j feliilvizsgdlati eljrisban a Pfv.VI.21.031/2016/2. szdmi Biréi
Déntést, mint 0j kdzbenso itéletet hozott.

A Pp. szerint:

“Az elsofokii birésdg hatdrozata ellen - amennyiben a torvény ki nem zdrja - fellebbezésnek van
helye.” (233. § (1) bekezdés, Fellebbezéssel timadhaté hatdrozatok)

A Kiria a Biréi Dontést rendkiviili jogorvoslati eljardsban, mint feliilvizsgilati birdsag hozta, ezért
azzal szemben a rendes jogorvoslat kizart.

A Pp. szerint:

“Nincs helye feliilvizsgdlatnak:

¢) ha a hatdrozatot a Kiiria hozta” (271. § (1) e) pont, Feliilvizsgilat)
A Bir6i Dontést a Kiiria hozta, ezért azzal szemben a feliilvizsgalat kizart.

6. Nyilatkozat arrél, hogy az iigyben van-e folyamatban feliilvizsgalati eljaras a Kiria elott,
illetve arrol, hogy kezdeményeztek-e perijitast (jogorvoslat a torvényesség érdekében) az

iigyben

Az alapligyben a Kuria el6tt feliilvizsgalati eljards folyt, amely a megsemmisiteni kért Bir6i Dontéssel
zarult. Az tigyben feliilvizsgalati eljdrés jelenleg nem folyik.

Az alapiligyben a peres targyalds a Felperes pertjitasi kérelme alapjn indult, a Gyulai Torvényszék,
mint elséfoku és a Szegedi [télotabla, mint masodfokd birésdg pertjitdsi birésagokként jarnak el.

7 Egyéb nyilatkozatok

Az inditvany és a személyes adatok nyilvanossdgra hozhatésdgdrdl sz616 nyilatkozatomat M/2. szim
alatt mellékelem.

Tajékoztatom toviabbd a tisztelt Alkotmanyb:rosagot hogy az iigyvédi iroda a Kérelmezo
kepv:seleteben dltaldnos megbizds alapjan jar el és AFA kérbe tartozik. A megbizdsi oradij mértéke
19.000.- Ft + AFA, amelyet részletes oraelszdmolds alapjdn szdmitunk ki. A perre forditott, 5sszesitett
Jogi képviseleti 6raszamrdl a targyalds berekesztése elott nyilatkozunk.



Budapest, 2016. szeptember 12.

Tisztelettel:

(A

Dr. Bernath Gabor, iigyvéd
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M/8.
M/9.

Nyilatkozat az inditviny €s a személyes adatok nyilvanossdgra hozhat6sagardl

Kiiria, mint feliilvizsgdlati birdsig Pfv.VI.21.031/2016/2. szami kozbenséd
(megsemmisiteni kért Biréi Dontés)

Gyulai Torvényszék 15.G.40.051/2012/75. szamu kdzbensd itélete

Szegedi [té16tabla Gf.I11.30.276/2014/3. szimmal hozott jogerds itélete

Felperes feliilvizsgalati kérelme

Kérelmezé ellenkérelme

Kiria, mint feliilvizsgdlati birésag Gfv.VIL30.308/2015/5. szami kdzbensd itélete
Kiiria Gfv.VII.30.308/2015/6. szdimu végzése

itélete





