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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3027/2018. (Il. 6.) AB HATAROZATA
bir6i dontés alaptorvény-ellenességének megallapitasarol és megsemmisitésérdl

Az Alkotmanybirésag teljes tlése alkotmanyjogi panaszok targyaban — dr. Salamon Laszlé alkotmanybir6 par-
huzamos indokolasaval, valamint dr. Czine Agnes és dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké alkotmanybirék kilonvé-
leményével — meghozta a kovetkezd

hatdrozatot:

Az Alkotmdnybir6sdg megallapitja, hogy Kiria Pfv.V1.21.031/2016/2. szamu kdzbensé itélete alaptorvény-elle-
nes, ezért azt megsemmisiti.

Indokolas

1. Az inditvanyozé (a tovabbiakban: inditvanyozdl.) jogi képviselGje (dr. Bernath Gabor tgyvéd, 1052 Buda-
pest, Dedk Ferenc tér 3., Il. emelet) Gtjan a Kdria Pfv.V1.21.031/2016/2. szamu kézbensd itéletével (a tovabbiak-
ban: itélet) szemben alkotmdnyjogi panaszt terjesztett el§ az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjdn. Ugyanezen itélettel szemben jogi képviselGjiik (Juhdszné dr. Bogdr
Kornélia ligyvéd, 5600 Békéscsaba, Dedk utca 1.) Gtjdn, kdzods beadvanyban, szintén az Abtv. 27. §-an alapul6
alkotmanyjogi panaszt terjesztett el tovabbi harom inditvanyozé (a tovdbbiakban: inditvanyozé2.).

Az alkotmanyjogi panaszok targyanak azonossagara tekintettel az Alkotmanybirésag az ligyeket az Abtv. 58. §
(2) bekezdése és az Ugyrend 34. § (1)-(2) bekezdése alapjan egyesitette.

Az alkotmanyjogi panaszok alapjaul szolgal6 tigyben a felperes tisztességtelen verseny tilalmaba (itk6z6 maga-
tartds megallapitdsa irdnt inditott pert az inditvanyozék mint alperesek ellen. A keresetben a felperes a tiltott
magatartds folytan bekovetkezett kdrdnak megtéritésére kérte kdtelezni az inditvanyozdkat. A Gyulai Térvény-
szék mint elsGfokd birdsag a keresetet elutasitotta, a masodfokon eljaré Szegedi [tél6tébla az elséfoka itéletet
helybenhagyta. A feltlvizsgélati eljarasban a Kiria a jogerGs dontést hatalydban fenntartotta.

A felperes perdijitasi kérelmében keresetének aldtdmasztasara dj bizonyitékra (az alapeljarasban kirendelt szak-
értGétdl eltérs tartalmd szakértGi véleményre, melyet egy parhuzamosan foly6 biintetSeljarasban kirendelt
szakértGk készitettek) hivatkozott, és kérte az els6foki és a jogerGs itélet hatalyon kiviil helyezését, az inditva-
nyozék keresetnek megfelel6 marasztalasat. A Gyulai Torvényszék a perdjitasi eljaras lefolytatdsa eredménye-
ként arra jutott, hogy a felperesi kbvetelés jogalapja fennall, és errél kdzbensd itéletet hozott. A kozbensd itélet
ellen az alperesek fellebbezéssel éltek. A Szegedi [tél6tabla az elsGfokd itéletet megvaltoztatta, és a korabbi
jogerds itéletet hatdlydban fenntartotta. A felperes feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be a Kiaridhoz, és kérte, hogy
a Kdria tartson targyalast. A Kuria a fellilvizsgalati targyalast kit(izte, az inditvanyozéknak a feliilvizsgdlati kérel-
met az idézéssel egyiitt kézbesitették. Az inditvanyozok felllvizsgalati ellenkérelmeiket a targyalas el6tt irdsban
benydjtottdk a Kiriahoz. Ezekben targyalds tartdsat kilon nem kérték, mivel a Kiria azt mar kitlizte. A Kdria
a targyaldst megtartotta, és (az els6) kozbensd itéletével (Gfv.VI1.30.308/2015/5. szam, kelte: 2016. marcius 8.)
a Szegedi [télStabla jogerds itéletét hatalyon kiviil helyezte, és a Gyulai Térvényszék perdjitasi eljarasban hozott
els6foku kozbensd itéletét helybenhagyta. A Kdria ezt kdvetSen végzésében (Gfv.VIL.30.308/2015/6. szam, kel-
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te: 2016. aprilis 29.) megallapitotta, hogy a kozbensd itélete hatdlytalan, mert olyan biréi tanacs hozta, amely-
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nek egyik tagjaval szemben a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 21. §
(2) és (3) bekezdése alapjan kizaro6 ok allt fenn, ugyanis a biré a perdijitassal érintett jogerGs itélet elleni korabbi
fellilvizsgdlati eljdrdsban hozott itélet meghozatalaban is részt vett. A Kdria a végzésben megkereste a Gyulai
Torvényszéket az ligy iratainak ismételt felterjesztése érdekében, és kifejtette, hogy a peres iratok felterjesztését
kovetGen lesz a Kdria abban a helyzetben, hogy Uj biréi tanacs kijel6lésével, a perdijité felperes feliilvizsgalati
kérelmének ismételt elbirdlasa végett soron kivil targyalast tlizzon ki. Ezt kdvetGen a Kdria meghozta méasodik

kozbensd itéletét (Pfv.V1.21.031/2016/2. szam, kelte: 2016. janius 28.), melynek rendelkezé része a per {6 targya

/////

/////

misitését, mert allaspontja szerint a Kiria megsértette az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében megfogal-
mazott tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogat. A sérelem azdltal kdvetkezett be, hogy az Gjabb feltlvizsga-
lati eljarasban, vagyis egy mdsik tandcsban eljarva a Kdria nem tartott targyalast, igy az inditvanyozénak nem
volt lehetdsége arra, hogy jogi dllaspontjat széban el6adja. Targyalds tartasanak kérésére val6 felhivas sem
tortént, igy a felperessel szemben arra sem nyilt médja, hogy targyalas megtartasat kérhesse. Az inditvanyozdl.
utalt arra, hogy a Kdria eljarasa sértette a Pp. 274. § (1) bekezdését is, mely szerint a Kiria a feliilvizsgalati ké-
relmet targyaldson kivil biralja el, kivéve, ha a felek barmelyike targyalas tartasat kéri, vagy a Kdria a targyala-
son val6 elbiralast sziikségesnek tartja. Targyalas tartasat — szél a Pp. 274. § (4) bekezdése — az ellenfél a felil-
vizsgalati kérelem kézhezvételétsl szamitott nyolc napon beldl kérheti. Marpedig a megismételt felllvizsgalati
eljarasban ismételten nem kézbesitették a feliilvizsgalati kérelmet, igy a nyolc napos hatdridé nem volt irdnyadé
a kérelmezére nézve. A Kdria eljarasa ellentétben 4llt a végzésben adott azon tajékoztatassal, hogy a periratok
felterjesztését kdvetSen lesz a Kdria abban a helyzetben, hogy Uj tandcs kijelolésével, a pertjité felperes feliil-
vizsgdlati kérelmének ismételt elbirdlasa végett soron kiviil targyalast tlizzon ki. Emiatt a kérelmezétél nem volt
elvarhato, hogy kilon kérje targyalds tartasat. A felperes az inditvanyozdl.-gyel szemben kedvezményezett
helyzetbe keriilt, miutan a Kdria csak a felperes oldalan vizsgalta, hogy kéri-e targyalds tartdsat, az alperesi
oldalon nem. Ezaltal véleménye szerint sériilt a fegyverek egyenlGségének elve.

3. Az inditvanyozd2. alkotmanyjogi panaszaban kiemelte, hogy — figyelemmel a tdmadott itélet indokoldsaban
foglaltakra, nevezetesen, hogy a felperes tgy nyilatkozott, nem kéri targyalas tartasat — a felperesi nyilatkozatrdl
nem kaptak tajékoztatast, holott egy példanyt szamukra is meg kellett volna kildenie a Kdridnak. Amennyiben
a felperes a targyalds tartasaval kapcsolatos kérésében — felhivasra — eltért korabbi nyilatkozatatdl, akkor az in-
ditvanyozok szerint mar nem lehetett megismételt eljarasrél beszélni. Az inditvanyozoék felhivtdk a figyelmet
arra is, hogy a korabbi, utébb hatdlytalanitott kdriai itélet szovege tobbé-kevésbé azonos az (j itélet indokola-
saval, egyes szovegrészek szé szerint kerliltek at az Gj itéletbe. Egyuttal azonban kikeriltek olyan fontos,
az alaptigyben keletkezett megallapitasok, melyek a perdijitasi kérelem elbirdlasa soran is jelentGséggel birtak.
Az inditvanyozdk szerint a Kiria az alapligyben kifejtett jogkérdésben is dllast foglalt, azt felilbiralta és azzal
ellentétes allaspontra helyezkedett, emiatt a Kiria jogszabdlysértd modon jart el. Az inditvanyozok eredeti pa-
naszukban az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének (tisztességes hatdsagi eljarashoz valé jog), valamint
XXVIII. cikk (7) bekezdésének (jogorvoslathoz valé jog) sérelmére hivatkoztak. Alkotmanyjogilag jelentSs érve-
lést azonban nem adtak el& azzal kapcsolatban, hogy az itélet, illetve a Kdria eljarasa mennyiben sértette meg
a megjelolt alapjogaikat. Fétitkari hianypétlasi felhivast koveten Ggy pontositottak inditvanyukat, hogy
a XXIV. cikk (1) bekezdése helyett az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének sérelmét allitottak, a XX VIII. cikk
(7) bekezdésére val6 hivatkozast pedig mell6zték. Indokolasként kifejtették, hogy a kordbbi kdriai kdzbensd
itélet hatalytalansdagat megdllapité végzésben a bir6sag utalt arra, hogy a feliilvizsgalati eljdrast a targyaldsi szak
kezdetétdl sziikséges megismételni, hisz ebben vett részt a kizart bird, s err6l a feleket is tajékoztattak. Az ezzel
kapcsolatos alldaspontjuk megvaltoztatasarél a Kiria az inditvanyozékat nem értesitette, igy 6k alappal bizhat-
tak az Gjabb targyalasi hatdrnap kitlizésében, és abban, hogy allaspontjukat a targyaldason széban is kifejthetik
vagy kiegészithetik. Mivel csak az itélethozataltdl ismételték meg az eljarast, a targyaldsi szak — melyben részt
vett a kizart biré — az eljards része maradt, ami mar 6nmagaban felveti a tisztességes eljaras elvének (targyalas
igazsagossagahoz, fliggetlen és partatlan eljarashoz valé jognak) a sérelmét. Utaltak a 7/2013. (lll. 1.) AB hata-
rozatra, melyben az Alkotmanybirdsag kifejtette a birdsagi dontések indokolasaval kapcsolatos dllaspontjat.
Véleménylik szerint a tamadott itélet e kdvetelményeknek nem felel meg: a mésodik eljarasban a Kdria mintegy
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két honapon belil meghozta Gjabb, ,csak formailag és néhdny szavaban étirt” itéletét. Az inditvanyozok szerint
kétséges, fenndllt-e a lehetGsége annak, hogy a birdk az iratokat a sziikséges mélységben attanulmanyozhassdk,
miutan a felperes nagymennyiség( iratot csatolt be a perdijitasi eljarasban, koztik biintetSeljarasi iratokat is.

1. Az Alkotmdnybirésdg az alkotmanyjogi panaszokat 2017. marcius 7. napjan befogadta. Erdemi vizsgélatot
igénylG alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségtli kérdésként értékelte, hogy polgari perben a feltlvizsgélati eljaras-
ban a targyalas tartdsdnak mell6zése az inditvdnyozok tisztességes birdsagi eljardshoz valé jogét sértette-e.
Erdemi vizsglatot igényelt annak tisztdzdsa is, hogy ellentétes-e a tisztességes eljardshoz valé joggal, ha a Kdria
a partatlansag kovetelményét érvényre juttatando6 — térvényben nem szabdlyozott eljarasban és médon — meg-
fosztja hatalyatél korabbi jogerGs itéletét, és egy Gjabb, ,megismételt” eljarasban rendelkezd részére és indoko-
lasara nézve is szinte teljesen ugyanazt az itéletet hozza meg.

2. Az Alkotmdnybirésdg az alkotmanyjogi panaszok befogadasét kovetSen beszerezte az ligy birésagi iratait
az els6foku birésagtél és megkereste a Kuridt. Ezek alapjan az inditvanyozok altal elGadottakat a kdvetkezSkkel
pontositotta, illetve egészitette ki.

A Kdria 2016. marcius 8. napjan tartott targyalast a feltlvizsgalati eljarasban. A targyalason az el6adé biré is-
mertette az elsG- és a masodfoku birdsag feliilvizsgdlati kérelemmel érintett hatarozatat, a perdjité felperes fe-
lGlvizsgdlati kérelmét, az inditvanyozok feliilvizsgalati ellenkérelmeit. Az ellenkérelmeket a tanacs elnoke a fel-
peres jogi képviselGjének a targyaldson adta at. Az iratismertetésre a tandcs tagjai és a felek képviseldi
észrevételt nem tettek, tovabbi iratismertetést nem kértek. Ezt kdvetSen a felperes fellilvizsgalati kérelme valto-
zatlan fenntartasarol nyilatkozott. Az inditvanyozok jogi képviselGi szintén gy nyilatkoztak, hogy feliilvizsga-
lati ellenkérelmeiket az irasbelivel egyez§ tartalommal valtozatlanul fenntartjak. Ezt kdvetGen a tanacs elndke
figyelmeztette a résztveviket, hogy a targyalast be fogja rekeszteni; kérdés, észrevétel pedig nem hangzott el.
Ezt kovetGen a tandcs elndke a targyaldst berekesztette, a tandcs zart tandcskozasban meghozta az itéletét
(Gfv.VIL.30.308/2015/5. szam), amit az elndk nyilvanosan hirdetett ki.

kelt végzésével hatarid6t tlzott (2016. janius 20.). Ugyanezen napon hozott végzésével a bir6sag megkdldte
a Kdria Gfv.VI1.30.308/2015/5. szamd kozbensd itéletét a feleknek. 2016. majus 2. napjan kelt végzésével
a Gyulai Térvényszék arrdl tajékoztatta a feleket, hogy: ,la] Kariatél és a Szegedi [tél6tablatol érkezett — telefo-
non torténd — kozlés szerint a Karia Gfv.VI1.30.308/2015/5. szamd kdzbensd itélet meghozatalaban olyan biré
vett részt, aki a perdjitassal tdmadott Gfv.1X.30.097/2010/2. szamu itéletének meghozatalaban is részt vett.
Ezen oknal fogva a Kdria hivatalosan, irasban fogja bekérni a jelen per iratait, majd — a tajékoztatas szerint —
a kozbensd itéletet sajat hataskorben hatalyon kivil helyezi, és az tigyben Uj Osszetétel( masik tanacs hoz
végleges dontést.” 2016. majus 9-én érkezett meg a Gyulai Torvényszékre a Gfv.VII.30.308/2015/6-1. szamu
irat, melyben a Kidria megkereste a Gyulai Torvényszéket az tigy iratainak postafordultaval torténd felterjesztése
végett. Tajékoztatasul pedig megkildte a Gfv.VIL.30.308/2015/6. szamU végzést azzal, hogy azt a peres felek
részére a Kdria kozvetlentil is kézbesitette. Az els6fokd birdsag 2016. majus 11-én rendelkezett az iratok Kdria-
nak valé megkiildése irant. Ugyanezen a napon hozott végzésével a Gyulai Torvényszék tdjékoztatta a feleket
arrél, ,hogy a jelen per a Kdria végzése kovetkeztében lgyviteli befejezést nyert, az nem folytathatd”.

A Kdria megkeresésre arrol tdjékoztatta az Alkotmanybirésagot, hogy a masodik (Pfv.V1.21.031/2016. szdmon
folyd) fellilvizsgalati eljarasban a Kiria a kozbensd itéletét 2. sorszam alatt hozta meg, az tigyben mas irat a fen-
ti lajstromszamon nem keletkezett.

Az alkotmdnyjogi panaszok az alabbiak szerint részben megalapozottak.

1. Az Alkotmanybirésag a 7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozatdban megerGsitette a tisztességes birosagi eljarassal kap-
csolatos kordbbi gyakorlatat. Eszerint ,a tisztességes eljards (fair trial) kovetelménye az eljdrasjogi garancidk
érvényeslilését is feloleli, és egy olyan min&séget jelent, amelyet az eljaras egészének és koriilményeinek figye-
lembe vételével lehet csupan megitélni. Ebb&l kovetkezGen egyes részletszabdlyok hidnya miatt éppugy, mint
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valamennyi részletszabaly megalkotasanak dacara lehet egy eljaras méltanytalan, igazsagtalan vagy nem tisz-
tességes. Az Alkotmanybir6sag gyakorlata szerint a tisztességes eljarashoz valé jog magaban foglalja az alkot-
mdnyszdvegben kifejezetten nem nevesitett bir6saghoz val6 jog valamennyi feltételét is. (ABH 1998, 91, 98-99.)
Az Alkotmanybirdsag értelmezésében tehat a tisztességes eljarashoz f(iz6d6 jog korébe tartozik a hatékony bi-
réi jogvédelem kovetelménye, amely szerint a jogi szabalyozdssal szemben alkotmdnyos igény, hogy a perbe
vitt jogokrdl a birdsdg érdemben donthessen. Onmagdban a bir6i Gt igénybevételének formalis biztositasa
ugyanis nem elegendé az eljarasi garanciak teljesedéséhez, hiszen az alkotmanyos szabalyban el&irt garanciak
éppen azt a célt szolgaljak, hogy azok megtartasaval a birdsag a véglegesség igényével hozhasson érdemi don-
tést. A tisztességes eljards kovetelménye tehdt magaban foglalja a hatékony biréi jogvédelem igényét is” (Indo-
kolds [24]). ,Az Alkotmanybir6sdg kordbbi dontései szerint egy eljards tisztességességét mindig esetrél estre
lehet csak megitélni, a konkrét ligy kériilményeinek figyelembe vételével, ettdl fliggetleniil ugyanakkor nevesi-
teni lehet szamos olyan kovetelményt, amelyeknek egy eljarasnak meg kell felelnie ahhoz, hogy tisztességesnek
mindsiljon. Polgdri peres eljdrasban igy a tisztességes birosagi targyalas kovetelményének része a birésaghoz
fordulas joga {3215/2014. (IX. 22.) AB hatarozat, Indokolas [11]-[13]}, a targyalas igazsdgossaganak biztositasa
{36/2014. (XII. 18.) AB hatarozat, Indokolds [66]}, a targyalds nyilvanossaga és a bir6sagi dontés nyilvanos kihir-
detése {22/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolds [49]}, a torvény altal létrehozott bir6sag {36/2013. (XII. 5.) AB
hatdrozat, Indokolas [32]-[34]} fliggetlen és partatlan eljarasa {21/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolas [58]},
illetve a perek ésszer( id6n belll valé befejezése {36/2013. (XII. 5.) AB hatarozat, Indokolas [38]}.” {3025/2016.
(Il. 23.) AB hatdrozat, Indokolas [19]}

2. A feliilvizsgdlati eljaras a polgari perben olyan rendkiviili perorvoslat, amely a jogerds itélettel, illetve a Pp.-
ben felsorolt egyes végzésekkel szemben jogszabdlysértésre hivatkozva vehetd igénybe. A kovetkezetes alkot-
manybir6sagi értelmezés szerint a felllvizsgalat — bar eljarasjogi értelemben jogorvoslatnak mindsdil, de a ren-
des jogorvoslat, vagyis a fellebbezés kimeritése utan illet(het)i meg a feleket — nem hozhat6 érdemi
alkotmanyossagi 0sszefliggésbe az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valé joggal
{pl.: 3025/2016. (Il. 23.) AB hatarozat, Indokolas [24]-[25]}. A jogalkoté dontésén mulik ugyanis, hogy intézmé-
nyesit-e ilyen rendkiviili jogorvoslatot vagy sem, és nagyfoku szabadsaggal rendelkezik e jogorvoslat terjedel-
mét, feltételeit illetGen is. Ugyanakkor, ha biztosit ilyen jogorvoslatot, akkor ennek az eljardsi szakasznak is meg
kell felelnie a tisztességes birésagi eljarashoz valé joghdl fakadé kovetelményeknek. Ebbdl kdvetkezGen a feliil-
vizsgalati eljarasnak is — akkor is, ha erre egy masik rendkiviili perorvoslati eljaras, a pertjitas keretében kerdil
sor — ki kell elégitenie az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl folyé alkotmanyos elvarasokat, kilonos
tekintettel arra, hogy a Kdria ebben az eljarasban a jogerds itéletet hatdlyon kiviil helyezheti, s ahelyett akar
maga hozhat Gj érdemi hatarozatot [Pp. 275. § (4) bekezdés]. fgy ehhez az itélethez f(iz6dik majd jogerShatds,
és — tartalmatdl fliggéen — ez valik végrehajthatéva.

3. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése hasonlé eljarasi elvek és megkozelitések mentén garantdlja a tisz-
tességes birdsagi eljarashoz valé jogot, mint az 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett, az emberi jogok és
az alapvet6 szabadsagok védelmérdl sz6l6, Rémaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény (a tovabbiakban:
Egyezmény) 6. cikk 1. bekezdése, melynek Magyarorszag is tagja. Az Alkotmanybirésag ezért eddig is nyomon
kovette az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak (a tovabbiakban: EJEB) az ehhez kapcsolédé joggyakorlatat, és azt
rendszeresen figyelembe vette. A jelen ligyben is indokolt volt tehdt az EJEB esetjoganak attekintése a targyalas
mell6zésével Gsszefliggésben.

Az EJEB felfogasdban az els6fokd birdsag el6tt, ha csupan egyfoku eljarasban biraljak el az lgyet, a félnek joga
van a szébeli targyalashoz (szébeli meghallgatashoz; ,oral hearing”), hacsak nem mertilnek fel olyan kivételes
kortilmények, melyek a targyalas mell6zését indokoljak [Allan Jacobsson kontra Svédorszag (No 2.) (8/1997/792/993),
1998. februdr 19., 46. bekezdés]. A szébeli és nyilvanos targyalashoz valé jog nem abszoldt, igy mell6zhets
a targyalds egyrészt azért, mert a fél arrél egyértelmien lemondott, és nem all fenn olyan kdzérdek, amelyre
tekintettel a megtartasa sziikséges volna. A lemondas lehet kifejezett vagy hallgatélagos, ez utdbbi eset éll fenn
példaul akkor, ha a fél nem nyujt be vagy nem tart fenn targyalds tartdsa iranti kérelmet. Akkor sem sziikséges,
masrészt, targyalast tartani, ha kivételes koriilmények mertilnek fel, igy példaul, ha nem keril el6 az tigyben
olyan tény- vagy jogkérdés, amit az iratok és a felek irasbeli észrevételei alapjan ne lehetne megfelelGen eldon-
teni. A 6. cikk 1. bekezdésében taldlhaté nyilvanos targyaldshoz valé jog a legaldbb egy fokon valé szébeli
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meghallgatashoz vald jogot foglalja magaban [Salomonsson kontra Svédorszag (38978/97), 2002. november 12.,
34-36. bekezdés].

A 6. cikk 1. bekezdésébdl nem kovetkezik, hogy az dllamnak jogorvoslati eljarast kellene biztositania az els6-
fokd bir6i dontéssel szemben, de donthet ilyen jogorvoslat bevezetése mellett. Ilyenkor az EJEB szerint a j6
igazsagszolgaltatds érdekében dltalaban célszer(ibb mar elsé fokon targyaldst tartani, mint a masodfoki bir6sdg
el6tt. Az gy korlilményeitdl fliiggben az is elfogadhatd, ha a birésdg a masodfoku eljarasban a targyalas tartasa
iranti kérelmet elutasitja, noha elsé fokon sem tartottak targyalast. Lényeges ugyanakkor, hogy mi a per targya.
Az olyan tgyekben (mint a tarsadalombiztositasi tgyek), ahol a jogvita eldontése irdsbeli (orvos-)szakértGi
véleményektdl fligg, targyaldasok rendszeres tartdsa akaddlya is lehet a jogvitdk gondos elintézésének, és
elfogadhatd, ha a nemzeti hatésdgok a hatékonysag és gazdasagossag kovetelményére is figyelemmel vannak.
Ha azonban az tgyben az ellentmondé szakértGi véleményekre tekintettel a fél a személyes meghallgatdsat
tartja sziikségesnek, és igy valéjaban ténykérdések is felmeriilnek a birdsag el6tt, a szébeli targyalds elGsegiti
a dontés szempontjabdl jelentds informaciok megszerzését [Salomonsson kontra Svédorszdg, 38-39. bekez-
dés]. Nem feltétlenil sziikséges szobeli meghallgatas, ,amikor nincsenek elfogadhat6sagi kérdések vagy vitatott
tények, amelyek alapjan targyaldsra lenne sziikség, és a birésdgok tisztességesen és ésszeriien itéletet tudnak
hozni a felek beadvanyai és egyéb irasos anyagok alapjan” [lasd a Pakozdi kontra Magyarorszag ligyben hozott
itélet (51269/07, 2014. november 25.) 27. bekezdésének magyar szovegét, Saccoccia kontra Ausztria (69917/01),
2008. december 18., 73. bekezdés]. A targyalds mell6zését indokolhatja, ha az tigyben csupdn korldtozott jel-
legli [Allan Jacobsson kontra Svédorszdg (no.2), 48—49. bekezdés, Saccoccia kontra Ausztria, 76. bekezdés],
illetve nem kiilonosebben Osszetett jogkérdések meriilnek fel [Speil kontra Ausztria (42057/98), 2002. szeptem-
ber 5.].

A targyalds mell6zését alatamaszto koriilmények kivételes jellege alapvetSen a nemzeti birdsag altal elbirdlandé
kérdések természetébdl kovetkezik, nem pedig az ilyen helyzetek gyakorisagabdl. Mindez nem jelenti azt,
hogy targyalds tartdsanak megtagadasa csak ritkan volna indokolt. [Pl. Andersson kontra Svédorszag (17202/04),
2011. marcius 7., 48. bekezdés]. Minden esetben a 6. cikkben megfogalmazott, az eljaras egészét athatd tisz-
tességesség elve a kulcsszempont {6sszefoglaléan: Jussila kontra Finnorszag [GC] (73053/01), 2006. novem-
ber 23., 40-42. bekezdés}.

A fellebbviteli eljarasokban, még akkor is, ha a masod- vagy harmadfokd bir6sag mind jogkérdéseket, mind
ténykérdéseket elbirdlhat, a 6. cikk nem koéveteli meg mindig, az lgy jellegétdl fuggetlendl nyilvanos targyalas
tartdsat. Az elsGfokd eljarast kovetGen a nyilvanos targyalas sziikségességének megitélése soran mds szempon-
tokra is, igy az észszer( id6n belili elbiraldashoz valé jogra és ehhez kapcsolédéan a birésdgok ligyterhének
gyors kezelésére is figyelemmel kell lenni. Ha els6 fokon mar tartottak targyalast, akkor a targyalas mell6zését
a masod-, illetve harmadfoku eljards sajatos jellemzdi indokolhatjak [Fejde kontra Svédorszag (12631/87), 1991.
oktéber 29., 31. bekezdés; polgari ligyben meghivatkozva: Rippe kontra Németorszag (5398/03) ligyben hozott
dontésben, mellyel az EJEB nem fogadta be a panaszos kérelmét, illetve: Helmers kontra Svédorszag [PS]
(11826/85), 1991. oktdber 29., 36. bekezdés].

Fontos az eljaras egészének, s abban a fellebbviteli bir6sdg szerepének figyelembevétele. Tovabbg, tekintettel
kell lenni a fellebbviteli rendszerre, a fellebbviteli birdsag hataskorére, és arra, hogy a fél érdekeit ténylegesen
milyen médon tartdk a fellebbviteli birésag elé és azt ott miként védték, kiilondsen az elbirdlandd kérdések
természetének fényében (Helmers kontra Svédorszdg, 31-32. bekezdés). Feltéve, hogy elsé fokon tartottak nyil-
vanos targyalast, masodfokon vagy harmadfokon a targyalds hianya igazolhat6 az eljaras sajatos jellegével.
A fellebbezés megengedhetGségérdl donté eljards, vagy az olyan eljarasok, amelyekben csak jogkérdés mertil
fel — szemben azokkal, ahol ténykérdésekrdl is allast kell foglalni — kielégitheti a 6. cikk 1. bekezdésébdl fakado
kovetelményt, akkor is, ha a felet a masodfokd vagy a kasszacios bir6sdag nem hallgatta meg személyesen
(Helmers kontra Svédorszag, 36. bekezdés). Az EJEB gyakorlatdbdl az szlrhetd le, hogy ha relevans tények
tisztazasdra van sziikség, melyhez a bizonyitékokat djraértékelik, s ehhez személyeket (pl. szakért6t, tanikat
vagy a feleket) kell meghallgatni, a targyaldas nem mell&zhetd.

4. Az Alkotmanybirésagnak eddig szlkebb korben volt alkalma megnyilvanulni a nyilvanos targyalashoz valé
joggal 6sszefliggésben polgari tgyekben. Ennek alapvet6 oka az, hogy az Alkotmanybirésag egy korai hatdro-
zatat kévetSen a jogalkotd — bizonyos kivételekkel — kovetkezetesen érvényesitette a peres tigyek nyilvanos
targyalds alapjan torténd elbirdlasanak kovetelményét.
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4.1. Peres eljarasokban az tigyeket fGszabdly szerint targyalas alapjan kell érdemben elbiralni. Els fokon jelen-
leg csak a kozigazgatasi perekben f6szabaly a targyaldson kiviili elbiralas (Pp. 338. §) ugyanakkor ilyen perek-
ben is barmelyik fél kérelmére targyalast kell kitlzni. Egyéb perekben a bir6sagnak hivatalbdl kell intézkednie
a targyalas kitlizése irant, ha a keresetlevelet nem kell idézés kibocsatasa nélkiil elutasitani (Pp. 125. §). Masod-
fokon szintén fGszabaly a targyalds tartasa. Ha van is lehetGség a targyaldson kiviili elbiralasra, barmelyik fél
kérelmére a bir6sagnak targyalast kell tartania, a targyalds tartasa iranti kérelem teljesitése nem tagadhat6 meg
[Pp. 256/A. § (2)-(4) bekezdés]. A felek kérelmétdl fliggetlenil targyaldson kiviil csak nem érdemi hatdrozat
hozhat6 [Pp. 256/A. § (1) bekezdés a) pontjdban szabalyozott eset].

A Kdria az itélet elleni feliilvizsgalati eljarast f6szabaly szerint targyalason kiviil folytatja le, de barmelyik fél
kérelmére targyaldst tart [Pp. 274. § (1) bekezdés]. Targyalast tarthat tovabba a Kdria akkor is, ha azt sziikséges-
nek tartja. Ha kozigazgatasi perben elsé fokon — az okirati bizonyitas kivételével — bizonyitast kell felvenni
[Pp. 338. § (5) bekezdés], illetve ha barmely perben a masodfoku eljarasban meril fel bizonyitas lefolytatdsanak
sziikségessége [Pp. 256/A. § (5) bekezdés], akkor targyalas tartdsa nem mell6zhetd. Feliilvizsgdlati eljarasban
nincs helye bizonyitas felvételének, ezért ilyen jellegli szabdly erre az eljarasi szakaszra vonatkozéan nincs.

4.2. A XXVIIL. cikk (1) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy a birésagnak a jogvitakat nyilvanos targyaldson
(az alapjan) kell elbiralnia. Az Alkotmanybirésag azonban a 3115/2013. (VI. 4.) AB hatdrozatban azt is megalla-
pitotta, hogy ,az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl nem kovetkezik, hogy a birésagok az adott tigyre
vonatkozé valamennyi rendes és rendkiviili jogorvoslati eljdrdsban a fél jogait és kotelezettségeit kizardlag tar-
gyaldson birdlhatj[ak] el. A targyaldsi elv, a szébeliség és a kdzvetlenség a polgari peres eljaras alapelvei kozé
tartozik. Nem jelenti azonban ezeknek az alaptorvényi szabdllya emelt alapelveknek a sérelmét, ha a torvény
egyes — kiilonosen a rendkiviili — jogorvoslati eljarasokban a bir6sdg szamdra lehetévé teszi az inditvany targya-
lason kiviili elbiralasat is.” (Indokolas [43]).

A 3064/2016. (IV. 11.) AB hatarozataban az Alkotmanybirésag megerGsitette azon allaspontjat, hogy ,0nmaga-
ban a targyalds tartasanak mell6zése — mds eljarasi vagy anyagi jogi alaptorvény-ellenesség hidnydban — nem
jelent alkotmanyjogilag relevans proceduralis alapjogi sérelmet. llyen alapjogi sérelem f6 szabdlyként az Alap-
torvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése egészének figyelembe vétele alapjan allapithaté meg, nem pedig pusztan
e komplex alaptorvényben biztositott jog egyes részjogositvanyainak a jog egészébdl kiszakitott értelmezésé-
vel.” (Indokolas [14]).

Az Alkotmanybirésag ugyanebben a hatdrozataban a panasz elbirdldsa soran figyelembe vette tovabba
a Pp. 274. § (1) bekezdésének azon rendelkezését is, hogy: ,[a] Kiria a feliilvizsgalati kérelmet targyaldson kiviil
biralja el, kivéve, ha a felek barmelyike targyalas tartasat kéri, vagy a Kdria a targyaldason valo elbiraldst sziiksé-
gesnek tartja.” ,[a] Pp. e rendelkezése a fentiek értelmében 6sszhangban van az Alaptorvény XXVIII. cikke altal
biztositott tisztességes birdsagi targyaldshoz valé joggal. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditva-
nyozé alperes maga sem kérte a Kuriatdl targyalds tartasat; ha ugyanis kérte volna, a Kdridnak — sajat megitélé-
sétdl fuggetlentl — mindenképpen kellett volna tartania targyalast. A magyar jogrendszert athat6 alapvetd ely,
hogy sajat felréhaté magatartasara elényok szerzése végett senki sem hivatkozhat. Ha az Alkotmanybirésag
jelen Ggyben alaptorvény-ellenességet dllapitana meg, azzal maga biztositana lehetGséget a torvényi szintd el-
jarasi jogositvanyok vis[s|zaélésszer( gyakorldsara, mivel akkor is alapjogi védelmet nyujtana a feliilvizsgalati
eljaras résztvevgjének (felperesének vagy alperesének), ha az tudatosan nem kéri targyalds tartasat, noha erre
joga van, és kérése esetén azt a Kdria nem tagadhatja meg. E szabdlyozas olyan értelmezésének helyességét,
mely szerint a targyalds tartasanak mell6zése 6nmagaban nem sziikségképpen jelent alapvet§ alapjogi sérel-
met, megerdsiti a Pp. 275. § (1) bekezdése is, miszerint: »[a] felllvizsgdlati eljardasban bizonyitas felvételének
helye nincs. A Kdria a feltlvizsgdlati kérelem elbirdlasa sordn a rendelkezésre all6 iratok alapjan dont.« Vagyis
a targyalds tartasa 6Snmagaban akkor sem lenne alkalmas a megallapitott bizonyitékoknak és a tényalldsnak
az inditvanyozé altal javasolt, meghatdrozott irdnyu értékelésére, ha a targyalas tartasara a félnek alaptorvény-
ben biztositott joga volna; a fellilvizsgalat csak a jogi kovetkeztetések tekintetében biztosit lehetdséget a jogerds
dontéstdl valo eltérésre. Mindezek miatt kdzvetlenil nincs alkotmanyjogi relevancidja 6nmagaban annak, hogy
a felulvizsgdlati eljdrds soran hozott birésagi dontés meghozataldra targyalds tartasaval, vagy anélkal kertilt-e
sor” {3064/2016. (IV. 11.) AB hatarozat, Indokolas [15]}.
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4.3. A szobeliségen, kozvetlenségen és nyilvanossagon alapulé modern polgari per altalanos jelleggel, a rendes
eljarasokra is kiterjedGen a polgdri perrendtartasrol sz6l6 1911. évi I. torvénycikkel valésult meg Magyarorsza-
gon. A hdarom alapelv egymashoz szorosan kapcsolddik, egymast részben at is fedik, teljes érvényesiilésiiknek
szintere a targyalds. A szobeliség a felek kétoldali meghallgatdsdnak formajdra utal, figgetlendl attél, hogy
egyébként a bizonyitdst miként veszik fel. A bizonyitas felvételének médja és koriilményei a kozvetlenség elvé-
vel dllnak kozvetlen Osszefiiggésben. A tdrgyalds tartdsanak mell6zése az emlitett elvek korlatozasat eredmé-
nyezi: sz{kil a szébeliség, a kdzvetlenség és a nyilvanossag egyarant. Emiatt a targyalas mell6zése kivételesen,
indokolt esetben fogadhaté el, melyet szamos koriilmény befolyasol.

5. Az Alkotmanybirésag — az EJEB gyakorlatdhoz hasonléan — jelentGséget tulajdonit annak, hogy a felek kife-
jezetten vagy hallgat6lagosan, de minden kétséget kizar6 médon lemondtak-e a targyalasrél. Mivel a torvényi
szabalyozds értelmében a birdsag a kérelem teljesitését nem tagadhatja meg, e kérelem léte vagy hianya dontd
jelentGségli annak megitélésénél, sériilt-e a tisztességes eljarashoz vald jog.

5.1. Jelen tigyben megallapithaté volt, hogy a felperes a feliilvizsgalati kérelmében kérte targyalds tartasat. En-
nek alapjan a Kdria ki is tizte a targyalds hatdrnapjat, arra megidézte a feleket, koztiik az inditvanyozokat is.
Az inditvanyozék pedig kiillon nem kérték felllvizsgalati ellenkérelmiikben a tdrgyaldas megtartdsat. A Kdiria
meg is tartotta a targyalast 2016. marcius 8-an, azon az inditvanyozok jogi képviselGi is részt vettek és felszo-
laltak. E targyalast kovetGen a Kdria meghozta elsé kozbensd itéletét, melyet nyilvanosan kihirdetett.

Az elsg feliilvizsgalati itélet hatalytalansagat megallapit6 és az els6fokd birésagot az iratok ismételt felterjeszté-
se érdekében megkeres végzésben az eljard kiriai tandcs arrdl is rendelkezett, hogy: ,[a]z iratok felterjesztését
kovetGen elrendeli Uj targyalds kitlizése, Gj hatarozathozatal végett a sziikséges intézkedések megtételét.”
A végzés zaro részében arra is kitért a Kiria, hogy: ,[a] peres iratok ismételt felterjesztését kbvetSen lesz a Kiria
abban a helyzetben, hogy Uj bir6i tanacs kijeldlésével, a perdijito felperes feliilvizsgalati kérelmének ismételt
elbirdlasa végett soron kivil targyalast tlzzon ki.” Ebbél mind a felperes, mind az inditvanyozék észszerien
arra kovetkeztethettek, hogy az ligy masik tandcsra tortént szignaldsat kovetGen a Kdria Gjabb targyalast tiz
majd ki. Ez azonban elmaradt, a mésodik eljardsban a tandcs targyaldson kiviil hozta meg itéletét.

Az Alkotmanybirésag megkeresésére adott kiriai valasz és a bekért iratok alapjan az Alkotmanybirésag azt al-
lapitotta meg, hogy a felperes sem 6nként, sem a Kdria felhivasa alapjan nem nyilatkozott utébb arrél, hogy mar
nem kéri targyalds tartdsat. Ez alapjan elsédlegesen azt kellett volna vélelmezni, hogy a targyalas tartasara
iranyul6 kérelmét valtozatlanul fenntartja. A masodik feliilvizsgdlati eljarast lefolytatd tanacs azonban e kérdést
oly médon kozelitette meg, hogy: ,A felperes Gjabb felllvizsgalati targyalas megtartasat nem kérte.” Mivel
— a fent kifejtettek szerint — a Pp. nem tartalmaz olyan szabalyokat, amelyek alapjan a Kdria a mar meghozott
jogerds itéletének hatdlytalansagat utébb felismert kizarasi ok miatt megéllapithatnd, azt az eljarast sem ismeri
és rendezi, ahogyan ezt kovetGen meg kell ismételni a feliilvizsgélati eljarast. Nem lelhet6 fel ezért olyan torvé-
nyi rendelkezés, ami szerint ilyen helyzetben a félnek Gjra kérnie kellene/lehetne a targyalds tartasat, és aminek
elmulasztasabdl arra lehetne kovetkeztetni, hogy a nyilvanos targyalds tartasahoz val6 jogarél lemondott volna.
A fent leirt korilményekbdl az a kovetkeztetés vonhato le, hogy az inditvanyozok — a felperesi kérelemre, a sza-
bdlyozatlan eljarasra, s ehhez képest a Kiria végzésében foglaltakra tekintettel — alappal feltételezhették, hogy
a masodik feltlvizsgalati eljarasban a Kdria Gjabb targyalast fog kitlizni. Mindezek miatt, és azért is, mert a ma-
sodik eljarasban Kdria az itéletet megel6z&en nem utalt arra, hogy a mésodik eljarasban valé targyalastartds
érdekében kérelmet kellene/lehetne el6terjeszteni, az inditvanyozék nem keriiltek abba a helyzetbe, hogy kér-
hessék (djabb) targyalds kitlizését. Emiatt pedig a kérelem elmaradasat a targyaldsrdl val6 egyértelmd lemon-
désként értékelni nem lehetett.

5.2. A jelen lgyben a tisztességes eljarashoz valo jog sérelme a targyalds mell6zése miatt az alapjan tehat nem
volt megitélhetS, hogy arrél az inditvanyozok kétséget kizar6 médon hallgatélagosan lemondtak. Az Alkot-
manybirésagnak ezért az eset Osszes kortilményének figyelembevételével kellett elbiralnia a XXVIII. cikk (1) be-
kezdésének sérelmét ezen a jogcimen allité inditvany megalapozottsagat.

Ennek kapcsan az Alkotmanybirdsag hangstlyozza: 6nmagdban az eljarasi szabalyok megsértése nem vezet
szlikségképpen a tisztességes bir6sagi eljdrashoz valé jog sérelméhez. A jelen gy elbirdlasa vonatkozasaban
ezért nem dontd jelentGségli, hogy a Pp. szabalyainak megfelel§ alkalmazasaval a felek barmelyikének kérel-
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mére targyalast kellett volna tartani, illetve hogy a megtamadott biréi itéletet meghozd tanacs az elsg kdriai
tandcs tdjékoztatasa ellenére nem tartott targyaldast.

A targyalds mell6zése alkotmdnyossagdnak megitélése szempontjdbdl az Alkotmanybirésag az eljards tobb
korlilményét tette mérlegre.

Egyrészt, Iényeges korlilményként értékelte az Alkotmdnybirésdg, hogy mind els§, mind masodfokon a birésa-
gok tartottak targyalast. A Kdria is tartott targyalast a kdzbensd itélet meghozatalat megel6zGen. Ugyanakkor
a masodik felllvizsgalati itélet — miként arra az indokolds egyértelmden utal — végil targyalds nélkiil sziletett
meg.

Figyelembe vette tovabba az Alkotmanybir6sdg, hogy bizonyitas felvételére csak az els6foku eljrasban kertilt
sor. A bizonyitas felvételének sziikségessége mar abbdl is kovetkezett, hogy a pertjito felperes a perdijitasi ké-
relmét (j bizonyitékra alapitotta. A perdjitasi eljardsban a Gyulai Térvényszék beszerezte a biintetGeljaras irata-
it és konyvszakértt rendelt ki. Ez utébbi azonban érdemi munkat nem tudott végezni, mivel az inditvanyozdék
nem tudtak atadni a szakértG részére a vélemény elkészitéséhez kapcsolédé dokumentumokat. Az elséfoki
bir6sag a blintetéeljarasban beszerzett szakvéleményt megkiildte a polgari perben véleményt készit6 szakérts-
nek is, aki kordbbi szakvéleményét — a per érdemét nem érint6 — pontositdssal fenntartotta. A birésag az alap-
perben beszerzett és a biintetSeljarasban keletkezett szakértGi vélemény kozotti ellentétek felolddsa végett
megkisérelte egy harmadik szakértd kirendelését. Ez a szakértdi bizonyitas azonban nem jart eredménnyel,
mert a felkért szakértSk egyike sem vallalta a feladat teljesitését. Végiil a bir6 a rendelkezésre allé bizonyitékok
alapjan — a biinteteljarasbél beszerzett szakértdi véleményt fogadva el itélete alapjaul — dontétt a perben.

A masodfokud bir6sdg nem kérdGjelezve meg a biintetGeljarasban készitett és a polgari per perdjitasi szakasza-
ban is felhaszndlt szakértSi véleménybdl fakadd, az elséfoki birésdg altal itélete alapjaul elfogadott tényt, jogi
megfontoldasok okdn ugy taldlta, hogy a felperes keresete tovabbra is megalapozatlan. Az Gj tény ugyanis to-
vabbra sem tdmasztotta alé a felperes kévetelésének jogalapjat (Szegedi [tél6tabla Gf.11.30.276/2014/3. szam(
itélet 7. oldal).

Az Alkotmanybirdsag tekintettel volt a feltlvizsgélati eljaras jellegére, a peres eljards egészében elfoglalt helyé-
re és szerepére. Igy arra, hogy a feliilvizsgalat olyan rendkiviili perorvoslat, mely csak jogszabalysértésre hivat-
kozdssal vehet§ igénybe [Pp. 270. § (2) bekezdés], ha — amennyiben ez rendelkezésre allt — a fellebbezési jogot
mar kimeritették [Pp. 271. § (1) bekezdés b) pont]. Bizonyitds felvételének a fellilvizsgalati eljarasban mar helye
nincs, a Kdria a dontését az ligy iratai alapjan hozza meg [Pp. 275. § (1) bekezdés]. A torvényben meghatdrozott
egyes sllyos eljarasi szabalysértések kivételével, melyeket a Kdria hivatalbdl koteles figyelembe venni, a vizs-
galat és a dontés a felek kérelmei altal kijel6lt jogkérdésekre korlatozodik [Pp. 275. § (2) bekezdés].

Az Alkotmanybir6sag a felmerdilt alkotmanyossagi kérdés elbirdldsa szempontjabdl jelentGséget tulajdonitott
ezért annak, hogy mivel az eljaras kereteit a felek kérelmei jellik ki, a konkrét tigyben mire irdnyult a feltilvizs-
galati kérelem és a fellilvizsgdlati ellenkérelmek, vagyis mirél kellett dontenie a Kdridnak a fellilvizsgdlati elja-
rasban. A felperes két okbdl kérte a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését. Egyrészt a Pp. 206. § (1) bekezdé-
sének sérelme miatt, mert a jogerds itélet iratellenesen hivatkozott az alapperben sziiletett jogerGs itélet
megallapitdsaira, nevezetesen az abban kifejtett jogi kdvetkeztetésekre. Mdasrészt a Pp. 4. § (2) bekezdésében
foglalt szabaly megsértését dllitotta arra figyelemmel, hogy a jogerds itélet figyelmen kiviil hagyta, hogy a kap-
csolédé biintetdeljarasban a birésag a polgari perben alperesként kozvetlentil nem érintett személy blinosségét
allapitotta meg. A feliilvizsgalati ellenkérelmek a jogerds itélet hatalydban fenntartdsa érdekében annak helyes-
sége mellett érveltek.

A Kdria a felllvizsgalati kérelemben felhozott elsé hivatkozasi alap tekintetében megallapitotta, hogy a jogerds
itélet jogszabalysértd. Az itélet tehat ebben a részében sértette az inditvanyozok érdekeit. Targyalas tartasanak
és a felek szobeli meghallgatasanak mell6zése igy e vonatkozasban felvethette alapjoguk sérelmének elvi lehe-
t6ségét. Ezért az Alkotmanybirdsag megvizsgélta, hogy a konkrét jogkérdésrél vald dontés igényelte-e targyalds
tartdsat.

A felperes a Pp. 206. § (1) bekezdésében foglalt jogszabalysértés aldtamasztasaként arra hivatkozott, hogy
a jogerds itéletben elvégzett indokolasi tevékenység iratellenes megallapitdsokon alapult, logikailag kifogasol-
hat6 és okszerGtlen megéllapitdsokat tartalmazott. A Szegedi [tél6tébla olyan iratellenes megéllapitassal egészi-
tette ki a tényallast és olyan korilményt vont az oksagi lancolatba, amely alapjan téves jogi kovetkeztetésre
jutott. Emiatt a jogerds itélet megalapozatlan. Arra is utalt, hogy a téves, okszer(itlen biréi értékelés ellentmon-
déasban all a perdijitast megengedd jogerds végzésben kifejtett indokoldssal is.
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A Pp. 206. § (1) bekezdése szerint: ,A bir6sag a tényallast a felek el6addsdnak és a bizonyitasi eljaras soran
felmerilt bizonyitékoknak egybevetése alapjan allapitja meg; a bizonyitékokat a maguk 6sszességében értékeli,
és meggy6zddése szerint birdlja el.” Ez a szabdly a szabad biréi mérlegelést fogalmazza meg, mely a szabad
bizonyitas elvének a része. A bizonyitékok szabad mérlegelése a kozvetlenség elvével szoros Osszefliggésben
all. Ez utébbi alapelvbél fakad ugyanis, hogy a biré ,csak az éltala észlelt tényekre és bizonyitékokra alapitottan
hozhatja meg a dontését. A birésagnak eredeti forrasokbdl kell az ismereteit megszereznie és a személyes
észlelése, valamint kdzvetlen benyomasai alapjan kell az allaspontjat kialakitania” (Kengyel Miklés: Magyar
polgari eljaradsjog. Osiris Kiadd, Budapest, 2012, 84. o.). Addig, mig a bizonyitékoknak torvény altal el6re
meghatdrozott, kotott bizonyitdereje volt, a kdzvetlen bir6i észlelésnek nem volt ilyen jelentGsége. A belsé
meggy6z6dés szerinti elbiralas ugyanakkor megtorik, ha a bizonyitasi eszkdz (bizonyiték) és az itélkezd bird
kozé egy (mas személy altal felvett bizonyitasrol készitett) jegyzékonyv vagy jelentés ékel&dik. Ebbe a kdrbe
tartozik az is, ha a jogorvoslati birésdg maga nem vesz fel bizonyitast, hanem csupan az ligy iratai (targyaldsi
jegyz6konyvei) alapjan hoz dontést, és ennek soran mérlegeli feltil az alsébb foku birdsag altal felvett bizonyitas
eredményét. llyen lehet a fellilvizsgdlati eljards is, ahol bizonyitas felvételének helye nincs, a Kdrai pedig a ren-
delkezésre all6 iratok alapjan dont.

A kozvetlenség elvének lehetS legkisebb sérelmével, de a stlyosabb mérlegelési hibak kijavitasa érdekében
a Kdria azt a gyakorlatot alakitotta ki, hogy a Pp. 206. § (1) bekezdésén alapulé jogszabdlysértést llapit meg,
ha a jogerds itélet iratellenes, illetve nyilvanval6an okszer(tlen kdvetkeztetéseket tartalmaz. Ezekre az esetekre
a Kdria fenntartja a feliilmérlegelés lehetGségét (lasd a tdmadott itéletben is hivatkozott: BH 2013. 119. szamd
eseti dontést). E korben maga is megvaltoztathatja a jogerds itéletben foglalt tényallast, és ez alapjan maga is
hozhat Gj érdemi dontést (itéletet).

/////

/////

eljarasban beszerzett bizonyitékokat, hanem az alapeljarasban sziiletett jogerGs itéletet érintette. A fellilvizsga-
lati kérelem alapjan arrél kellett dontenie tehat a Kdridnak, hogy helyesen értelmezte-e a perdjitasi eljarasban
a masodfoku birésag az alapiigyben sziiletett jogerds itélet jogi kovetkeztetéseit. A bizonyitékok, kiilondskép-
pen pedig a szakértGi vélemény mérlegelésével kapcsolatos kérdések kozvetleniil az els6foki birdsag elétt
meriiltek fel, mely meg is kisérelte a szakértSi vélemények kozotti ellentmondas felolddsat, végiil pedig a biin-
tetGeljarasban beszerzett véleményt fogadta el. A masodfoku itélet nem érintette e kérben az elséfokd birésag
megallapitasait, a felllvizsgalati kérelem pedig nem vitatta a szakértSi véleményt vagy a tobbi bizonyiték érté-
kelését, és a jogerds itéletnek az ezzel kapcsolatos kdvetkeztetéseit nem tamadta.

A Kdria itéletének indokolasaban kiemelte, hogy a masodfokd birdsag ,bar elfogadta a ténykérdés megitélésé-
nek megvaltozdsat az (j szakvéleményben irtakra tekintettel, ugyanakkor nem kizdrélag ennek figyelembe
vételével dontétt, hanem az alapligyben hozott jogerds itéletben irt jogkérdésben kifejtett allasponttdl is eltért.”
(kdriai itélet 5. oldal [12] bekezdés).

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott alapjog tartalma tekintetében
magdaéva teszi az EJEB-nek a tisztességes eljarashoz kapcsolédé azon gyakorlatat, mely szerint nem mindsdil
a nyilvanos targyalashoz valé jog sérelmének, ha a harmadfokd birdsag az tigy iratai és a felek irasbeli kérelmei,
észrevételei alapjan észszer(ien tud donteni az eldontendd tény- és jogkérdésekrdl.

A fent kifejtettek szerint a jelen tigyben a bizonyitékok feltilmérlegelése a jogerds itélet indokoldsanak megalla-
pitasait, jogi kovetkeztetéseit érintette. A fellilvizsgalati kérelemrdl valé dontéshez pedig alapvetSen az alap-
tgyben sziiletett jogerds itélet indokolasanak értelmezésére volt szlikség, mely az ott kifejtett jogkérdések meg-
itélésére korlatozodott. A dontés meghozataldhoz az alapeljardsban sziletett dontések és iratok attanulma-
nyozasdra, azok értelmezésére volt sziikség. Ezen iratok és a felek feliilvizsgalati kérelme, illetve ellenkérelmei
és észrevételei alapjan a Kiria abban a helyzetben volt, hogy megalapozott dontést hozhasson. Mindezek alap-
jan az Alkotmdnybirésag Ggy taldlta, hogy a felek szébeli meghallgatasa e tekintetben nem volt nélkiilézhetet-
lentil sziikséges.

A fellilvizsgalati kérelemben felhozott masik jogszabalysértés [Pp. 4. § (2) bekezdés] vonatkozasdban a Kuria
nem osztotta a felperes felllvizsgalati kérelmében elSadott kiterjesztd jogértelmezést. A Kdria a tényeket nem
érint6, kizarélag csak jogkérdésben foglalt dllast akként, hogy egy perben nem allé személy blindsségének
megdllapitdsabdl nem kovetkezik, hogy az inditvanyozdk a versenyjogot sérté magatartast egyértelmden elko-
vették. Ennek az egyszer(ibb jogkérdésnek az inditvanyozok feliilvizsgdlati ellenkérelmeiben foglaltakkal egy-
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bevagé eldontését a szébeli eladas nem erdsitette volna.
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Mindezekre figyelemmel az a korilmény, hogy a masodik feliilvizsgélati eljarasban a Kdria nem tartott targya-
last, nem eredményezte az inditvanyozok tisztességes birésagi eljarashoz valé joganak sérelmét. Habar a jog-
er6nek és attorésének vannak alkotmanyos (ezen beliil is alapjogi) vonatkozasai, a jogerd tartalmanak és terje-
delmének meghatarozasa elsGdlegesen szakjogi kérdés. Nem alkotmanyossdgi, hanem szakjogi megitélést
igényel, hogy a Kuiria a tdmadott itéletében helyesen értelmezte-e az alapligyben szliiletett jogerds itéletnek
a jogkérdésben elfoglalt allaspontjat, avagy — miként azt az inditvanyozok éllitjak — azt feliilbiralta. Az alkot-
manybirésagi vizsgalat erre mar nem terjedhet ki.

6. Az inditvanyozdél. szerint sériilt a fegyverek egyenl&ségének elve is, mivel a Kiria csak a felperes oldalan
vizsgdlta, hogy kéri-e targyalds tartasat, az alperesi oldalon nem. Az Alkotmanybir6sdg azonban az iratok
(egész pontosan azok hianya) alapjan azt allapitotta meg, hogy a masodik feliilvizsgalati eljardsban a Kdria
a felperesnek sem adott kiilon lehetGséget, hogy a targyalas Gjbdli kérésérsl donthessen: ilyen nyilatkozat téte-
lére a felperest nem hivtak fel. A felperes felhivas nélkiil sem nyilatkozott, hogy mar nem kéri a targyalds meg-
tartasat. Valamilyen okndl foga a Kuria a korabbi felperesi kérelmet mar nem tekintette magdra nézve kotelez6-
nek, és nem a felperes késGbbi nyilatkozata alapjan mell6zte a targyaldst. Ebbdl kovetkezGen a felperes

/////

indokolasa csak a felperesre tér ki, az alperesekre nem, nem eredményezi a fegyveregyenl&ség sérelmét.

7. Az inditvanyoz62. azt is sérelmezte, hogy mivel csak az itélethozataltél ismételték meg az eljarast, a targya-
lasi szak — melyben részt vett a kizart biré — az eljaras része maradt.

Az Alkotmanybirdsag ismételten utal arra, hogy torvénybe foglalt eljarasi szabalyok hidnyaban nem dllapithaté
meg, miként kellett volna lefolytatni az Gjabb felllvizsgalati eljarast. A Karidnak az elsé feliilvizsgélati eljarasban
eljaré tandcsa a fellilvizsgdlati kérelem Gjabb elbirdldsdnak menetét végzésében akként vazolta fel, hogy a Kdria
masik tandcsa soron kiviil tlz ki targyalast, és ez alapjan hoz Gjabb hatarozatot. Ez arra utal — miként erre az in-
ditvanyozé is hivatkozott —, hogy megismételni a feliilvizsgélati eljards azon szakaszat sziikséges, amiben kizart
bir6 vett részt. Kétségtelenlil végez eljarasi cselekményeket a Kdria (annak kijelolt tandcsa) mar a targyalas el6tt
is, mindazonaltal a Pp. 12. § (2) bekezdése szerint a bir6sdg tandcsanak hatdskorébe utalt tigyekben az elndk
targyalason kiviil megtehet minden intézkedést, és az itélet kivételével meghozhat minden olyan hatarozatot,
amelyet a torvény a birésag hatdskorébe utal. Ez alapjan a jelen tigyben a tandcs elndke intézkedett a targyalds
kitlizése, a felilvizsgdlati kérelemnek az inditvanyozok részére valé kézbesitése és az inditvanyozoknak
felilvizsgalati ellenkérelem vagy csatlakozd feltlvizsgalati kérelem elGterjesztésének lehetGségére valo felhivasa
irant. A kizarasi ok nem a tanacs elnokét, hanem az el6adé birét érintette. Emiatt az inditvanyozé sem kifogasolta
a targyalast megel6z6 szakasz megismétlésének hidnyat. Aggdlyait a tekintetben fogalmazta meg, hogy Gjabb
targyalds tartasa nélkiil az el6z6, kizart biréval lebonyolitott targyalds az eljaras része maradt, a masodik
az itéletét targyaldson kiviil eljarva hozta meg. Annak tehat nem képezte részét a korabbi targyalds anyaga sem,
csupan a felek felllvizsgalati beadvanyai és az tigy kordbbi iratai. Emiatt az inditvanyoz62. ezen panasza nem
szolgalhatott alapul a tisztességes bir6sagi eljarashoz vald jog sérelme megdllapitasanak.

/////

itélet indokoldsdval, egyes szovegrészek szo szerint keriiltek at az uj itéletbe. Egyuttal azonban kikerdltek olyan
fontos, az alapligyben keletkezett megallapitasok, melyek a perdjitasi kérelem elbiraldsa soran is jelent&séggel
birtak. Inditvanyuk kiegészitését kovetGen arra is kitértek, hogy a tdmadott itélet az indokolasi kovetelmények-
nek nem felel meg: a masodik eljarasban a Kdria mintegy két hénapon belll meghozta djabb, csak ,formailag
és néhany szavdban atirt” itéletét. Az inditvanyozok szerint kétséges, fenndllt-e a lehetGsége annak, hogy a bi-
rak az iratokat a szlikséges mélységben attanulmanyozhassdk.

8.1. Az Alkotmanybirésag el6szor is hangsilyozza, hogy csak az indokolds megléte és nem tartalma hozhaté
Osszefliggésbe az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével. Annak megitélése pedig, hogy a meghozott itélet
mennyire felel meg a jogszabalyoknak, nem része az Alkotmanybirésag vizsgalatanak {3024/2017. (Il. 17.) AB
végzés, Indokolas [8]}. SzélsGséges eseteket leszamitva annak sincs alkotmanyjogi mércéje, hogy mennyi idén
beldl tudjak attanulmdnyozni az eljar6 birdk valamely tgy iratait, és ezek alapjan mennyi idén beliil tudjak
meghozni dontésiiket. Abszolit jelleggel nem hatdrozhaté meg valamely iratmennyiség dttanulmanyozasdhoz
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sziikséges id6 hossza. A konkrét koriilmények mérlegelése alapjan is csak akkor allapithaté meg az, hogy a bi-
r6sdg azért nem vizsgilhatta meg érdemben az tigyet, mert a rendelkezésre allé idGtartam elégtelen volt
a sziikséges iratok dtolvasasahoz, ha az olyan rovid volt, ami alatt kétséget kizaréan lehetetlen volt az ért6 at-
tanulmanyozds. A jelen ligy nem tekinthet6 ilyen szélsGségesen kirivd esetnek: a felek dltal hivatkozott
iratmennyiségnek a felterjesztéstSl az itélet megsziiletéséig terjedd kb. egy hénapos idGintervallumon beliili
attanulmdnyozasa nem volt eleve kizart, kiilonos tekintettel arra, hogy a feliilvizsgalati eljaras kereteit a felek
kérelmei jeloli ki. Marpedig a fellilvizsgalati kérelem és ellenkérelem alapjan két olyan kérdésben volt sziikség
allast foglalni, melyek nem igényelték a biintetSeljarasbdl beszerzett iratok teljes korl attanulmanyozasét. E te-
kintetben nem dont6 az, hogy az els6 feliilvizsgalati eljardsban mikorra t(izott ki targyaldst a Kdria, miutan
a targyalas id6pontjat az iratok attanulmanyozasahoz sziikséges id6n kiviil szamos egyéb koriilmény is befolya-
solja. Az inditvanyozok is csak annak lehetGségével szamoltak, hogy ez az id6 feltételezésiik szerint nem volt
elégséges, maguk sem allitottdk, hogy a koriilmények mérlegelése alapjan az iratok attanulmanyozasa lehetet-
len volt. Ezzel szemben a feleknek biztositott alapjogon keresztiil a birdkkal szembeni elvaras épp az, hogy
az lgyet észszer( hataridén beldl intézzék el. Ezért is utalt az els kdriai tandcs a végzésében a soron kivdili
eljrds szlikségességére. A korlilményekbdl kovetkezd kétséget kizdrd tényszerliség helyett pusztdn egy indit-
vanyozéi feltevés nem elegend§ a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog sérelmének megdllapitasahoz. E te-
kintetben az is csupdn inditvanyozdi feltételezésként értékelhetd, hogy azért hozta volna meg a Kiria az alkot-
mdnyjogi panasszal tdmadott itéletét minimalis szovegszer( eltéréssel az els§ itélettS], mert a rendelkezésre allé
id6 nem volt elegend§ az iratok attanulmanyozasahoz.

8.2. Az Alkotmanybirésag az indokolds meglétét és nem annak min&ségét és helyességét vizsgalhatja. Az, hogy
a kdriai itélet rendelkez§ részében foglalt dontés megalapozasahoz konkrétan milyen kérdésekre sziikséges
kitérni nemcsak az ligy jellegétdl, de a felek altal elGadott nyilatkozatoktdl, észrevételektdl is fligg. Az Alkotmany-
birésag a 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozataban kifejtette: ,a tisztességes eljaras alkotmanyos kévetelménye a biréi
dontésekkel szemben azt a minimalis elvardst mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésag az eljarasban
szereplG feleknek az lgy |ényegi részeire vonatkoz6 észrevételeit kell§ alapossdggal megvizsgdlja, és ennek
értékelésérdl hatarozatdban szamot adjon. Ennek megitéléséhez az Alkotmanybirdsag vizsgédlja a jogvita
természetét, az alkalmazando eljarasi torvény rendelkezéseit, a felek altal az adott lgyben elGterjesztett
kérelmeket és észrevételeket, valamint az lgyben valaszt igényl6 lényeges kérdéseket.” (Indokolas [34]).
Ugyanakkor azt is hangsdlyozta dontéseiben az Alkotmanybirésag, hogy az indokolt hatésagi dontéshez valé
jog semmiképpen sem jelentheti azt, hogy az ligyben eljar6 birdsagot a felek valamennyi érvelése tekintetében
részletes indokolasi kotelezettség terhelné {7/2013. (Ill. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [31], 3190/2013. (X. 22.) AB
végzés, Indokolds [17]; 30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozat, Indokolds [89]}. Az inditvdnyozdk jelen lgyben
altalanossagban allitottdk, hogy az indokoldst elégtelennek talaljdk. Ugyanakkor nem utaltak egyetlen olyan
konkrét észrevételitkre sem, amely tekintetében az indokolasi kotelezettségének a Kdria ne tett volna eleget.
A Kuaridnak — a kérelemhez kotottség folytan — elsGdlegesen a felperes felilvizsgalati kérelmében foglaltakra
kellett valaszt adnia, az inditvanyozok ugyanis feltlvizsgalati ellenkérelmiikben a jogerés masodfokd itélet ha-
talyaban fenntartasat kérték, egyetértve az ezen itéletben foglalt biréi allasponttal és indokoldssal. A Kuria a fel-
peres altal felvetett mindkét kérdésben [Pp. 206. § (1) bekezdésének és 4. § (2) bekezdésének a sérelme] allast
foglalt, ezekkel kapcsolatos véleményét az itélet indokoldsaban kifejtette, ezaltal pedig reagdlt az inditvanyozdok
felilvizsgalati ellenkérelmében foglaltakra is. Ezek alapjan az Alkotmanybir6sag nem latott olyan hidnyossagot
a biroi itélet indokolasaban, ami felvetette volna az indokolt biréi dontéshez valé jog sérelmét.

/////

.....

sagaban keresendd, kiilonos tekintettel a két itélet meghozatala kozotti aranytalanul rovid idGtartamra. A prob-
léma ugyanis az, hogy az Uj eljdrasban a birésag nem az egész eljardst, csupan a hatdrozathozatalt ismételte
meg, ami sértheti a tisztességes eljaras alkotmdnyos kovetelményét.

Az elsd kozbensd itéletet kdvetSen tobb mint egy honappal késébb hozta meg a Kdria a Gfv.VI1.30.308/2015/6.
szamu végzését, melyben a nyilvanosan kihirdetett kozbensd itélet hatalytalansagat éllapitotta meg. A tisztes-
séges eljdrashoz valé jog megitélése szempontjabdl az Alkotmanybir6sag nem hagyhatta figyelmen kiviil, hogy
a Pp. nem ad lehetGséget arra, hogy a Kuria hatalytalannak nyilvanitson egy itéletét abbdl az okbdl, hogy annak

meghozataldban olyan biré vett részt, akivel szemben kizarasi ok all fenn. A Pp. 227. § (1) bekezdése sze-
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rint: amennyiben a torvény masként nem rendelkezik, a birésag a sajat hatdrozatdhoz abban a perben, amely-
ben azt hozta, kotve van (Gn. egyszer(i kotGerd), mégpedig a hatarozat kihirdetésétsl kezdve, ha pedig a hata-
rozat kihirdetve nem volt, annak kozlésétdl kezdve. A jelen lgyben felmeriilt eset nem tartozik a torvényi
kivételek kozé. Az elsG kuriai kozbensd itélethez emellett nemcsak egyszerl kotderd, de jogerd is kapcsolédott.
A Kdria a Gfv.VI1.30.308/2015/6. szamu végzésével tehat a joger6t is attdrte, méghozza torvény altal nem sza-
balyozott okbdl és médon. Nemcsak az egyszerl kitGerd és a jogerd attorésének ez az esete nincs szabalyoz-
va a Pp.-ben, de az sem volt megdllapithat6, milyen rend szerint kell lefolytatni Gjra a felllvizsgalati eljarast vagy
annak egy részét.

A jogerd intézménye a jogallamisag részét képezs jogbiztonsag mellett a tisztességes eljdrashoz valé jog védel-
me alatt is all {lasd: 30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozat; Indokolas [81]}. Ez nem jelenti azt, hogy abszolit érvénye-
stlést kivanna, vagyis meghatarozott okokbdl (célokbdl) és feltételek mellett a jogerd is feloldhaté. Mindazon-
altal sem a jogbiztonsaggal, sem a tisztességes eljarashoz valé joggal nem fér Ossze egy olyan gyakorlat, mely
teljes egészében mell6zi a torvényi alapokat. Teret engedhet ugyanis annak, hogy a birésdgok sajat korabbi
hatarozataikat barmilyen megfontolds miatt utébb hatdlytalanitsak, ezaltal kiszamithatatlannd tegyék a felek
pozicidjat és a hatarozatokhoz fiz6d6 joghatasokat.

A jelen ligyben a jogerd éttorése alapvetGen nem 6nmagdban, hanem az elsé és mdsodik kdriai itélet nagyfoku
szOvegazonossaga Osszefliggésében veti fel a tisztességes eljarashoz valo jog sérelmét, dontéen az annak részét
képezé partatlansag megvalésulasat illetGen.

Az elsGként eljaré kuriai (gazdasagi lgyeket targyalo) tandcs ugyanis a partatlansag elvének érvényre juttatdsa
végett |épte at a jogszabalyi kereteket, és nydlt a Pp. altal nem biztositott megoldashoz: sajat kordbbi hataroza-
ta hatalytalansaganak megallapitasahoz. Az ezt kimondé végzés indokoldsa szerint a Pp. 21. § (2)-(3) bekezdé-
seiben foglalt, a birét az itélkezésbdl kizaré okot észleltek, de mar csak az eljaras befejezését, az itélethozatalt
kovetden. Majd ennek a kovetelménynek az érdekében szignaltak at az lgyet egy mas birékbdl all6 (polgari
ugyeket targyald) biréi tanacsra.

9.1. ,A birésagi eljardsokban a partatlansag kovetelményének érvényesiilését az eljarasi torvények hivatottak
biztositani” {3192/2017. (VII. 21.) AB hatdrozat, Indokolas [15]}. A partatlan bir6sdghoz valé jog alapjogként,
mint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog egyik lényeges
eleme, az adott birésagi tgyben eljaré biréval, birdkkal szemben az (igy, valamint az abban részt vev§ felek
iranti elfogulatlansag kovetelménye {3192/2017. (VII. 21.) AB hatarozat, Indokolas [13]}. ,A partatlansag kovetel-
ményének van egy szubjektiv, a bir6 magatartasaban rejlé és egy objektiv, a szabdlyozasban megnyilvanulé
kovetelménye {36/2013. (XII. 5.) AB hatdrozat, Indokolas [48]}. A partatlansag kovetelménye értelmében el kell
kertilni minden olyan helyzetet, amely jogos kétséget kelt a bir6 pdrtatlansaga tekintetében {3242/2012. (IX. 28.)
AB hatarozat, Indokolds [13]}. Az Alkotmanybir6sdg gyakorlata értelmében a térvény altal feldllitott bir6sag
fliggetlensége és pdrtatlansaga egy olyan dltalanos jogelv, amely a legalapvetébb emberi jogok kozé tartozik
{lasd példaul: 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [25]}. Fliggetlen és partatlan biraskodas hidnydban
az egyéni jogok érvényesitése szenved csorbat. Mindebbdl kovetezik, hogy a tisztességes birdsagi targyalds
kovetelményrendszerének szerves részét alkot6 fliggetlenség és partatlansdg a demokratikus jogallamokban
feltétlen érvényesiilést kivan6 alkotmanyos igényként jelentkezik {34/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat, Indokolds
[28], lasd err6l még: 7/2013. (Ill. 1) AB hatdrozat, Indokolds [24]}” {21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat, Indokolas
[38]}. ,Az Alkotmanybirdsag a biréi partatlansag megitélése soran figyelembe veszi {erre nézve lasd: 34/2013.
(XI. 22.) AB hatarozat, Indokolds [32]}, az Emberi Jogok Eur6pai Bir6saganak erre vonatkozé joggyakorlatat,
mely a biréi partatlansdg megitélésénél kiemelt jelentGséget tulajdonit a kiilsé latszatnak. Ezzel 6sszefliggésben
a 34/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat kiemeli, hogy azokban az tigyekben, amelyekben a birdk partatlansaga kér-
déjelez6dik meg, fontos ugyan az eljaras ald vont személy kételye, azonban annak van dontd jelentGsége, hogy
ez a kétely objektiv szempontok alapjan igazolhaté-e, vagyis a biré partatlansaganak latszata valik-e kétségessé
(Indokolas [28])” {3192/2017. (VII. 21.) AB hatarozat, Indokolas [14]}.

A 34/2013. (XI. 22.) AB hatdrozatban az Alkotmanybirésag a kovetkezGképpen foglalta 6ssze az EJEB-nek a par-
tatlansdggal kapcsolatos gyakorlatat. ,Az EJEB a partatlansag szubjektiv és objektiv tesztje kozott kiilonboztet.
A partatlansag szubjektiv olvasatdban a biré adott tigyben tanusitott magatartasaval és hozzaallasaval szembe-
ni elvarasként jelentkezik, mig ezzel szemben az objektiv teszt arra enged kovetkeztetést levonni, hogy a biré,
illetve az eljarasjogi szabalyozas elégséges garanciat nyujt-e minden olyan helyzet kikiiszobolésére, amely
a partatlansag tekintetében jogos kételyeket ébreszthet [...]. A szubjektiv teszt soran az EJEB a birénak az adott
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tgyben tapasztalhaté személyes elfogultsagat és eldre kialakitott meggy6zGdését vizsgalja [...]. A Birdsag ezen
elv kialakitasanak kezdetén egy vélelmet formalt, amely szerint az lgy birajanak szubjektiv értelemben vett
partatlansaga vélelmet élvez mindaddig, amig ennek ellenkezdje bizonyitdst nem nyer [...]. E vélelem megdon-
tését és a bird személyes elfogultsagat szamos esetben azonban igen nehéz igazolni. Ugyanakkor a partatlansag
objektiv tesztjének alkalmazdsa a partatlansagot megkérdGjelezd helyzetek kizardsan keresztiil mar elégséges
garanciat nydjt a kovetelmény kell& érvényesiiléséért [...]. [A] bir6i partatlansag tekintetében még a kiilsé latszat
is jelentGs szerephez jut, ugyanis annak elvesztése a birdsagok mikddésébe és dontéseibe vetett kdzbizalom
megrendulésének kockazatat hordozza |[...].” (Indokolds [32]).

A 166/2011. (XII. 20.) AB hatdrozat kiemelte az EJEB gyakorlatabdl a kévetkezSket is: ,[...] a partatlansagot biz-
tosité nemzeti eljardsok léte (mint példaul a biré visszahivasdnak szabalyai) relevans tényez6t képeznek. Ezek
a szabadlyok a hazai térvényhozas eltokéltségét fejezik ki, hogy minden ésszer(i gyandt szlintessen meg a kér-
déses bird, vagy birdsag vonatkozasaban és egy arra iranyul6 torekvést jelentenek, hogy semmisitsék meg
a gyant alapjat az ilyen aggodalmak okainak megsziintetésével. Tdl azon, hogy biztositjdk a konkrét elfogultsag
nemlétét, arra iranyulnak, hogy a partossagnak a latszatat is megsziintessék, igy azt a célt szolgdljak, hogy no-
veljék a bizalmat, amelyet egy demokratikus tarsadalomban a k6zonség felé sugaroznak (MezZnari¢ kontra Hor-
vatorszag, 2005. julius 15., 27. §) (Huseyn és masok kontra Azerbajdzsan, 162. §)” (ABH 2011, 545, 559.).

9.2. Jelen igyben nem merdilt fel a tamadott kdriai itéletet hozo birdi tanacs tagjaival kapcsolatosan olyan konk-
rét magatartas, amely aldtamasztana barmelyikik tényleges elfogultsagat (szubjektiv teszt). Ugyanakkor a par-
tatlansdg objektiv tesztjének elvégzése alapjan az Alkotmanybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a ma-
sodik kuriai itélet meghozatala soran nem sziintettek meg minden gyanut a partossag latszatdnak kizardsa
érdekében.

Az Alkotmanybirésag ismételten kiemeli, hogy a mdsodik eljarasnak kifejezetten az lett volna a célja, hogy
a kizart bir6 részvételével lefolytatott eljaras és meghozott itélet kapcsan felmertiilt, az eljar6 tanacs partatlan-
sagat érintd aggalyt kikiiszobolje, és a birdsag partatlansagaba vetett bizalmat helyredllitsa. Egy ilyen uj eljaras
sordn nem csupdn annak van jelentGsége, hogy abban mar az elfogultnak tekinthetd biré ne jarjon el, hanem
annak is, hogy miként sziiletik meg elfogulatlan itélkezés alapjan az dj érdemi dontés. Az Alkotmanybirésag
adottnak vette, hogy az els6 kuriai tanacs egyik tagjaval, méghozza az el6adé biréval dsszefliggésben kizarasi
ok merdilt fel, melyet a Kiria végzésében megdllapitott. Az Alkotmdnybirésag ezért csak azt vizsgélta, hogy
az ezt kovet6 eljards alkalmas volt-e a partatlansag latszatanak biztositasara.

A partatlansag latszatanak biztositasahoz a felek és a perben nem érintett személyek szamara is azt kell meg-
gy6zGen igazolni, hogy a kizarassal érintett biré kozrem(kodésével lefolyt eljaras (eljarasi szakasz) és megho-
zott itélet nem volt befolyassal az Uj eljarasra és dontéshozatalra. Természetesen nem kizart, hogy a masodik-
ként eljar6 tanacs ugyanarra a jogi allaspontra jusson, mint az elsé tette, és meghozza ugyanazt a tartalmd
dontést. Az Alkotmanybirésag szerint azonban a mésodik itélet nem alapulhat az els§ itéletben foglaltak helyes-
ségének elfogaddsan vagy el nem fogaddsdn. Ha még egyet is ért a masodik tandcs az elsé itéletben foglalt
dontéssel és érveléssel, ennek az egyezésnek a sajat — az tigy iratainak az elsé itéleten kivili anyagara épuils —
gondolatmenetet tiikr6zG érvelés kialakitasa végén vont 6sszevetés alapjan kell felszinre kerdlnie.

A jelen lgyben a masodik tandcs a per {6 targya tekintetében az elsg itélettel egyezGen dontétt a rendelkezé
részben: a jogerds itéletet hatalyon kiviil helyezte, az els6foku itéletet pedig helybenhagyta. Ugyanakkor, az ité-
letek indokolasaban kifejtett érvelés felépitésének, a tulajdonképpeni, vagyis a fellilvizsgalati kérelemre reagal6
allaspont megszovegezésének olyan nagyfokd azonossaga, mint ami a két itéletnél fellelhetS, masként nem volt
elérhetS, mint hogy a masodik tandcs az elsg itélet felhasznaldsaval hozta meg és szbvegezte meg a sajat don-
tését. Ezaltal a masodik itélet valéjaban nem tiikrozte az azt meghozo tandcs 6nallé, az elsd itélettdl fuggetlen
gondolkodasat és érvelését.

vegezését, hogy nem alkalmas a partatlansdg latszatanak biztositasahoz sziikséges, fent kifejtett befolyas-men-
tesség biztositasahoz. A mdsodik tanacs altal alkalmazott médszer ugyanis alkalmatlan annak aldtdmasztasara,
hogy a Kdria a kifogdsolt dontésében a felek kérelmei altal felvetett kérdésekre az lgy iratai alapjan adott kdz-
vetlenil valaszt, és nem az elsé itélet kozvetitésével (befolyasaval). Leginkabb pedig nem alkalmas annak a gya-
ndnak a kiviilallok részérdl valo kizdrdsara, hogy a méasodik eljarasban a tandcs tagjai csupdan formalisan javi-
tottak ki a kizarasi szabaly megsértése miatt keletkezett hibat, érdemben azonban nem vizsgdltdék meg az tigyet.
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Mindez pedig teret adhat annak, hogy a bir6 igazsagszolgdltatasi tevékenységének érdemi, alapos és kortilte-
kint6 megfontoldsra épiilg, kiils6 befolyastél mentes jellegét alddssa, a tarsadalom igazsagszolgaltatasba vetett
bizalmat megingassa, kiilondsen, hogy mindez a legf6bb bir6sagi szervnél, a jogegység biztositasaért felelSs
Kdrianal tortént.

10. A fent ismertetett okokbdl az Alkotmanybirésag tgy taldlta, hogy az alapul fekvé tigyben a jogerd attorését
kovetGen és azzal Osszefliggésben a partatlansdg latszata csorbat szenvedett, ezért sériilt az inditvanyozoknak
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott alapjoga. Ezért az Alkotmanybirésag a Kdria tamadott
itéletét az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan megsemmisitette. Inditvanyi kérelem hianyaban azonban az Alkot-
manybir6sagnak nem allt médjaban lefolytatni sem a kiriai végzés, sem az — egyébként is hatdlytalannak nyil-
vanitott — elsé kuriai itélet alkotmanyossagi vizsgalatat. Emiatt az eljarasnak a végzést kdvetd, a Pp. szabdlyai
altal nem rendezett megismétlése valik szlikségessé a Kdrianak a Pp. XXIV. Fejezetében meghatarozott nemperes
eljarasban meghozott hatdrozatdban foglaltaknak megfelel6en. Habdr az Alkotmanybirésagnak altalanossag-
ban nem célja olyan helyzetet teremteni, hogy dontése kovetkeztében egy torvény altal nem szabalyozott elja-
rast kelljen lefolytatni, jelen esetben e helyzet elkeriilésére nem alltak rendelkezésre megfelel§ eszkozok.

Budapest, 2018. januar 30.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Sulyok Tamés s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré az Alkotmanybirésag elnoke, el6ado alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmanybiré helyett

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybird
Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon Lészlo s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szab6 Marcel s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k., Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Salamon LészI6 alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

Allaspontom szerint a timadott bir6i déntés alaptorvény-ellenességének [az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekez-
désébe (itkozésének] megdllapitasat nem arra kellett volna alapitani, hogy a Kdria dltal valasztott — a kizart
birénak a korabbi dontés meghozataldban valé részvételét reparalni hivatott — megoldas a partatlansag latsza-
tanak sérelmét okozta. Kétségtelen, hogy az a koriilmény, miszerint a birésagi eljaras tisztességességének ga-
rancidit biztositani hivatott torvény (Pp.) a fellilvizsgalati eljaras tekintetében is meghatdrozza azokat az esete-
ket, amikor abban az adott biré részvétele kizart, de — mint azt a hatarozat is megallapitja — nem tartalmaz
kiilon szabdlyozast arra az esetre, ha a Kdria eljarasaban mégis e szabalyok altal érintett biré vesz részt, 5Gnma-
gaban megkérddjelezhet6vé teszi egy ilyen hibét kikiiszobolni hivatott, megismételt Kiriai dontéshozatal torvé-
nyességét. Ez a szabalyozdsi hidnyossdg, mint arra a jelen {igy is rdmutat, a mar meghozott dontés kapcsan
abban az esetben is lehetetlen helyzetet teremt, ha a hibat a Kdria maga észleli és megprébalja egy Gjabb,
immar a torvényi elGirdsoknak megfelel§ 6sszetétell birdi tandcs éltal hozott dontéssel orvosolni azt.

Mindettdl fuggetlendl — az inditvanyhoz kotottség elve okdn — allaspontom szerint mindenképpen az lett volna
a helyénval6, ha a tdmadott dontés megsemmisitése a partatlansag latszatanak sérelme helyett a nyilvanos bi-
résagi targyalashoz vald jog sérelmén alapul. A Pp. a hatdrozatban részletesen kifejtettek szerint feliilvizsgalati
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eljarasban ugyan nem teszi minden esetben kotelez6vé targyalas tartasat, ugyanakkor barmelyik fél kérelme
esetén az nem mell6zhetS. Amint arra a hatdrozat indokoldsa is utal, a Pp. ezen megoldasa — az Alkotmany-
birésag altal kordbban mar elbirdltak szerint — az alkotmanyossagi elvardsoknak eleget tesz. Kétségtelen, hogy
a nyilvdnos bir6sagi targyalds megtartdsa nem minden esetben mell6zhetetlen; az ehhez valé jog sérelme ,f6
szabalyként az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése egészének figyelembe vétele alapjan allapithaté meg,
nem pedig pusztan e komplex alaptorvényben biztositott jog egyes részjogositvanyainak a jog egészébdl kisza-
kitott értelmezésével” {3064/2016. (IV. 11.), Indokolas [14]}, (Indokolas [26]). Ugyanakkor a jelen tggyel &ssze-
flggésben kilonos jelentGséggel bir, hogy a Pp. kdgens elGirdsa a perben all6 felek szamara megteremti annak
lehetGségét, hogy sajat akarat-elhatarozasuk alapjan, a Kdridara nézve kotelezGen, targyalas tartdsat kérjék.
Az inditvanyozokkal ellenérdekelt, a feliilvizsgalati kérelmet benyljté felperes kérésére ez az els6 (a kizart bird
részvételével lefolytatott) eljardsban meg is tortént; a feliilvizsgdlati ellenkérelemben az inditvanyozok részérdl
ennek kezdeményezése ezért fel sem merdilt. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a torvény dltal az inditvanyozék
szamdra (is) biztositott — a Kiria altal kotelezGen figyelembeveendd —, targyalds tartasanak kezdeményezéséhez
valé jog ,elenyészett” volna.

A hatdrozat indokoldsdnak [31] bekezdésében foglaltak szerint ,[a]z elsé fellilvizsgalati itélet hatdlytalansagat
megallapit6 és az els6foku birésagot az iratok ismételt felterjesztése érdekében megkeresS végzésben az eljaré
kdriai tanacs arrol is rendelkezett, hogy: »Az iratok felterjesztését kbvetSen elrendeli Gj targyalas kitlizése, Gj
hatdrozathozatal végett a sziikséges intézkedések megtételét.« A végzés zard részében arra is kitért a Kdria,
hogy: »A peres iratok ismételt felterjesztését kovetSen lesz [...] abban a helyzetben, hogy uj bir6i tanacs kijel6-
|ésével, a perdijito felperes feliilvizsgalati kérelmének ismételt elbirdlasa végett soron kivil targyaldst tlzzon ki.«
Ebb&l mind a felperes, mind az inditvdnyozék ésszerlien arra kovetkeztethettek, hogy az ligy masik tanacsra
tortént szigndlasat kovetGen a Kdria Gjabb targyaldst tliz majd ki. Ez azonban elmaradt, a mésodik eljarasban
a tandcs targyalason kiviil hozta meg itéletét. Mindezek miatt, és azért is, mert a masodik eljarasban Kdria
az itéletet megel6zGen nem utalt arra, hogy a masodik eljarasban valé targyaldstartds érdekében kérelmet kel-
lene/lehetne elGterjeszteni, az inditvanyozék nem kerliltek abba a helyzetbe, hogy kérhessék (Gjabb) targyalas
kitlizését. Emiatt pedig a kérelem elmaraddsat a targyaldsrol val6 egyértelm( lemondasként értékelni nem lehe-
tett.”

Alldspontom szerint a jelen iigy szempontjabél az inditvanyozok nyilvanos birésagi targyalashoz valé joga
Osszefiiggésében annak van jelentésége, hogy a Pp. kdgens szabdlyai a targyalds tartasara iranyuld
kezdeményezés lehetGségét, illetve annak alapjan a targyalds megtartasat garantaljak. Ehhez képest masodlagos,
hogy a feliilvizsgdlati eljarasban (Gjabb) bizonyitds felvételét a torvény kizdrja-e vagy sem, illetve, hogy a Kdria
a jogerGs hatarozatot milyen keretek kozott vizsgdlhatja felil. Erre figyelemmel — fliggetlendil a hatdrozat
indokoldsanak [34] és kdvetkezS pontjaiban az Alkotmdnybirésdg mérlegelése sordn tekintetbe vett koriilmé-
nyektdl, és eltérGen az e pontban tett megdllapitastdl — véleményem szerint az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) be-
kezdésének sérelme 6nmagaban megallapithat6 lett volna amiatt, hogy a Kdria a feliilvizsgalati eljaras megis-
métlésére a Pp. 274. § (1) és (2) bekezdésének sérelmével keritett sort.

Az inditvanyozék beadvényal(i) ugyan érintik a ,fair trial”, illetve a fegyverek egyenl&ségének elvét is, azonban
ezen elveket is hangsulyosan a nyilvanos birésagi targyalashoz val6 jog megsértésével, nem pedig a partatlan-
sag latszatanak sérelmével hoztdk osszefliggésbe. Erre tekintettel az Alkotmanybirésag eljarasanak inditvanyhoz
kotottsége is azt indokolta volna, hogy a tdmadott dontés Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésén alapuld
megsemmisitése a nyilvanos bir6sagi targyalashoz valé jog — éalldaspontom szerint megallapithaté — sérelmén
alapuljon.

Budapest, 2018. januar 30.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotmanybiré
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Dr. Czine Agnes alkotmanybiré kiilonvéleménye
Nem értek egyet a rendelkez6 részben foglalt dontéssel az alabbiakban kifejtett indokok miatt.

1. Mindenekelé6tt fontosnak tartom kiemelni, hogy az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint a tisz-
tességes eljaras kovetelménye olyan minGség, amelyet az eljards egészének és valamennyi korilményének fi-
gyelembevételével lehet megitélni. Az Alkotmanybirésag tobb hatarozataban ramutatott arra, hogy egyes rész-
letek hianya nem sziikségképpen vezet a tisztességes eljarashoz valé jog sérelmére, ugyanakkor az Gsszes
részletszabdly betartdsa mellett is lehet az eljards méltanytalan vagy igazsdgtalan, avagy nem tisztességes
{6/1998. (lll. 11.) AB hatarozat, ABH 1998, 91, 95, 36/2013. (XII. 5.) AB hatarozat, Indokolas [31]}.

Az adott ligyben az alkotmdnyjogi panasz azon eljarasi szabdlysértéseket sérelmezte, amely szerint egy perdiji-
tasi eljarasnak a felllvizsgalati eljarasi szakaban a Kdridnak egy olyan tandcsa jart el, amelyben kizart biré vett
részt. A Kiria ezt az eljarasi hibat ugyanakkor mar csak a meghozott (elsé) érdemi dontése kozlését kovetGen
észlelte. A Kdria ezért — kifejezett eljarasi szabdlyok hidnydban — arrél rendelkezett, hogy az igy meghozott
dontését hatalytalannak tekinti, és az tigyben egy mdsik tandcs a kijelélését kovetGen ismételten eljar. Allaspon-
tom szerint a Kiria épp azzal tett eleget a tisztességes eljdrds kovetelményének, hogy annak ellenére, hogy
az eljarasi szabdlyok mar nem adtak lehet&séget arra, hogy ilyen esetben az eljarasi hibat orvosoljak, mégis,
ennek ellenére az igy sziiletett hatdrozatat hatdlytalannak tekintette. [gy pedig olyan eljarasi helyzetet teremtett,
amely az eljardsi hiba el6tti allapotot adta vissza. A Kiria ezen eljarasi cselekménye pontosan azt mutatja, hogy
a Kdria egyértelmiien az eljarasi szabalysértéssel okozott allapotot mintegy megsziintette, annuldlta és ezzel
maradéktalanul eleget tett a tisztességes eljaras kovetelményének, amelyet az Alkotmanybirésdg az elébb idé-
zett hatdrozataiban és a kialakult gyakorlatdban mar tobbszor megfogalmazott és értelmezett. Pontosan emiatt
kellett volna a Kdriai hatdrozat elleni alkotmdnyjogi panaszt elutasitani, és nem megsemmisiteni, mint ahogyan
a tobbségi hatdrozat ezt tette.

Az Alkotmanybirdsag tobbségi dllaspontja és az igy sziiletett hatarozata szerint az alkotmanyjogi panasz meg-
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dik kariai itéletnek az elsé itélettel val6 jelentds mértékd azonossdgaban keresendd. Az Alkotmdnybirésag ra-
mutatott: nem énmagaban az a koriilmény vezetett a tisztességes eljdrashoz val6 jog sérelmére, hogy a Kiria
ismételten eljar6 tandcsa a per f6 targya tekintetében az elsg itélettel egyezéen dontott a rendelkezd részben.
Hanem az, hogy az itéletek indokoldsdban kifejtett érvelés felépitésének és a feliilvizsgalati kérelemre reagalé
allaspont megszovegezésének olyan nagyfokd az azonossaga, amely megkérddjelezi, hogy az ismételten eljart
tanacs 0ndllo, sajat érveken alapulé allaspontot alakitott ki az tigyben. Az Alkotmanybirésag indokai szerint
zését, hogy nem alkalmas a partatlansag latszatanak biztositasara. Az Alkotmanybirésagnak ezzel a kévetkez-
tetésével nem értek egyet. Anndl is inkdbb, mert a birésdgok itéleteinek alaptextusat épp a biréi joggyakorlat
a jogszabalyok szovege és azok értelmezése alapjan, az anyagi és eljarasjogi jogszabdlyok és mas jogszabalyok
rendelkezésire is figyelemmel alakitja ki és azonos tipust hatdrozatokban azonos, kozel azonos textus tetten
érhetd.

2. Az Alkotmanybirdsag tobb hatdrozataban részletesen vizsgalta a bir6sag partatlansagaval kapcsolatos kove-
telményeket. Ezekben a hatarozatokban arra mutatott ra, hogy ,lal partatlan birésaghoz val6 alkotmanyos alap-
jog az eljaras ala vont személy iranti elGitéletmentesség és elfogulatlansdg kovetelményét tamasztja a birésaggal
szemben. Ez egyrészt magaval a biréval, a biré magatartasaval, hozzadllasaval szembeni elvards, masrészt
az eljaras szabalyozasaval kapcsolatos objektiv kovetelmény: el kell keriilni minden olyan helyzetet, amely jo-
gos kétséget kelt a biré partatlansiga tekintetében” [67/1995. (XII. 7.) AB hatarozat, ABH 1995, 346, 347.].
Az Alkotmanybirésag leszogezte tovabba azt is, hogy a partatlansag kovetelményét objektiv és szubjektiv né-
z6pontbdl egyarant vizsgalni kell. A partatlansdg egyrészt azt a kovetelményt tamasztja, hogy a birdsag tagjai
személyes elGitéletektS] mentesek legyenek, masrészt — objektiv nézGpontbdl vizsgdlva — megvan-e a partat-
lansag megfeleld latszata [20/2005. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 2005, 202, 225.]. Az Alkotmanybir6sag ramuta-
tott arra is, hogy a pdrtatlansag érvényesiilésének eljarasjogi garancidja a kizaras megfelel§ szabdlyozasa
[52/1996. (XI. 14.) AB hatarozat, ABH 1996, 159, 161-162.].

Alldspontom szerint az adott ligyben megallapithaté, hogy a Kiria éppen a fenti kovetelmények érvényre
juttatasa érdekében, a tisztességes eljarashoz val6 jog biztositdsa céljabdl jart el. Ennek érdekében rendelkezett



[83]

[84]

[85]

[86]

[87]

[88]

(891

160 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

arrél — kifejezett eljarasi szabalyok hianyaban —, hogy a korabban — kizart biré kozremikddésével — meghozott
itéletét hatdlytalannak tekinti, és Gjbol lefolytatja a fellilvizsgalati eljarast. Ennek soran pedig tekintettel volt arra,
hogy a dontését az eljards tovdbbi elhizédasa nélkiil, soron kiviill hozza meg. Megjegyzem ezzel 6sszefliggés-
ben, hogy éppen a most vizsgdlt eset mutat rd arra: a jogalkoténak sziikséges kialakitania annak szabdlyozdsat,
hogy az ilyen jelleg(i eljardsi szabdlysértések orvoslasdra egyértelmd torvényi rendelkezés dlljon rendelkezésre.
Az alkotmdnyjogi panasz jogintézményének ugyanis nem ez az elsédleges feladata. Ezért a jogalkot6 részérdl
olyan szabalyrendszer megalkotdsa indokolt, amely lehetGséget ad a rendkiviili perorvoslatok ilyen jelleg(i sza-
bélysértéseinek a kikliszobolésére. Figyelemmel a kifogds jogintézményének szabalyrendszerére, figyelemmel
arra, hogy az jelenleg nem a rendkiviili perorvoslatokban megvaldsulé szabdlysértések orvoslasdra hivatott.
Nem értek egyet ezért az Alkotmanybir6sdg dontésének azzal a megallapitasaval, hogy a Kuria eljarasa alapot
adhatna az igazsagszolgaltatasi tevékenységének érdemi, alapos és koriiltekinté megfontolasra épilé jellegének
megkérddjelezésére. A Kiria éppen ennek kikiiszobolése céljabdl ismételte meg a kordbbi eljarasat. A megis-
mételt eljarasban eljaré kdriai tandcs pedig a feltlvizsgalati kérelem és a felilvizsgélati ellenkérelem keretei
kozott, a feleknek a felllvizsgdlati targyaldson tett nyilatkozataira is figyelemmel jutott arra a kovetkeztetésre,
hogy a feliilvizsgalattal tdmadott jogerds itélet jogszabdlysértS. Ennek indokai az dltala meghozott — az elséfokd
bir6sag kdzbensd itéletét helybenhagyo — itéletébdl egyértelmiien kideriilnek.

A tisztességes eljarashoz valé jog megsértését — a fentiekben hivatkozott alkotmanybirésagi hatarozatokban
foglaltakra tekintettel — az eljaras valamennyi koriilményére tekintettel, és ezek egyiittes hatdsdban kell mérle-
gelni. Ugy gondolom, hogy az alkotmdanyos kévetelmények érvényesitése soran a dénts szempont, hogy az el-
jarasban résztvevs személyeket érte-e olyan hatrany, amelyre tekintettel egyértelmiien megallapithatd, hogy
vellik szemben ,az eljdrds méltanytalan vagy igazsdgtalan, avagy nem tisztességes”.

Alldspontom szerint, a fentiekben kifejtett indokok miatt, az adott tigyben az a tény, hogy a Kdria eredetileg
meghozott kdzbensd itéletének és az alkotmanyjogi panasszal tamadott kdzbensd itéletének indokoldsa
felépitésében és logikajaban hasonlésagot mutat, nem értékelhetd olyan eljarasi szabdlysértésnek, amely
a tisztességes eljarashoz valé jog sérelmét megalapozza. Erre tekintettel nem értek egyet a tamadott itélet
megsemmisitésével.

Budapest, 2018. januar 30.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
az alairasban akadalyozott

dr. Czine Agnes
alkotmdnybiré helyett

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké alkotmanybiré kiilonvéleménye
Nem értek egyet a hatdrozat rendelkez§ részével, amely megsemmisiti a Kiria kdzbensd itéletét.

1. Az Abtv. 51. § (1) bekezdése értelmében ,[alz Alkotmanybirésag az Alaptdrvény, valamint e torvény szerint
arra jogosult inditvdnya alapjan jar el”. A jogosult inditvanydnak tartalmdra nézve az Abtv. 52. § (2) bekezdése
— egyebek mellett — azt az eligazitast adja, hogy ,[alz Alkotmanybirésdg altal lefolytatott vizsgdlat a megjeldlt
alkotmanyossagi kérelemre korlatozodik.” A f6szabdly aldli kivételek az Abtv. azon rendelkezéseit érintik, ame-
lyek a testiiletet hivatalbdli eljarasra jogositjak.

Az Abtv. hivatkozott rendelkezései altalanos jelleggel, azaz az alkotmanyjogi panasz-fajtak mindegyike esetén
el6irjak az Alkotmanybirésag szamara az inditvanyhoz kotottséget. Az Abtv. 52. § (2) bekezdésének megfogal-
mazdsa ,[...] a vizsgalat a megjeldlt alkotmanyossagi kérelemre korlatozédik” arra utal, hogy az alkotmanyjogi
panasz alapjan indult eljards ,ura” a panaszos.

A panaszeljarasban az alapjogaiban megsértett személy maga hataroz a fel6l, hogy kivan-e elégtételt venni
a biréi dontésben megnyilvanult jogsérelem miatt vagy sem. A panaszos ezen privilégiuma az Alaptorvény
Il. cikkében elismert emberi méltsag védelméhez valé alapjog részeként a személy dnrendelkezési jogdra ve-
zethet§ vissza: helyette sem a birésagok, de az Alkotmanybirésag sem érvényesitheti jogait. Megjegyzem,
a személy onrendelkezési joga kiterjed a ,nem cselekvésre” is. Megteheti, hogy nem veszi igénybe a biréi
igazsagszolgaltatds és az alkotmanybirésagi eljaras eszkozét az orvoslasra.
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Az alkotmanyjogi panasz eljaras 6nrendelkezési jogra visszavezetendg jellegére utal egyebekben az Abtv. azon
szabalya is, amely szerint ,[a]z alkotmanyjogi panasz kivételével az Alkotmanybir6saghoz benydijtott inditvany
nem vonhat6 vissza”. Az Abtv. 53. § (6) bekezdése dltalanossagban teszi szubjektiv — egyben sajdtos — jogor-
voslattd az alkotmdnyjogi panasz intézményét.

Az 6nrendelkezési jog alapjan ugyanakkor egyértelm( az is, hogy a jogvégzett szakérts (ligyvéd, jogtandcsos)
kozrem(ikodésével elkészitett panasz-beadvdny esetén fokozottan kéti az Alkotmanybirésagot a panaszos 6n-
rendelkezési joganak tisztelete: az Alkotmanybir6sag nem allapithatja meg mds alkotmanyos jog sérelmét, mint
amit a panaszos maga megjelolt. Ha a panaszos (jogi képvisel&je) nem tudja megfelelGen artikulalni megsértett
alapjogdt, amiért az Alkotmdnybirésaghoz fordult, akkor az esetleges hianypétlasi felszolitast kovetSen a testii-
let nincs feljogositva a torvényi keretek tiallépésével arra, hogy azt helyette megtegye.

Az onrendelkezési jogban gyokerezd inditvanyhoz kotottség tehat a birdi igazsagszolgaltatas oldalardl a birdi
dontés kiméletét célzo alkotmanybirésagi gyakorlatnak az alapjat kell képezze. Az Alkotmanybirésag feladata
ugyanis az, hogy a birdi jogértelmezésben érvényre jutassa az Alaptorvény szempontjait, szintézist teremtsen
az esetlegesen tobb évtizedre visszanyuléan megkett6zott szakjogi és alkotmdnyossagi értelmezés kozott,
mindezzel orvosolva a valédi alapjogi jogsérelmeket. Nem lehet cél a biréi dontések mindenaron valé
megsemmisitése olyan esetben, amikor a panaszos maga nem tudta szabatosan megfogalmazni szubjektiv
jogsérelmét.

2.1. A jelen alkotmanybirdsagi eljarasban az inditvanyozok (az alapligy perdijité alperesei) kozil — a hatdrozat
szerinti roviditéseket alkalmazva — az inditvanyozol. Ggy a 2016. szeptember 27-én lajstromba vett, mint a 2016.
december 9-én iktatott alkotmanyjogi panaszaban az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében elismert tisz-
tességes (kiegyensulyozott) birsagi eljarashoz valé jogot sérelmezte. Indokoldsa szerint ugyanis a Kdria a meg-
ismételt felilvizsgalati eljarasaban azzal sértette meg a hivatkozott alapjogdt, hogy nem hivta fel a nyilvdnos
targyalds tartasaval kapcsolatosan nyilatkozattételre. A mulasztdssal a Kiria — az inditvanyozé1. allaspontja ér-
telmében — a perdjit6 felperest kedvezSbb helyzetbe hozta, hiszen a felperesnek az elsé felllvizsgalati eljaras
soran volt lehet&sége nyilvanos targyalast kérni. A kdriai mulasztds tehat szerinte a fegyveregyenlGség ,elvébe”
ttkozott.

Ezzel 6sszefliggésben utalok arra, hogy az elsé felllvizsgalati eljaras alkalmaval megtartott targyaldson — a ha-
tarozat tényallasi részében foglaltak tandsdga szerint — sem az annak megtartasat kezdeményez6 felperesi kép-
viselet, sem pedig a panaszosok nem tettek az ligy érdemére nézve nyilatkozatot. Az alkotmanyjogi panaszuk-
ban kifogasoltakkal ellentétben nem éltek a nyilvanos targyalas, a szébeliség adta kozvetlenség lehetGségével.
A felek egyszer(ien fenntartottdk a feliilvizsgalati kérelemben, illetve az ellenkérelmekben foglaltakat, majd
az eljaré kariai tandcs elndke a targyalast figyelmeztetés utan berekesztette.

2.2. Az inditvanyoz62. inditvanyat maga is arra alapitotta, hogy a megismételt kuriai fellilvizsgalati eljarasban
nem volt médja nyilvanos targyalast kérni. E mellett utalt arra, hogy a hatalyon kiviil helyezett és az Gjolag
mellett — azzal hozott Osszefliggésbe, hogy az Gjabb itélet meghozataldig eltelt rovid id& (két hénap) kizarta
a kijelolt masik kdriai tandcs alapos felkésziilésének a lehetGségét.

Osszességében megéllapithat6 volt, hogy az inditvanyozok egyike sem hivatkozott panaszaban a , fair” eljéras-
hoz val6 jog részjogositvanyaként a partatlan birésaghoz valé jog sérelmére.

3. Az indokolas [13]-[55] bekezdéseiben vizsgdlta az inditvanyozol. és inditvanyoz62. fentiek szerint részlete-
zett ,alkotmdnyossagi kérelmei” [52. § (2) bekezdésének fordulata] megalapozottsagat. A részletes és alapos
vizsgalat eredményeként azokat megalapozatlannak mindsitette, amellyel egyetértek. Igy a tébbségi dontés sem
a nyilvanos targyalds megismételt eljarasban val6 elmaradasat, sem a fegyveregyenlGség sérelmét, sem pedig
az indokolt bir6i dontéshez val6 jog megsértését nem rétta a megismételt kdriai eljarasban meghozott kdzben-
s§ itélet terhére.

4.1. Az indokolas [58] és kovetkez6 bekezdéseiben azonban — tillépve az Abtv. 52. § (2) bekezdésén —, a tes-
tllet a tisztességes birésagi eljdrdshoz valé jog olyan részjogositvanyat vizsgdlta, amelyet a panaszosok egyike
sem jelolt meg sérelmezettként panaszaban. Ezt az irdnyt, indokolt, azaz hatdrozott inditvany hianyaban ellen-
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tétesnek tartom az Abtv. 52. § (2) bekezdésével és az AB eddigi gyakorlataval. Emellett alapjogi megkdzelités-
ben és a ,j6zan ész” (Alaptorvény 28. cikk fordulata) oldalarél sem tartom helyesnek.

Alldspontom szerint ugyanis a tébbség az indokolds bevezetd részében nem értékelte megfelelGen azt a tényt,
hogy a Kiria nem dnkényesen — az indokolds megfogalmazasaban: ,[...] barmilyen megfontolas miatt [...]"” —
torte at a joger6t, hanem éppen a partatlan birésaghoz valé jog érvényesitése érdekében dontétt elsé kozbensd
itéletének hatdlyon kiviil helyezése és a fellilvizsgalati eljards megismétiése mellett. A testiilet tovabba felrétta
a Kdrianak a Pp. szabdlyozasi hidnyossaga ellenére kovetett eljarast, de nem vizsgalta e torvényi mulasztas
esetleges alapjogi Osszefliggéseit.

4.2. A tobbségi indokolas a kovetkez§ okra tekintettel semmisitette meg a Kdria tamadott kozbensd itéletét.
Ahogy az az indokolas [58] és kovetkezd bekezdéseibdl kitlinik: ,[hla még egyet is ért a masodik tanacs az elsé
itéletben foglalt dontéssel és érveléssel, ennek az egyezésnek a sajat — az ligy iratainak az elsd itéleten kiviili
anyagdara épllé — gondolatmentet tiikr6z6 érvelés kialakitasa végén vont Osszevetés alapjan kell felszinre
keriilnie.” (Indokolas [68]). Mindez masképpen megfogalmazva: az nem vitathatd, hogy az dtosztas eredmé-
nyeként eljart kdriai tandcs juthatott az els6 tandccsal egyezd dontésre, az itélet indokolasanak szévegezésekor
azonban figyelnie kellett volna az el6z6 dontéstdl eltérs, de a dontés azonossagara tekintettel |ényegét tekintve
hasonlé megfogalmazasra.

Nos, ebben az sszefliggésben a Kiria vélelmezett — de nem tetten érhet6 —, itéleti indokolasban — de nem
az gy érdemében — megnyilvanult esetleges (alap)jog-sértésének silya olyan csekély volt, amelynek megdlla-
pitdsa véleményem szerint sziikségtelen volt. Ugyanakkor a harmadszor megismételt felllvizsgalati eljarasban
konnyedén orvosolhat6 lesz.

Budapest, 2018. januar 30.
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