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) tjan az Alkotménybirosagrol sz6l6 2011. évi CLIL torvény 27. §.
alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panasz inditvinyt

terjesztem elo:

Kérem a tisztelt Alkotmanybirosagot, hogy Magyarorszag Alaptorvény-ellenesscg okén
semmisitse meg a Kurianak a feliilvizsgalat keretében hozott Mfv.111.10.565/2012/7. szamu
itéletét (amelyet 2013.06.10. napjan meghatalmazott Gtjan vettem at) és az Egri Munkatigyi
Birosag 4.M.87/2011/22. szamu itéletét melyet a Kuria itéletével helybenhagyott, tovabba a
hivatkozott per alapjaul szolgdlé, a Heves Megyei Korményhivatal Egészségbiztositasi
Pénztar ~ Szakigazgatasi  Szerve  (kordbban: Eszak-magyarorszagi Regionalis
Egészségbiztositasi Pénztir) alperese dltal meghozott Ikt. szam: 24578-10-2103/2010.
(Nytsz./Sorszam:  6/2010.) szamu elsd foki hatdrozatat, amelyet az Orszagos
Egészségbiztositdsi Pénztar (1139 Budapest, Vaci it 73/A.) Nyt.szam: 86733-95-995/3/2010.
szami masodfoki hatdrozatdval helyben hagyott, mivel azok sértik Magyarorszag
Alaptorvénye Alapvetésének C) cikkének (1). pontjaban régzitett hatalom megosztasanak
elvét. Konkrétan a birosagrol szolo rész 25. cikkének (2) bekezdésének b. pontjat, mégpedig
azért mert a jelolt kozigazgatasi hatdrozatok torvényességét sem az. I. fokd, sem a
feliilvizsgdlati birosag nem vizsgalta, hanem pétolni akarta annak ebbéli hidnyossagait.

Az éltalam hivatkozott itéletekben a fenti hivatkozott rendelkezés kovetkezok miatt sériilt:

A kozigazgatasi ligyem lényege az volt, hogy az Eszak-magyarorszagi Regiondlis
Egészségbiztositasi Pénztar megsziintette biztositasi jogviszonyomat, melyet az Orszagos
Egészségbiztositasi Pénztar helybenhagyott (hatérozatok mell¢kelve) és megsziintette az ezen
alapulé gyermekgondozasi dij (GYED) ellatisomat. Az Eszak-magyarorszagi Regionalis
Egészségbiztositisi Pénztar 24578-10-2103/2010. szamu hatarozatanak indoklasa szerint
(miutan a bizonyitékok korébol két nyilatkozatot, vallomast is kizart torvénytelenség miatt)
ennek az volt az oka, hogy a koriilményekbdl azt vélelmezte, hogy a szerzOdéskotési
szabadsaggal visszaélve azért kotottik a munkaszerzodést, hogy magasabb dsszegl ellatasban
részesiiljek.

Az értékelt koriilmények a kovetkezok voltak:

- a munkaviszonyt olyan céggel létesitettem melyben a férjem (kisebbségi) tulajdonos volt;

- a lakohelyiink a cég székhelye (kozponti ligyintézés helye), ahol a munkavégzes folyt;

- munkakezdés el6tt nem folytattak le egészségiigyi vizsgalatot az alkalmassagom
vonatkozasaban.

Mindezen kovetkezetésre az Eszak-magyarorszagi Regionalis Egészségbiztositasi Pénztar egy
tobb eljarasi hibat is tartalmazo eljarasban meghozott, majd visszavont hatarozat ujboli
meghozatala soran jutott.



Az 1. fokti birésaghoz benyujtott keresetek lényege az volt, hogy a kozigazgatasi hatarozal
térvénytelen, mivel az eljaré hatésag az abban tett megallapitasait nem bizonyitotta (csalf
vélelmezte), a tényallast nem tarta fel kellé mértekben, igy sérti a kozigazgatasi hatosagi
eljaras és szolgaltatas ltalanos szabalyairol sz616 2004. évi CXL.torvény (a tovabbiakban:
Ket.) 2.§ (3) bekezdését, 3.§ (2b) bekezdését és 50.§ (6) bekezdését.

Sajnalatos modon, az ligy végén jutott el a Kuria az lgyiink bizonyitandé adekvat
tényéllasahoz az alabbiak szerint:

LA kozigazgatasi hatdrozat biztositasi jogviszony targyaban keletkezett, biztositasi
jogviszonyt keletkeztetd tényleges munkavégzés hianya volt a jelen eljarasban az eldontendo
jogkérdés, igy a szerzddés érvényességére nézve megallapitasokat nem volt modja a
birosagnak tennie, az tilmutat ezen per keretein. ” (Kiria Mfv.111.10.565/2012/7. szamui itélet
7. oldal harmadik bekezdés)

Ezzel teliesen egyetértek és ezt kellett volna a kozigazgatasi ligyben is a hatosagoknak
bizonyitani, de erre iranyulé cselekményt nem is végzett sem az 1. fok sem a II. hatosag, azaz
a munkavégzés hianyat nem vizsgalta, igy meg sem dllapithatta sem annak hianyat sem annak
megtorténtét. Mivel a bizonyitas lefolytatasi, tényallas tisztazasi kotelezettséget nem
teljesitette, igy a Pp. 336/A.§ alapjan ebben a kérben bizonyitasi teher is a hatosagot, alperest,
illette, amit a birosagnak meg kellett volna éllapitania.

Az Egri Munkaiigyi Birosdg, mint kozigazgatési birdsag ebben az iigyben azaltal sértette —
illetve ennek hatalyba tartisaval a Kuria is — allaspontom szerint a hivatkozott alaptorvényi
rendelkezést, hogy a kozigazgatés altal el nem végzett bizonyitast maga akarta potolni, azaz a
kozigazgatas ,harmadfokava” valt.

A Polgéri perrendtartasrol szolo 1952 évi I1I. t6rvény (a tovabbiakban: Pp.) 336/A.§-nak
nemcsak a tisztességes eljards joganak biztositasan keresztiill van jelentosége, hanem a
hatalommegosztas elvét is szolgalja. Ha a birosag anélkiil, hogy arra jogszabalyi lehetdsége.
kotelessége lenne bekapcsolddik egy bizonyitasba, gy allaspontom szerint, a jogszabalyi
felhatalmazés hianyara figyelemmel ohatatlanul ,elfogulttd” valik, mivel az egyik peres felet
illetd bizonyitasi terhet mintegy magara veszi, hivatalboli bizonyitas lefolytatasaval.

A Pp. ezért is rendelkezik az eljar6 bir6 kizarasarol akkor, ha elézbleg az iigy részese volt.
Nincs abban semmi kiilonbség, hogy a bird elotte vagy utolag részese az tigynek.
Allaspontom szerint — nem megkérddjelezve az iigyben eljaro birésagok partatlansagat ¢s
fiiggetlenségét — az elézoek miatt nem allt a birésag modjaban a kozigazgatasi hatarozat
torvényességét megallapitani, ami ebben a formaban sérti Magyarorszag Alaptorvényet.

A Kuria itéletének a bizonyitasra vonatkozo részei kiilondsen a Pp. 336/A.§-ra figyelemmel,
alkalmasak a fent eléadottak alatdmasztasara:

A Kuria itéletének 6. oldalanak utolsé el6tti mondata, rogziti, hogy mind a kﬁzigazgata:tsi
szerv, mind a munkaiigyi birésag lefolytatta a bizonyitast. Ez a hivatkozas allaspontom szerint
ellentétes a Pp. 336/A.§-val. Tovabba a Kuria itéletének 5. oldalan, amikor az alpere§1
véleményt rogzitik, akkor az alperes arra hivatkozik, hogy az éltala végzett bizonyitason tul
(habar kettd nyilatkozatot visszavont, igy bizonyitéka nem maradt, csak véleménye) a birosag
a tanuk meghallgatésaval feltarta a tényallast.

Visszatérve a 336/A§-ra, azon belill a Kuria itéletének 7. oldal utolsé szakaszaban tett
értékelésére, miszerint ezen eldirds nem sériilt mivel a déntés indoka kitiinik a hatarozat és az




itélet indokolasabol, a ,til” szabad mérlegelésen Kkiviil elkeserit és az lathato, hogy nem
tulajdonit senki jelentdséget a bizonyitasi kotelezettségnek.

Az eléz6 hibas eljarasnak van egy fontos rendszertani jelentosége is, mégpedig azaltal, hogy
aki a Ket-ben iigyfél, annak mds jogai vannak, mint a birosagon tanuként. Ezéltal
attranszformalodik az igyféljog, azaz az iigyfél, ha akar nem nyilatkozik, de attol a
bizonyitasi kotelezettség a hatosage.

Az én meghallgatisom is tipikusan egy ilyen helyzet, azaz az ligyféljogomat at akartak
transzformalni. Nekem egyébirant nem volt szdndékom arra, hogy ez elmaradjon, de ha mar
ez ilyen kozponti témava valt, akkor alapvetoen innen kell vizsgalni és igy a Kiria
megkozelitése is téves. A Kurianak a pert eldontd megkozelitése is ezt timasztja ala, amikor a
6. oldal utolsd mondataban kijelenti, hogy nekem kellett volna bizonyitani a munkavégzes
tényét (pedig azt a birdsagi tanuk bizonyitottak). Ez a kozigazgatasi ligyek természetével
teljesen ellentétes hisz leszogezte, hogy a munkavégzés hianya a perdontd és azt kellett volna
bizonyitani a kozigazgatasi szervnek, nem pedig nekem az O vélelmét megddnteni.

Kiragadok egy eljarasi cselekményt az Egri Munkaiigyi Birosagtol, amely az elozoeket
ékesen bizonyitja:

A 2012. februar 22-i targyalason a birésag berekesztette a targyalast mivel a Feleknek nem
volt bizonyitasi inditvanya. A kdvetkezo targyalason tjra megnyitotta azt ¢s a sajat inditvanya
alapjan tantiként idézett, amin nem tudtam megjelenni ki is mentettem magam. Ezen a
targyalason a bir6 a sajat eldre elkészitett itéletet kihirdette majd utolag a meg nem jelenést
felrotta. Erre az élethelyzetre (ezt kell a jognak megfeleltetni) mondjak azt: “no comment”,
mivel a lehetséges tanivallomasom tartalmatél fiiggetleniil alakitotta ki elore az itéletét.

A Kiria a Ket. 50.§ (6) bekezdésre iranyulo torvénytelenséget nem értekelte (minden mast
igen), holott mindvégig az volt a meghatarozo.

A kozigazgatasi szerv a vélelmét a Felek akarati elemén keresztiil épiti fel, amelyet a Polgari
Torvénykonyvrol szolo 1959 évi IV. torveny 207.§(1) bekezdése rogzit, amib6l a munkajog
kivalt, tehat ez is lehet tirgya az ligynek. Akarati elemet viszont igy vizsgalni, hogy a feleket
nem hallgatja meg és meg sem kisérli azzal csak azt bizonyitja, hogy az alapelvekkel sincs
tisztaban. Az, hogy ebben a birdsag partner elkeseritd és egyben sérti az Magyarorszag
Alaptorvénye szabadsag ¢s felelosség rész XXVIIL Cikkének (7) bekezdésében szerepld
jogorvoslati jogot.

A kozigazgatasi ligyek korlatozott tartalmu feliilvizsgalati jogorvoslati szabalyozasa is
megalapozza ezt, ami veszélyes mivel a birosagok nem tudjak kijavitani a hibajukat.

‘ Az iigy adekvat tényalldsa az, hogy nem végeztem munkat, amelynek bizonyitasara a
kozigazgatasi szerv Kisérletet sem tesz, de minden jogorvoslaton atmegy. Ez veszélyes
folyamatokhoz vezet, habar mar 4ltalanossa valt a joggal valo visszagles.

Sokszor belekezdtek abba, hogy a lakdsunkon nem végezhettiink munkat. Ez nyilvanvalo
tévedés, hisz egy személyegyesitd tarsasagnak a székhelyén, ahol a kozponti iigyintézes
folyik, ott végeznek munkat. A férjem itt érte el a bevételét. A szabad mérlegelés itt azt
jelentette, hogy err6l az oldalr6l sosem vizsgaltak, hidba jeleztem, habar az egy koztudomasu
tény, hogy a személyegyesito tarsasagok székhelyén torténik munkavégzes. It is nyilvanvalo,
hogy a birdsag a kozigazgatasi szerv véleményét magaéva tette, ugyhogy az én felvetésem
nem értékelte.

Mellékelem még az iiggyel kapesolatos: ,,Az OEP utblagos vizsgélatarol” és az AZ
ombudsman az anyak és Gjsziildttek szocidlis biztonsagéaért”’sz610 iratot.
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Nyilatkozom arrél, hogy a jogorvoslati lehetéségeket kimeritettem, tovabbi jogorvoslati
lehetdség (maskeépp) nincs szamomra biztositva.

Nyilatkozom arrél, hogy az iigyben nincs folyamatban feliilvizsgalati eljaras a Kuria elott
(illetve az mar a mellékeltek szerint lezarult), illetve arrol, hogy nem kezdeményeztem
pertjitast (jogorvoslatot a torvényesség érdekében) az ligyben.

itvanvozo képviseletében:
tigyvéd

Kelt: Eger 2013. julius 31.

Mellékletek:

1. Ugyvédi meghatalmazas
2. Nyilatkozat az inditvany és a személyes adatok nyilvanossagra hozhatosagarol

3. Frintettséget  alatimaszt6  dokumentumok  (Eszak-magyarorszagi  Regionilis
Egészségbiztositasi Pénztar Ikt. szam: 24578-10-2103/2010. (Nytsz./Sorszam: 6/2010.) szamu
elsé foka hatdrozata, Orszagos Egészségbiztositasi Pénztar Nyt.szam: 86733-95-995/3/2010.
szami masodfokl hatarozata, Egri Munkaiigyi Birosag 4.M-87/2011/22 szamu hozott itélete,
a Kuria, mint feliilvizsgalati birosag Mfv.111.10.565/2012/7. szamu itélete)

4. Iratok: ,,Az OEP utélagos vizsgalatarol”, .,Az ombudsman az anydk és tjsziilottek szocidlis
biztonsagaért™
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