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1.

Kérem a tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy az alabbiakba Mé{?’&%}gtcaZ; ngjcjicnd indokok

alapjan a Kiria Pfv.IV.20.561/2016/3. szamon hozott itéletét_ (P2 szam-alaft esatolva)y—

tovabba az alulfekvd, Févérosi [télétabla 8.P£.20.752/2015/4. szamon hozott itéletét (P/3.
szam alatt csatolva), mint alaptorvény-ellenes bir6i dontéseket semmisitse meg.

Vagylagos kérelemként terjesztem el, hogy a t. Alkotmanybirésag allapitsa meg az Infotv. 3.
§ 5. pont, ,,a személyes adat fogalma ald nem es¢” fordulatdnak — mint amely az Alaptorvény
39. cikk (2) bekezdésében foglaltakba iitk§zik — alkotmanyellenességét és mint az ennek az
alaptorvény-ellenes jogszabalyhelynek az alkalmazasaval sziiletett itéleteket, a fent jelolt
birésagi dontéseket is semmisitse meg. Ez utébbi esetre kérem alkalmazasi tilalom
kimondasat is az Abtv. 45. § (2) bekezdése alapjan a folytatddd — (részben vagy egészben)
megismételt alapeljarasban.

Kérelmem anyagi jogi jogalapja Magyarorszag Alaptorvényének VI. cikk (2) bekezdése
(kozérdekii adatok megismeréséhez valé jog), valamint Magyarorszdg Alaptorvényének
XVIIIL cikk (1) bekezdése (tisztességes eljarashoz valo jog).

Kérelmem eljarasjogi alapja elsédlegesen az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja,
valamint az alkotmanybirésagrol szol6 2011. évi CLI. térvény (Abtv.) 27. §-a, amely alapjan
az Alkotmanybirésag feliilvizsgalja a birdi dontés Alaptorvénnyel valé Osszhangjat, €s

megsemmisiti az Alaptérvénnyel ellentétes biroi dontést.

Vagylagos kérelmem eljarasjogi alapja az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja,
valamint az Abtv. 26. § (1) bekezdése.
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A vagylagos kérelem kapcsan utalok a 3/2013. (II. 14.) AB hatdrozatban megéllapitottakra,
atnely értelmében ,,az alkotmdnyjogi panaszt bekiildének — fészabdly szerint — el kell tudnia
donteni, hogy az Abtv. 26. § (1) bekezdése, esetleg (2) bekezdése vagy a 27. §-a szerinti
eljardst kivin- e kezdeményezni. Ugyanakkor elképzelhetd, hogy egy konkrét iigyben nem
donthetd el egyértelmiien, hogy a jogi norma vagy annak eseti alkalmazdsa okozza-e az
dllitott alaptorvémy-sérelmet. Sot elképzelhetd, hogy a birdsdg jogalkalmazdsa és az annak
alapjdul szolgdlé norma alkotmdnyossdga egyardnt kétséges. Nem zdrhato ki ezért teljesen
annak a lehetbsége, hogy A Panaszos alkotmadnyjogi panaszdban elsédleges és mdsodlagos
kérelmet fogalmazzon meg. (Ezt tdmogatja a kordbbi alkotmdnybirésagi gyakorlat is, amely
érdemben elbirdlta azokat az inditvdnyokat, amelyek elsédleges és mdsodlagos kérelmeket
fogalmaztak meg [alkotmdnyjogi panaszban utdlagos normakontroll-kérelmet, vagy példdul
utélagos normakontroll-inditvdnyban mulasztisban megnyilvanuld alkotmdnyellenesség
megdllapitasdt].)” [22]

Az eldbbiekben hivatkozottakat tdmasztjdk ald a szakirodalomban megjelent allaspontok is,
igy kiilondsen a Bitskey Botond és To6rok Balint szerkesztésében megjelent, Az
alkotmanyjogi panasz kézikényve c. kdnyv (HVG-Orac Lap- és Konyvkiad6 Kft., Budapest,
2015.) 150. oldal 318-319. bekezdései, a 213. oldal 470. bekezdése.

A Panaszos személyes érintettségét igazolja, hogy felperes volt a panaszolt itéletek altal lezart

tigyben.

A Kuria felillvizsgalati eljarasban hozott itéletét a Panaszos jogi képvisel6je 2016. julius 5-én
vette kézhez, az Abtv. 30. § (1) alapjan az alkotmanyjogi panasz hatdridében keriil

benyujtasra.

A jelen ligy targyat képezé alkotméanyossagi kérdés ,,alapvetd alkotményjogi jelentdségl”
(Abtv. 29. §), ugyanis a Panaszos ujsagiré kozérdekii adatok megismeréséhez valo joganak
sérelmére, annak aranytalan korlatozasara vezetett az a tény, hogy a Panaszos részvételével
zajlo peres eljarasban az Alperest vezeté — akkor még allamtitkari rangban 1év6 vezet6je —
hivatalos kiilfoldi utjaival kapcsolatban nem tudhatd, hogy mely természetes személyekkel
targyalt. A rendes birdsagok ezen természetes személyek nevét arra hivatkozassal nem
rendelte kiadni a birésag, hogy az informéciés Onrendelkezési jogrol és az
informécidszabadsagrol szol6 2011. évi CXII. torvény (tovabbiakban: Infotv.) kivételt nem
tir6 modon kiveszi a személyes adatokat a kozérdekii adatok €s az azokhoz fiiz6d6
megismerési érdek hatokore alol. A birdsagi itéletek igy egyrészt egyaltalan nem mérlegelték
érdemben a Panaszos alapjoginak korlatozdsara vezetd szabalyozast a szlikségességi

aranyossagi teszt mentén. Megjegyzendd, hogy a Panaszos kérelmét figyelmen kiviil hagyva a



rendes birésagok nem talaltak rd megfelel6 okot, hogy a t. Alkotméanybirésaghoz forduljanak
azon ellentmondésos és alkotmanyellenes helyzet feloldasa érdekében.

Alapvet6 alkotmanyjogi jelent6ségli kérdés tovabba az is, hogy az adatkezel6i mindség
perbeli tagadasa esetén erre a kérdésre kinek kell bizonyitast vezetnie — a tagadé adatkezeld
alperesnek, vagy adatigényld Panaszos felperesnek. Ez a kérdés rendkiviil fontos a kdzérdeki
adatok nyilvanossagahoz fliz6d6 alapjog érvényestilése szempontjabol, ugyanis ha a perben
elfoglalt biréi gyakorlat érvényesiil, ugy fennall annak a veszélye, hogy a kozérdekii
adatigénylés elneheziil vagy szignifikansan megnehezedik, hiszen az adatkérének sok esetben
nincs a kezében olyan bizonyitasi eszkdz, vagy az csak nehezen beszerezhetd, amivel az
egyébként evidensen és a jozan €sz szerint is belathatoan adatkezeld alperes ezen mindségét
bizonyitani tudna.

Alapveté alkotmanyjogi jelentdségli kérdés végezetlil az, hogy Osszefér-e a tisztességes
eljarashoz valé jog részét képezd fegyveregyenloség elvével az, hogy az el6z6 bekezdésben
taglalt adatkezel6i mindséggel kapcsolatos bizonyitasi terhet a jogerds itélet Gigy forditotta
meg a Panaszos terhére, hogy arr6l 6 csak magabdl a jogerds itéletb6l értesiilt, igy még elvi
esélye sem volt arra, hogy az egyébként tévesen kiosztott bizonyitasi kotelezettségének eleget
tegyen. Ezt az eljarast a Kuria rendben 1évének talalta.

Az Abtv. 52. § (5) bekezdésére utalassal a Panaszos kéri adatai zéartan kezelését.
II. A tények

1. A Panaszos Felperes az Infotv. 28. § (1) bekezdésében foglalt lehetdséggel élve 2015.
marcius 24-én e-mailben fordult Alpereshez, k6zérdekti adatok kiadasat kérve. A kért adatok
a kovetkezOk voltak. Lazar Janos miniszter Gr 2013. marcius 22-23-ai svéjci (engedélyezés
szama: 13D-00046) és a 2013. julius 26-27-¢i olaszorszagi (engedélyezés szama: 13D-00109)

kikiildetéseivel — amelyeken még allamtitkarként vett részt - osszefliggésben:

- Kikkel folytatott megbeszéléseket az utazdsok sordn? Kérem, kozélje a
tdrgyalopartnerei nevét és tisziségét.

- Ki kezdeményezte ezeket a taldalkozokat és miért?

- Mik voltak ezeknek a tdrgyaldsoknak a témdi? Mi hangzott el ezekrdl On, illetve

tdrgyalopartnerei részérdl ezeken a tdrgyaldsokon?

2. Az Alperes a torvény altal részére biztositott 15 napos hataridon beliil a megkeresésre
és adatkérésre nem valaszolt, holott erre az Infotv. 29. §-anak (1) bekezdése értelmében

kotelezettsége all fenn.




3. Az 1. fokon eljart Févarosi Torvényszék a felperes altal megfogalmazott kérdések
koziil harom kapcsan 2015. majus 18-an kelt itéletében (P/4. szdm alatt csatolva) kotelezte
alperest azok megvalaszolasara, az azokhoz fiiz6d6 kozérdekii adatok kiadasara. A felperesi
kérdések, amelyek kapcsan alperest a részitéletben foglaltak szerint kozérdekii adat kiadasa
iranti k6telezettség terheli az aldbbiak:

a) Kikkel folytatott megbeszéléseket az allamtitkar az utazasok soran név és tisztség

szerint megjelolve?

b) Ki kezdeményezte ezeket a talalkozdkat és miért?

¢) Mik voltak ezeknek a targyaldsoknak a témai?

4, A Toérvényszék a kereseti kérelem 3. kérdése kapcsan csak annak elsé felét talalta
kelléen hatarozottnak arra, hogy Alperest annak kapcsan adatkiadésra lehessen kotelezni. A
kérdés masodik fele a Torvényszék allaspontja szerint ,,hatarozott kereseti kérelemnek nem

tekinthetd”. A Torvényszék marasztalta Alperest elséfoku perkdltségben.

5. A Torvényszék jogi éllaspontja szerint — mar ezen a helyen megjegyzem, hogy az
{igyben a végsd szot kimondé Kiria nem tul elegansan elfelejtette ismertetni ezen €rveket —
sulytalan volt azon alperesi védekezés, mely szerint az adatkezeléi mindségét felperes
Panaszosnak kellene bizonyitania. A Torvényszék (helyes) jogi allaspontja az volt, hogy
alperes a perben barmilyen védekezést vélaszthat, de barmilyen hivatkozas tekintetében,

mellyel a perben el6all, 6t terheli a bizonyitasi teher.

6. A Torvényszék hatarozott allaspontja volt, hogy azon alperesi (tehat adatkezeldi)
szandék, hogy a bizonyitas terhét az adatigénylé felperes Panaszosra haritsa a jozan ésszel
ellentétes. Ennek oka, hogy az adatigénylésre pontosan azért keriilt sor, mert panaszos nem
volt a kiadni kért adatok birtokdban. A Torvényszék szerint a kozérdekil adatigénylés teljes
ellehetetlenitésével jarna, ha az eljard birdsagok az ilyen tipusi védekezés soran az
adatigényl6t koteleznék bizonyitasra, hiszen egy adatigényl6tl nem vérhato el, hogy egy
kozigazgatdsi szerv pontos belsé miikddését ismerje, €s pontosan megjeldlje, hogy egy
kozérdekli adat pontosan hogyan keletkezik. A Torvényszék ezért a jelen ligyhoz hasonld
targyG Kkorabbi iigyben keletkezett jogerGs itélet és alperes egyéb el6adésai alapjan

bizonyitottnak latta Alperes adatkezel6i mindségét.



7. Az Alperes 2015. majus 29-én fellebbezési kérelmet nyujtott be, melynek a Févérosi

ftélstabla 2015. december 3-4n kelt itéletében helyt adott.
8. Az [té16tabla megallapitasai a kovetkezdk voltak.

9. Az [té16tabla, eltérve az elséfoku itélet megallapitasatol, gy vélte, hogy Felperest
bizonyitasi kotelezettség terheli alperes tagadasaval szemben atekintetben, hogy Alperes a
kiadni kért adatokat kezeli, ,,mivel nemleges tény nem bizonyithaté”. Erre ugyan az els6foku
itélet nem hivta fel Felperest — eltér6 jogi allaspontja okan -, de ez az [télétabla szerint sem az
elséfoku eljaras megismétlését, sem a bizonyitas kiegészitését nem tette sziikségessé, ugyanis
a MeG allamtitkari utasitds megfelelé iranymutatdsaul szolgédl a kérdésben. Az ftélstabla
abban ugyan egyetértett az elséfoku itélettel, hogy Felperes Panaszos nem ismerheti Alperes
pontos miikodését, igy csak az adatkezeldre vonatkozd szabédlyok eldirdsai alapjan lehet a
kérdésben allast foglalni. Arra az ftélstabla nem tért ki, hogy ezek a szabalyok pontosan az
Alperes altal alkotott szabalyok (allamtitkdri utasitasrol beszéliink), ami enyhén szélva is

visszas hivatkozasi alap.

10. Az [télétabla az utasitasbol arra kovetkeztetett, hogy a térgyalopartnerek neve és a
talalkozasok témaja rogzitett, de az, hogy ki kezdeményezte a taldlkozokat és miért, tovabba,
hogy mi a tisztsége a targyalOpartnereknek Alperes altal nem kezelt adat és etekintben
,,tovabbi bizonyitastol sem volt varhaté mas eredmény, ezért felperes kioktataséra sem kellett

sor kertiljon”.

11.  Felperes tehat az ftélstabla véleménye szerint a targyaldpartnerek nevét és a
targyalasok témajat kérhette ,rogzitett és ténylegesen kezelt” adatként Alperestdl,
amennyiben azok kozérdekd adatok. A targyaldpartnerek neve — igy az ftél6tabla — azonban
személyes adat, igy az k6zérdekil adatnak nem tekinthetd, és nem valt kozérdekbdl nyilvanos
adatta az Infotv. 26. § (2) bekezdése vagy 27. § (3a) bekezdése értelmében sem. Végezetiil az
[tél6tabla gy talalta, hogy a targyaldsok témajat Alperes korabban mar megfeleléen

megjelolte. Az [tél6tdbla marasztalta Felperest elsé- és masodfoku perksltségben.

12. A Panaszos feliilvizsgalati kérelemmel ¢élt a Kdrianal, melyet a Kadria 2016. majus 18-
an kelt és a Panaszos jogi képvisel6jének 2016. julius 5-én kézbesitett itéletével elutasitott. A

Kiria — szokasos modon — ismertette a pertorténetet, melybol eléggé visszas médon kimaradt



az elsofoku fitélet ismertetése, pedig a Kuria ellentétes jogi allasponton volt, mint a

TorvényszEk, igy ezen érvek ismertetése és az arra vald reflektalas fontos lehetett volna.

13. A jogi érvelésben a Kuria kiindulasként helybenhagyta az ftélstabla allaspontjat a
bizonyitasi teher kérdésében, azt a Panaszosra telepitve. A Kuria — meglehetdsen cinikusan —
felrétta Panaszosnak azt, hogy az eljaras sordn nem jelSlte meg — igy a feliilvizsgalati
kérelemben sem -, hogy milyen bizonyitési inditvanya lett volna, ha err8]l megfeleld kioktatast
kap, csak ,,altalanossagban™ utalt arra, hogy ilyen bizonyitassal megprobalkozna. Igy a Kuria
nem érezte magat képesnek arra, hogy megitélje, a bizonyitds elmaraddsa az {ligy érdemi
elbiralasara kihatassal volt-e. A Kuria ezért a bizonyitasi teher jogerds itéletben tort€nd

megforditasat és a kioktatas elmaradasat nem értékelte hatalyon kiviil helyezési oknak.

14. A Kuria nem latta tovabba indokoltnak az Alkotméanybirdsaghoz valé fordulast sem a
személyes adatokhoz valé jog és a kozérdekii adatok megismeréséhez {iz8d6 jog
konfliktusanak felolddsa okan sem (az ezzel kapcsolatos panaszosi érveket a jogi érvelésben
ismertetem a felesleges lismétlések elkertilése végett.) A Kiria 4llaspontja szerint — melyhez
kiilondsebb jogi indokolast nem fiizétt — az Infotv. kozérdekii adat-definicidjaban szerepld,
személyes adatokra vonatkozo abszolut mentesség az adatkiadas alél megfelel az Alaptorvény
sziikségesség-aranyossag tesztjének. Hogy miért ez a Kuria allaspontja, annak magyaréazataval

teljesen ados maradt (Kuria itélete, 18-22. pontok).

15. A Kiria gy vélte tovabba, hogy az Infotv. 27. § (3a) bekezdése sem ad lehetéséget
Lazar Janos targyalépartnerei felfedésére, mert ez a szakasz — igy a Karia — a
targyalopartnerek szamdra irhatna el6 csak kotelezettséget. Ezen adatigénylés mar csak azért
sem teljesithetd, mert ahhoz az Infotv. alapjan az az érintett hozzajarulas kellene, és nem volt
a perben arra vonatkozé adat, hogy ezek a targyalopartnerek a hozzdjérulasukat megadtak

volna.

16. A Kiria igy a feliilvizsgalati kérelmet elutasitotta és perkoltség fizetésére kotelezte a

Panaszost.




III. A biroi dontés(ek) alaptorvény-ellenességének okai

A tisztességes eljarashoz vald jog

17. Az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdése deklardlja a tisztességes eljarashoz val6
jogot. Az AB Kklasszikus megfogalmazasdban: ,a tisztességes eljarashoz valé jog az
Alkotméanyban explicit mdédon nem nevesitett, de az alkotmanybirésagi gyakorlatban az 57. §
(1) bekezdésébe foglalt fiiggetlen és partatlan birésaghoz vald jog, illetve a 2. § (1)
bekezdésébdl eredd eljarasi garancidk védelmének egymasra  vonatkoztatdsabol

tartalmilag levezetett alkotmanyos alapjog” [315/E/2003. AB hatarozat].

18. A tisztességes eljaras” (fair trial) kovetelménye nem egyszeriien egy a birésagnak €s
az eljarasnak itt megkovetelt tulajdonsagai kéziil (ti. mint ,,igazsagos targyalas”), hanem [...]
az Alkotméany alkotmanyi rendelkezésben foglalt kovetelményeken til — killondsen a
biintetdjogra és eljarasra vonatkozban — az 57. § tobbi garancidjanak teljesedését is atfogja.
S6t az — 57. §-a tartalmahoz és szerkezetéhez mintat ado eljarasi garancidkat tartalmazo cikkei
altalaban elfogadott értelmezése szerint a fair trial olyan mindség, amelyet az eljaras
egészének és koriilményeinek figyelembevételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes
részletek hidnya ellenére épplgy, mint az Osszes részletszabaly betartdsa dacara lehet az
eljaras méltanytalan’ vagy ’igazsdgtalan’, avagy 'nem tisztességes” [6/1998. (III. 11.) AB

hatarozat)].

19. A tisztességes eljarashoz valo jog alkotmanyos kovetelménye tobb elvet és garancidlis
elemet is magaban foglal, igy a bir6saghoz fordulas jogat, a partatlansag valamint a
jogegyenldség kovetelményét, az ésszeril idon beliili eljarast, a fegyveregyenloség elvét és a

jogorvoslathoz valé jogot is.

20. Tobb alkotménybirdsagi dontés ramutatott, hogy az eljards tisztessége olyan
mindség, amely az eljaras egészének figyelembevételével itélhetd meg. Az Alkotmanybirdsag
az erre vonatkozo dontéseiben meghatarozza a tisztességes eljaras altal megkovetelt altalanos
ismérveket. Kiemelte, hogy a tisztességes eljarashoz vald joggal ,,szemben nem létezik
mérlegelheté mas alapveté jog vagy alkotmanyos cél, mert mar maga is mérlegelés
eredménye” [pl. 14/2002. (III. 20.) AB hatarozat, ABH 2002, 101, 108.; 15/2002. (III. 29.)
AB hatarozat, ABH 2002, 116, 118 120.; 35/2002. (VII. 19.) AB hatarozat, ABH 2002, 199,
211.; 14/2004. (V. 7.) AB hatdrozat, ABH 2004, 241, 256.].



A kozérdekil adatok megismeréséhez vald jog

Az Alkotmdnybirésdg gyakorlata - Alaptorvény VI vikk (2) bekezdés

21. Az Alaptdrvény inditvannyal érintett VI. cikkének (2) bekezdése szerint mindenkinek
joga van a kozérdek(i adatok megismeréséhez és terjesztéséhez. Magyarorszagon az érintett
alapjog a jogallami rendszer megalapozasakor, az 1989. évi XXXI. térvénnyel megalkotott,
tartalmilag 4j Alkotmany révén valt a jogrendszer részévé. Az Alkotmany 61. § (1) bekezdése
rogzitette elészor alapvetd jogként: ,.a Magyar Koztdrsasdgban mindenkinek joga van a
véleménynyilvanitds és a sz6lds szabadsdgdhoz, tovdbba a kozérdekii adatok megismeréséhez,

valamint terjesztéséhez".

22. Az Alkotmanybirdsdg a 21/2013. (VIL 19.) AB hatdrozataban (a tovabbiakban: Abh.)
elvi éllel mutatott rd az informéciészabadsagnak a véleménynyilvanitdshoz val6é jog
biztositasaban, valamint azon keresztiil az allam demokratikus mikodésének kialakitasaban
betoltott Iényeges szerepére. Az Alkotmanybirdsag az informécidszabadsag céljanak elemzése
kapcsdn azt is kimondta, hogy ,/a] kizérdekii informdciokhoz valé szabad hozzdférés
lehetévé teszi a vdlasztott népképviseleti testiiletek, a végrehajto hatalom, a kozigazgatds
jogszeriiségének és hatékonysdgdnak ellendrzését, serkenti azok demokratikus miikodését. A
koziigyek bonyolultsdga miatt a kézhatalmi dontésalkotdsra, az tigyek intézésre gyakorolt
dllampolgari ellenbrzés és befolyds csak akkor lehet hatékony, ha az illetékes szervek felfedik
a sziikséges informdcickat." [32/1992. (V. 29.) AB hatdrozat, ABH 1992, 182, 183-184.] Az
alanyi jogon biztositott informacidszabadsag joga tehat azért kiemelkedden jelentds, mert ,,/a/
nyilt, ditetsz8 és ellendrizhetd kozhatalmi tevékenység, dltaldban az dllami szervek és a
végrehajté hatalom nyilvdnossdg eldtti miikidése a demokratizmus egyik alapkove, a
jogdllami dllamberendezkedés garancidja. A nyilvdnossdg probdja nélkiul az dllam
polgdraitdl , elidegenedett gépezetté”, miikodése kiszdmithatatlannd, eldreldthatatlannd,
kifejezetten veszélyessé vdlik, mert az dllam miikodésének dtldthatatlansdga fokozott veszélyt
Jjelent az alkotmdnyos szabadsdgjogokra." [34/1994. (V1. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 177,
192.].

23.  Ennek megfeleléen a kozfeladatok ellatasidval kapcsolatosan is alaptorvényi
kovetelmény az atlathatosag és a kozélet tisztasdga, valamint a kozligyek méltanyos,
visszaélés és részrehajlas nélkiili intézése. A véleménynyilvanitdshoz valé jog biztositdsa
mellett, illetve azon keresztiil a kozérdek(i adatok megismeréséhez és terjesztéséhez vald
alapvetd jog végeredményben e fenti kovetelmények érvényre juttatdsira hivatott. Az

Alkotmanybirdsag ezt kovetben azt vizsgalta, hogy az Alaptérvény VI. cikk (2) bekezdése



milyen kovetelményeket szab a kozérdekii adatok nyilvanossiga vonatkozéasaban, illetve

milyen esetben kertilhet sor azok korlatozasara.

24. Az Alkotmanybirésag alapvetd elvként hatdrozza meg a kozérdekli adatok
nyilvanossaganak korlatozasa koérében azt, hogy az informacidszabadsagot korlatozo
torvényeket megszoritéan kell értelmezni, ugyanis ,.egy demokratikus tdrsadalomban a
kozérdekii adatok nyilvdnossdga a fdszabdly, ehhez képest a kozérdekii adatok
nyilvénossdgdanak korldtozdsdt kivételnek kell tekinteni." [12/2004. (IV. 7.) AB hatédrozat,
ABH 2004, 217, 221.].

25. Az Abh. az Alaptérvény VI. cikk (2) bekezdése vonatkozasaban azt is leszdgezte,
hogy a kozérdekl adatok megismeréséhez és terjesztéséhez vald jog alanya barki lehet. Az
Alaptorvény értelmében tehat az informacioszerzéshez kot6dd érdekeltség igazolasa nem
sziikséges. Ennél fogva a kozérdekl adat kiadasara kotelezett szervnek vagy személynek kell
indokolnia az igényelt informéacié esetleges megtagadasat. A kozérdekl adatok
megismeréséhez €és terjesztéséhez vald jog korlatozasat érintéen tehat a korabbi gyakorlat
alapjan levezethetd, hogy az olyan szabalyok, amelyek diszkrecionalis jogkort adnak az
adatkezel6 szervnek a kozérdekll adatokhoz vald hozzaférés megtagadédsara, onmagukban
alapjogsértdk [vo. 32/1992. (V. 29.) AB hatdrozat, ABH 1992, 182, 184.; 34/1994. (V1. 24.)
AB hatérozat, ABH 1994, 177, 192.]. (Indokolas [40]-[41]).

- A fenti elvek alkalmazdsa a jelen ligyre

a) a bizonyitdsi teher alkotmdnyellenes elosztdsa

26. A joger6s itélet és a Kuria az Alaptorvény sulyos megsértésével helyezkedett arra az
allaspontra, hogy Panaszosnak kellene bizonyitania, hogy Alperes kezelésében vannak a
kiadni kért kozérdek( adatok, illetdleg, hogy ,,tovabbi bizonyitdstdl sem volt varhaté mas
eredmény” atekintetben, hogy az allamtitkari utasitasban szerepld adatokon tul mast is

kezelne Alperes.

27.  Panaszos és az elséfoku birdsag kovetkezetes allaspontja volt, hogy ,,az alperesen van
a bizonyitas terhe a kozérdek(i adat kiadasanak a megtagadasa korében, ennek megfelelden a
megtagadas jogszeriiségének és indokoltsdganak a bizonyitdsa 6t terheli”, mely egyébként az
Infotv 31. § (2) bekezdésének egyértelmii és kozismert - és a Pp. bizonyitasi szabalyaihoz

képest lex specialis - szabalya. Panaszoson semmilyen bizonyitasi teher nem volt. Alperes



eldontheti egy kozérdekii adatperben, hogy milyen védekezést valaszt — sét, a magyar biroi
gyakorlat még azt is megengedi, hogy a per soran mas védekezési alapot valasszon — de a

kimenekedés korében a bizonyitasi teher rajta van.

28.  Amennyiben Alperes szimplan tagad, mint jelen esetben is — rdadasul a jozan ésszel €s
a kozismert kozigazgatasi gyakorlattal ellentétes modon — akkor is bizonyitania kell. Alperes
allitasaval és az [télstabla allaspontjaval ellentétben nem egy .nemleges tényt” — i.e.
nincsenek meg a kért adatok — hanem azt, hogy miért nincsenek. Ebben a korben egy, az
adatigénylésnél szilkebb allamtitkari utasitdsra utalni nem elégséges, ami egyébként nem
egyéb, mint Alperes sajat eladésa, hiszen éppen azon éllamtitkar utasitasarol beszéliink,
akinek az omindzus utjairdl sz6 van (Lazar Janos ebben az idében még allamtitkari rangban
szolgalt a Miniszterelndkségen). Az ezzel ellentétes vélekedés nem pusztdn az Infotv. 31. §
(2) bekezdését sértené, hanem belathatatlan kovetkezménnyel jarna a kozérdekd adatok
nyilvanossagéra is. Az Alperes érvelés ugyanis oda vezet(ne), hogy az adatok kiadasanak
megtagadasara elegendé azt allitani, hogy .nem kezeli” ket Alperes. Ezek utan pedig
Panaszoson szinte teljesithetetlen bizonyitasi teher lenne, ennek ellenkez6jének bizonyitasara,
hiszen — ahogyan azt az elséfoku itélet is helyesen leszogezi — Felperes, mint maganszemély
Alperes pontos mitkdési rendjét nem ismeri, ismerheti. A bizonyitasi teher ilyen elosztasa

tehat sulyosan sérti a kozérdekil adatok nyilvanossagihoz fiiz8d6 jogot.

29. Az érvelés teljessége kedvéért feltéve, de nem megengedve, hogy Felperest mégis
terhelheti bizonyitasi kotelezettség ebben a korben, az ftélstabla azon megallapitasa, hogy
tovabbi bizonyitastél sem lett volna vérhaté eredmény, stlyosan sérti a Pp. 3. § (3)
bekezdését. Amennyiben Felperest kioktatjak arra, hogy az elséfoku itélet jogi allaspontjatol
eltéréen mégis van bizonyitdsi teher rajta és ezen teherrél és fOként annak
eredménytelenségérél nem az [téiotabla itéletébol értesiil, Ggy megprobalkozhatott volna

megfeleld bizonyitasi inditvany megtételére a Pp. 164. § (1) bekezdése szerint.

30. Ebben a tekintetben meg kell jegyezni, hogy a Kuria allaspontja tobb, mint cinikus
volt, amikor felrétta a Panaszosnak, hogy nem jelolt meg olyan konkrét bizonyitasi eszkozt,
melyet adott esetben igénybe vehetett volna. A Kuria elétt méar nincsen bizonyitds, igy a
Kurianak ezt a kérdést nem is kellett volna felvetnie. Masfeldl, annyi azért elvarhaté lett volna
a Kuriatél, hogy magitdl is elgondolkozzon a kérdésen és rajojjon, ebben a korben lehetséges
lett volna érdemleges bizonyitas — hiszen tanumeghallgatas lehetséges. Egy személyr6l mar

bizonyosan tudunk, aki tud Lazar Janos kiilfoldi utjairdl mindent. Ez a személy maga Lazar
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Janos, igy 6t magat tanuként minden tovabbi nélkiil ki lehetett volna hallgatni. Ahogyan
valésziniileg meg lehetne taldlni Lazar Janos azon munkatérsait is, aki a kérdéses idészakban
a munkatdrsai voltak, igy egyéb tantkihallgatasok is lehetségesek lettek volna. Ezeket a
személyeket nemcsak magardl a konkrét utrdl lehetett volna meghallgatni, hanem arrdl is,
hogy igaz-e az, hogy egy allamtitkar hivatalos kiilfoldi Gtjarol nem, vagy csak olyan tartalmui

feljegyzés, beszamol6 késziil, mint amit Alperes 4llitott.

31.  Jelen ligyben viszont az a furcsasag allt eld, hogy az elséfoku birésag — helyesen —
Alperesre helyezte a bizonyitas terhét, elfogadva felperes Panaszos jogi allaspontjat, aki ezen
a birdsagi fokon ezért értelemszertien nem tett bizonyitasi inditvanyt. A masodfoki birosag a
jogerds déntésében ezt a bizonyitasi terhet megforditotta és azt a Panaszosra terhelte, amit a
Kuria is jovéhagyott. A Panaszosnak tehét esélye sem volt arra, hogy a jogvita ezen centralis
kérdésében bizonyitast hajtson végre, még bizonyitasi inditvanyt sem tudott tenni (feltéve, de
nem megengedve, hogy egyaltalan a alkotmanyosan lehetséges kozérdekii adatokkal

kapcsolatos perekben a bizonyitasi teher ilyen megforditasa).

32. Mindez a tisztességes eljarashoz valo jog részét képezo fegyveregyenlség elvének
siilyos sérelmét jelenti. Panaszos a jogvita vesztese lett, hiszen esélyt sem kapott annak
bizonyitdsdra, hogy egyes kiadni kért adatokat Alperes kezeli. Mindez olyan sulyosan
elbillentette a pemyerés elvi és gyakorlati esélyét Alperes irdnyaba, hogy a ,fegyverek
egyenléségérél” tobbet nem beszélhetiink, hiszen Panaszosnak nemhogy egyenld ,.fegyvere”
nem volt, hanem teljesen eszkdztelen maradt. A Kuria és az [téltabla itéletét ezért meg kell

semmisiteni.

b) aszemélyes adatok védelmére valo alkotmanyellenes hivatkozads

33.  Elsljaréban sziikséges rogziteni, hogy a kozérdekii adatok megismeréséhez valo jog az
alkotmanybirosagi és a strasbourgi gyakorlat értelmében is szorosan kapcsolodik a
véleménynyilvanitashoz valé joghoz, amely a Panaszos szempontjabol még fokozottabban
érvényesitendd alapjog, lévén (jsagird. Esetében a nem vitdsan kozérdekii adatok
megismerése és ezen joganak legfeljebb ardnyos korldtozasa a kulcsa annak, hogy a
kozvélemény is tajékoztatast nyerhessen és élhessen a — jelen esetben — kozpénz feletti

demokratikus ellenérzés lehetdségével.

11




34,  Fentiekkel ellentétben sem az [tél6tabla, sem a Kuria még csak meg sem kisérelte a
sziikségesség-aranyossdg mentén érdemben figyelembe venni, hogy a kiadni kért adatokat
megismerhetévé kell-e tenni. Az [téltabla csak rogzitette, hogy a targyal6partnerek neve
személyes adat, igy azt — Aallaspontja szerint — nem kell kiadni. A Kuria pedig csak
altalanossagban, minden valddi jogi érvet nélkiiloszve ugy vélte, hogy az Infotv. emlitett
szabalyozasa — tehat, hogy bianko kivételt teremt a személyes adatok javara a kozérdekii

adatok nyilvanossagaval szemben — nem indokolatlan és aranytalan korlatozas.

35. Az eljar6 bir6sagok valbjaban nem alkalmaztak érdemben az Alaptorvény 1. Cikk (3)
bekezdésében talalhaté tUn. sziikségesség-aranyossag tesztet a két vetélkedd alapjog,
nevezetesen a kozérdekll adatok nyilvanossaga és a személyes adatok védelme kozott

kialakult konfliktus elbiralasa soran.

36. Téves az [tél6tabla 4llaspontja abban a tekintetben is, hogy a kiilfoldi
targyalopartnerek személyes adata ,értelemszertien” nem kozérdekbol nyilvé.noé adat. Az
Infotv. 26. § (2) bekezdése értelmében kozérdekbol nyilvanos adat a kozfeladatot ellato szerv
feladat- és hataskorében eljard személy neve, feladatkore, munkakore, vezetdi megbizasa, a
kozfeladat ellatasaval osszefliggd egyéb személyes adata (...). Lazéar Janos a perbeli Gtjain
kozfeladatot ellaté kiilfsldi személyekkel talalkozott — hiszen hivatalos uton volt. fgy vélelem
sz6] amellett, hogy targyalopartnerei is kozfeladatot lattak el vele vald targyalaskor. Az
Infotv. nem sziikiti le ,,magyar” kozfeladatot ellatd személyekre a nyilvanossagot, ezért a
kiadni kért adatok kiadhatok. Ez kovetkezik egyébként az Alkotmanybirdsag toretlen
gyakorlatabol, mely szerint az Alkotmanybirosag alapvetd elvként hatirozza meg a kozérdekl
adatok nyilvanossaganak korlatozasa korében azt, hogy az informacidszabadsagot korlatozo
torvényeket megszoritoan kell értelmezni, ugyanis "egy demokratikus tarsadalomban a
kozérdek(i adatok nyilvanossdga a fOszabaly; ehhez képest a kozérdekli adatok
nyilvanossaganak korlatozasat kivételnek kell tekinteni." [12/2004. (IV. 7.) AB hatarozat,
ABH 2004, 217, 221.]

37. Az (télstabla itélete tehat — melyet a Kuria is jovahagyott — alaptSrvény-ellenesen

sziikitette le a kiadni kért adatok korét és tagadta meg Panaszos adatigénylését.
38. Amennyiben a t. Alkotmanybirésdg a fentiekben kifejtetteket nem osztana, €s

hasonléan az [télétabla allaspontjahoz a kiilfsldi targyalopartnerek kiadni kért adatait azok

személyes adat jellege miatt megtagadhatonak véli, a kovetkezo kérelemmel élek.
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srer

39. Az Infotv. a kovetkezoképpen hatdrozza meg a kozérdeku adatok definicijat: ,.az
Gllami vagy helyi énkormdnyzati feladatot, valamint jogszabdlyban meghatdrozott egyéb
kozfeladatot elldté szerv vagy személy kezelésében Iéve és tevékenységére vonatkozo vagy
kozfeladatanak elldtasdval Osszefiiggésben keletkezett, a személyes adat fogalma ald nem
esé, bdarmilyen mddon vagy formdban rogzitett informdcio vagy ismeret, fiiggetleniil
kezelésének médjatél, éndllé vagy gyljteményes jellegétdl, igy kiilonosen a hatdskorre,
illetékességre, szervezeti felépitésre, szakmai tevékenységre, annak eredményességére is
kiterjedd értékelésére, a birtokolt adatfajtdkra és a miikodést szabdlyozo jogszabdlyokra,

valamint a gazddlkoddsra, a megkititt szerzédésekre vonatkozd adat;”.

40. Alléspontom szerint a jelen perben is alkalmazand6, dolt betlivel kiemelt, , a
személyes adat fogalma ald nem esd,” fordulata az Infotv.-nek sérti az Alaptorvény VI. Cikk
masodik bekezdésében foglalt kozérdek(i adatok megismeréséhez fiz6d6 jogot, az
Alaptorvény IX cikkében, valamint az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye (a tovabbiakban:
Egyezmény) 10. cikkében foglalt szdlasszabadsaghoz fiiz6d6 jogot.

41. A t. Alkotmanybirdsag altal kifejlesztette és az Alaptorvényben rogzitést nyert
sziikségességi aranyossagi teszt elso eleme a korlatozas sziikségessége, amely vagy egy masik
alapjog vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében képzelhetd csak el. Jelen
igyben nem vitas, a két konkuralo alapjog jol azonosithaté és a korlatozast valamelyiknek

mindenképp el kell szenvednie, igy a beavatkozas sziikségesnek tekinthetd.

42. Az aranyossag lépcsGjén, amely a jogkorlatozds mibenlétének és mértékének
vizsgélatara fokuszal, hdrom egymas utdni elem sziirdjén kell athaladnia a beavatkozasnak
ahhoz, hogy alkotményosnak legyen tekinthetd. Elsédlegesen kérdés, hogy alkalmas-e a
korlatozas elérésére a valasztott eszk6z. Mivel itt adatok ki- vagy épp ki nem addsardl van
sz, a megtagadas egyértelmiien alkalmas eszk6z azok védelmére. Masodlagosan vizsgalandé
a korlatozas szllk értelemben vett sziikségessége, avagy, hogy elengedhetetlen-e az.
Visszautalva az érintett jogok jellegére, természetére, az adatkiadds megtagadasa az egyetlen
és indokolt esetben sziikséges eszkdze a személyes adatok védelmének a kézérdeki adatokkal

szemben.

43. A harmadik elem pedig a korlatozas aranyossdga és Panaszos 4llaspontja szerint jelen
ligyben ez az a tesztelem, amelyen a birdsagi eljarasban sziiletett itéletek nem felelnek meg az
alkotmanyos kovetelménynek. A kdzponti kérdés az, hogy a cél és az okozott jogsérelem
aranyban 4llnak-e. Jelen iigyben Panaszosnak ,okozott jogsérelem” a kért adatok

vonatkozasaban a kdzérdeki adatok megismerését biztosité alapjog teljes kitiresitésére vezet,



amelyre Panaszos allaspontja szerint semmilyen valos érvet nem hoztak fel az eljar6
birésagok. Osszességében az ardnyossag mérlegelése nem tortént meg, az itéletek teljesen
kitiresitették az egyik (Panaszos kozérdeki adatok megismeréséhez valo) és totalisan érvényre
juttattdk a masik (a targyalopartnerek személyes adatainak védelméhez val6) alapjogot.

44,  Mivel alapjog korlatozas a rendes birdi szakban is csak az alkotményos tesztek mentén
torténhet, azok figyelmen kiviil hagyasa alapvetden alaptorvény-ellenes bir6i dontésre vezet.
Jelen tigyben annak negligaldsa, hogy az At. specidlis rendelkezést tartalmaz a kdzpénzek
vonatkozaséaban és kizarolag az alsobb szintli jogszabaly, az Infotv. kertilt érvényre juttatdsra,

kiilonosen sulyossa teszi a birdi itéletek alaptorvény-ellenességét Panaszos allaspontja szerint.

45.  Amennyiben a t. Alkotmanybirésag a fentiekben el6adottak vizsgdlata soran Ggy
talalna, hogy az eljaras soran nem csak a bir6i dontések, de az alapul fekvo jogszabalyi hattér
hi4nyai és ellentmondésai is alkotmanyellenességet eredményeztek, konkretizalva alkotmany-
ellenes jogszabély keriilt alkalmazasra az eljarasban gy az aldbbiakat adom el6.

46. Az At. VL cikk (2) bekezdése rogziti a kozérdekii adatok megismeréséhez val6 jogot.
Ehhez képest az Infotv. hatdrozottan elkiiloniti a kozérdeki és a személyes adat fogalmat és
att6] fiiggden teszi megismerhet6vé a személyes adatot, hogy azt valamely Infotv. vagy mas
torvényi rendelkezés kozérdekbodl nyilvanosként rendel-e kezelni. Mi t6bb, maga az Infotv. 3.
§ 5. pont a kozérdekil adatok fogalma alol kiveszi a személyes adatokat az ,,a személyes adat
fogalma ald nem es@” fordulattal. Amennyiben tehat nincs olyan torvényi rendelkezés, amely
kozérdekbél nyilvanossa mindsiti a személyes adatot, ugy hidba vonatkoztathaté az adat
egyértelmilen kozpénzre, és hidba mas hasonl6 jogviszonyok — pélyazati pénzek elnyerése —
kapcsan 1étez6, a személyes adat kiadasat elrendeld szabalyozas léte, ebben az analdg
helyzetben, az adatkiadds nem torténhet meg, mivel az Infotv. konkrét rendelkezései nem
kompatibilisek az At. VL. cikk (2) bekezdésével, konkrétan lerontjak azt.

47.  Ebbd] a helyzetbél pedig Panaszosra és a tobbi, kozérdekii adat megismeréséhez valo
jogaval élni kivané személyre az kovetkezik, hogy mindaddig, amig a jogszabalyi hattér nem
lesz vilagos és zart, addig a kozérdekil adatok kapcsan személyes adatok nem lesznek
megismerhetdek. Ez a lehetdség azonban meglatasom szerint nem megengedhetd, mivel itt
nem magénszemélyek jogviszonyarol van szd, amely egyedi ligyekben igy is gy is egyedi
dontéseket hoz az eljaré forum, hanem olyan jogok birdi uton torténd érvényesithetdségérél
(vagy épp kizartsagarol), amelyek az egyént az allammal szemben illetik meg, mi tobb,
konkrét esetben az egyén allam feletti ellendrzési jogat biztositjak.

48. A Panaszos hangsilyozza, hogy jogi allaspontja nem az, hogy a személyes adatok
védelmére hivatkozva sohasem lehet egyébként kozérdekl adatok kiadasat jogszeriien

megtagadni. Ezt azonban esetrdl esetre kell a perbir6sagnak eldontenie, az Alaptorvény I. cikk
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(3) bekezdésében foglalt sziikkségesség-aranyossag teszt az adott ligy tényeire valé megfeleld
alkalmazasaval. Erre pedig a Panaszos hatdrozott allaspontja szerint akkor lesz lehetdség, ha a

fent jelolt fordulat megmeérettetik az alkotményos mércével jelen panaszbeadvany nyoman.

49.  Mi torténik ugyanis abban az esetben, ha az Alkotmanybirésag a kérelemnek helyt
adva az ,,a személyes adat fogalma ali nem esd” szovegrész alkalmazasi tilalmat mondja ki
vagy sajat belatdsa szerint hatdroz mas jogkOvetkezményrdél? Minddsszesen annyi, hogy
amennyiben a kiadni kért, az At. altal kozérdekii adattd mindsitett adat egyben személyes adat
is, ugy automatikusan ezen okbol — ti. Infotv.-re hivatkozassal — a kiadds4t megtagadni nem
lehet. Ugyanakkor az Infotv. és az Alaptdrvény tovébbra is tartalmazza a személyes adatok
védelmére vonatkozd szabdlyokat, azokra az adatkezeld/adatgazda tovabbra is hivatkozhat.
Tobbletkotelezettsége csak annyi lesz, hogy megfelelé indokokkal kell aldtdmasztania, hogy a
kiadni kért személyes adatok miért kell, hogy er6sebb védelmet élvezzenek, mint a kdzérdekl
adatok nyilvanossagahoz valo jog. Ez nem t6bb, mint az a kotelezettség, amit az Infotv. 31. §
(2) bekezdése amugy eldir: kozérdekii adatperekben Alperes bizonyitja a megtagadas
indokoltsagat. Panaszos meggy6z3dése, hogy a személyes adatok védelme semmilyen érdemi

csorbuldst nem szenvedne.

50. A vitatott jogszabalyi fordulat sérti a sajtoszabadsaghoz vald jogot is. Ahogyan azt az
EJEB is leszogezte, a véleménynyilvénitds szabadsdgénak részét képezi a kozérdeki
informaciokhoz val6 hozzaférés joga. Az informaciogyljtés ugyanis alapvetd jelentdségl az
Gjsagirasban, és ezért a sajtoszabadsdg inherens, védett részét képezi. Egy demokratikus
tarsadalomban a kiadni kért irat hozzaférhetové tételének megtagadasa ugyanis ellehetetleniti
a sajté széméra tarsadalmi ,hdzérzé kutya” (azaz ellenérzd szerep) betoltését. A sajtd
funkcidinak gyakorldsa elé gorditett adminisztrativ akaddlyok a legalaposabb vizsgalatot
kovetelik meg, az ilyen akaddlyokat az 4llamnak le kell bontania, kiilondsen, ha a kiadni kért

informaciok tekintetében monopdliuma (kizarélagos hozzaférése) all fent.

51.  Jelen tigyben pontosan ez torténik: a személyes adatok védelmének oltaran a
kozérdekii adatok nyilvanossaga teljesen felaldozasra keriil. A Panaszos 01jsagir6, igy munkdja
a perbeli esetben teljesen ellehetetleniil, a sajtoszabadsdghoz valé jog sulyosan sériil. Mindez

sem az Alaptorvény IX. cikkének sem az Egyezmény 10. cikkének nem felel meg.

52.  Fentiekkel alatdmasztva vagylagos kérelmemet, kérem a t. Alkotmanybir6ésagot, hogy
a helyzet dsszetettségére is figyelemmel, a szdmara az Abtv. 28. §-ban biztositott atjarasi
lehetéségével élve mindenre kiterjed6en mérlegelje jelen tigy koriilményeit €s abban olyan
érdemi hatdrozatot hozzon, amely akar a birdi értelmezésbe, akdr a rendszerbe kodolt

alaptorvény-ellenességnek tovabbi taptalajt nem ad.
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V. Kérelem

Osszegezve a fentebb részletesen kifejtett indokaimat, a megtémadott itéletek sértik az
Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdésében biztositott kozérdekii adatok megismeréséhez vald

jogot, az Alaptdrvény IX. cikkében foglalt szoldsszabadsigot és az Alaptérvény XXVIIL:
cikkében foglalt tisztességes eljarashoz valo jogot, mivel azok kozérdekil adatok kiadasat

indokolas nélkiil és kozérdek adatok megismeréséhez vald jog ellehetetlenitésével zartak ki.

Tisztelt Alkotméanybirsag, a beadvanyban részletesen kifejtett indokok alapjan kérem, hogy a
Kiria Pfv.IV.20.561/2016/3. szdmon hozott itéletét, tovabba az alulfekvd, Févarosi ftélétabla
8.P£.20.752/2015/4. szdmon hozott itéletét mint alaptorvény-ellenes bir6i dontéseket
semmisitse meg akar azok tartalmi alaptorvény-ellenességére, akér a vagylagos kérelmemnek
megfeleléen az alkalmazott jogszabaly — Infotv. 3. § S. pont ,.a személyes adat fogalma ald
nem esé fordulata — alaptdrvény-ellenességének megallapitasara figyelemmel. Ez utobbi
esetre kérem alkalmazasi tilalom kimondasat is az Abtv. 45. § (2) bekezdése alapjan a

folytat6do — (részben vagy egészben) megismételt alapeljarasban.
Budapest, 2016. szeptember 5.

Tisztelettel,
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