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Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beltl fizessen meg az alperesnek 31.800 (harmincegyezer-

nyolcszéaz) forint feliilvizsgélati eljarasi koltséget.

Ez ellen az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
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Indokolas

Az elsé- és masodfokii itélet

Az elséfoku birésag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil adja ki a felperes
részére dr. Lazér Janos Miniszterelnokséget vezetd allamtitkar 2013. marcius 22-23-1 svajci és
a 2013. julius 26-27-i olaszorszagi kikiildetésével kapcsolatban: kikkel folytatott
megbeszéléseket az 4llamtitkar az utazésok sordn, név és tisztség szerint megjelolve; ki
kezdeményezte a talalkozokat és miért; mik voltak ezeknek a targyaldsoknak a téméi. Ezt
meghaladéan a keresetet elutasitotta és rendelkezett a perkdltseg és illeték viselésérol.

Az alperes fellebbezése folytan eljart mdasodfoku birésag itéletével az elséfokt birbsag
itéletének nem fellebbezett részét nem érintette, fellebbezett rendelkezését megviltoziatia jé§ a
keresetet elutasitotta, valamint rendelkezett az elsd- és méasodfoki perkéltség viselésérol.

A jogerés itélet indokolssa szerint az informéciés onrendelkezési jogrol és az
informaci6szabadsagrél sz6l6 2011. évi CXIL. torvény (Info.tv.) 3. § 5. pontjénak és 26. § (1)
bekezdésének rendelkezéseibdl kovetkezden az adatkezeld kizérolag a rogzitett és ténylegesen
a kezelésében 16v6 kozérdekd adatok kiadasara koteles. Az alperes tagaddsval szemben a
felperest terheli annak bizonyitésa, hogy az alperes ténylegesen rendelkezik a kért adatokkal,
mivel nemleges tény nem bizonyithatd. Az adatigényl6t6l azonban nem vérhato el, hogy az
adatkezel belsé igymenetérdl tudomésa legyen, ezért az adatkezel6re vonatkozd szabalyok
elbirasai alapjén lehet allast foglalni abban a kérdésben, hogy sziikségszertien keletkeznek-e
nala a kiadni kért adatok. Amennyiben ez eredményes, gy az alperes bizonyithatja, hogy az
eléirasok ellenére mégsem rendelkezik az adatokkal. . B e B
Az alperes dltal hivatkozott - a Miniszterelnokség belfoldi és ideiglenes kiilfoldi
kikiildetéseivel kapcsolatos kiadasok elszdmolésarol sz616 1072011, (VIIL 4.) MeG szami -
allamtitkari utasitishoz kapcsolodé mellékletekbdl megallapithaté volt, hogy az adatkérésben
szereplé adatok kozil a tirgyalopartnerek neve és a taldlkozasok témaja (1. és 3. szdmu
kérdések) a 4. és 5. szamu mellékletekben szlikségszerlien szerepld adat, ezekkel az adatokkal
az alperesnek rendelkeznie kell. Azt, hogy ki kezdeményezte a taldlkozokat és miért (2. szamu
kérdés), tovabba mi a tiszisége a targyalopartnereknek (1. szdmud kérdés), erre vonatkozd
adatot a mellékletek nem tartalmaznak, ezért azok tekintetében az alperes adatkezeldi
minésége nem igazolt és tovabbi bizonyitast6l sem volt varhaté mas eredmény. Mivel ezen
adatok kiad4sara az alperes nem kotelezhetd, e tekintetben a keresetet el kellett utasitani.

A felperes a targyalGpartnerek nevét és a taldlkozasok témajat kérhette az alperestdl, mint
rogzitett és ténylegesen kezelésében l€vo adatokat, amennyiben azok kozérdekii adatok. Nem
volt vitas, hogy ezek az adatok az alperes kézfeladaténak ellétésaval dsszefuggésben johettek
létre. A targyalépartner neve azonban nem lehet kézérdeki adat, az az Info.tv. 3. § 2. és 5.
pontjai értelmében személyes adatnak mindsiil és nem valik kézérdekbol nyilvanos adattd az
Infotv. 26. § (2) bekezdése, valamint 27. § (3a) bekezdése szerint sem. A kiilfoldi
targyalépartnerek személye értelemszer(ien ¢ szabalyoknak nem felelhet meg. -Miutén a

7

személyes adatot az érintett hozzéjarulasa nélkiil a felperes nem ismerheti meg, a keresetet

_ebben a részében is el kellett utasitani.

Az adatigénylésben szerepld tanacskozésok téméja az Info.tv. 3. § 5. pontja szerint kozérdeki
adatnak mindsiil. Ezt az adatot azonban az alperes mér kozdlte a felperessel a kordbbi
adatigénylés soran, amikor tajékoztatta 2014. 4prilis 29-én arrdl, hogy a svéjci utazds soran
egy német allampolgarral a magyar-német €s a magyar-orosz tizleti kapcsolatokrdl, az olasz
utazés soran pedig a svéjci illegdlisan kivitt magyar pénzeszkozokrél targyalt. Ezért ennek az
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adatnak a kiad4sara sem kételezhet6 az alperes: ——
A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen jogszabdlysértésre hivatkozassal a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet annak hatalyon kivill helyezése és els6dlegesen az elséfoki birésag itéletének
helybenhagysa, mdsodlagosan a per tirgyaldsénak felfiggesztése mellett az
Alkotmanybirésag eljarasinak kezdeményezése irant.

Feliilvizsgalati 4llaspontja szerint tévesen hivatkozott arra az alperes, hogy a kiadni kért
adatok egy része nincs rdgzitett formaban a kezelésében. Nem hihetd ugyanis, hogy a
Minisztereln6kség hivatalos kikiildetésében eljaré 4llamtitkdr hivatalos utazisaval
kapcsolatban ne lennének levelezések, feljegyzések és beszamolok, amelyek a megismerni
kivént informdciokat tartalmazzak.

Tévesen éllapitotta meg a mésodfoku birésdg, hogy a kiilfsldi targyalépartnerek személyes
adata nem ko&zérdekbél nyilvanos adat. Az éallamtitkér a perbeli hivatali Gtjain kézfeladatot
ellato kiilfsldi személyekkel talalkozott, igy vélelem sz6] amellett, hogy a targyaldpartnerei is
kozfeladatot lattak el a vele valé targyalaskor. Az Info.tv. nem sziikiti le a »magyar”
kozfeladatot elldté személyekre a nyilvanossdgot. Az Info.tv. 27. § (3a) bekezdése alapjan is
ko&zérdekbodl nyilvanos adat az dllamhdztartas alrendszerébe tartozé valamely személlyel tizleti
kapcsolatot Iétesit6 személy adata.

Amennyiben a Kiria nem értene_egyet az 4llaspontjéval, a felperes a Pp. 155/B. § (2)
bekezdése alapjan kérte a per targyaldsanak felfiiggesztése mellett az adott {igyben
alkalmazandé jogszabily alaptorvény-ellenessége miatt az Alkotmanybirésdg eljérdsanak
kezdeményezését. Alldspontja szerint az Info.tv. kozérdek adatfogalom meghatdrozasa sérti
az Alaptérvény VI. cikk (2) bekezdésében foglalt kozérdekii adatok megismeréséhez fiiz6d6
jogot, az Alaptdrvény IX. cikkében, valamint az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye 10.
cikkében foglalt széldsszabadsdghoz fiiz6d6 jogot. A felperes allaspontjanak alatdmasztésara
ismertette az Alkotménybirdsdg kozérdekl adatok nyilvanossigéval és a sajtdszabadsaggal
kapcsolatos gyakorlatat, valamint az Emberi Jogok Eurépai Birésiganak az Egyezmény 10.
cikkével kapcsolatos gyakorlatat.

A felperes megitélése szerint a masodfoki birésag a Pp. 3. § (3) bekezdését, 164. § (1)
bekezdését és az Info.tv. 31. § (2) bekezdését megsértve dllapitotta meg, hogy a felperesnek
kell bizonyitania a kért adatok alperes altal vald tényleges kezelését, illetve a tovabbi
bizonyitdstol sem volt virhatd mds eredmény az alperes altal az allamtitkdri utasitisban
szerepld adatktrt meghaladé adatok kezelésére vonatkozéan. Az Info.tv. 31. § (2) bekezdése
értelmében az alperest terheli a megtagadas jogszeriiségének és indokoltsdganak bizonyitésa.
Amennyiben az alperes tagad, nem nemleges tényt, hanem a kiadni kért adatok tekintetében az
adatkezel€és hianyanak okat kell igazolnia az alperesnek.

Az alperes a jogers itélet hatdlydban valo fenntartisat kérte. Hangsulyozta, hogy a
felilvizsgalati kérelem kizarolag a targyalopartnerek nevére és tisztségére vonatkozé adatok
tekintetében tartalmaz eldadast és allitott jogszabalysértést. Ezért a jogerds itélet keresetet
elutasit6 rendelkezése a feliilvizsgélati kérelem e tartalmi hidnyossdga miatt érdemben is csak
ezen adatfajta tekintetében vizsgalhat6. A Kuria Polgéri Kollégiuménak 1/2014. (VL 30.) PK.
szami véleményében foglaltak szerint a tajékoztatasi kotelezettség megsértése az elséfoku
itélet hatdlyon kiviil helyezésére 6nmagéban nem ad okot. A perbeli esetben a mésodfokd
birésag ugy itélte meg, hogy a jogvita eldontéséhez sziikséges relevans adatok rendelkezésre
allnak, ezért nem pétolta az elséfokd biréség éltal elmulasztott tijékoztatdst, amely igy a
jogszabalysértés megallapitdsara nem ad alapot. ~
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A felperes altal megjelslt, az Info.tv. kozérdekbdl nyilvanos adatok kérét meghatdrozd
szabélyai nem relevansak, mert azok nem az igényelt adatokra vonatkoznak. A nemzetkozi
magénjogrél sz6l6 1979. évi 13. térvényerejli rendelet 10. § (1) bekezdése és 11. § (1)
bekezdése értelmében a kiilfoldi targyaldpartnerek személyes adatainak kiaddsarél személyes
joguk szerint kell eljarni.

Megalapozatlan a felperesnek az Alkotménybirdsag eljarasanak kezdeményezésére iranyuld
inditvanya. Az Info.tv. 3. § 5. pontja maradéktalanul megfelel annak a sziikségesség és
aranyossdg kovetelménynek, amelyet az Alkotmanybir6sdg a koézérdekii adatokhoz vald
hozzéférés joganak korlatozasa feltételeként meghatarozott.

A Kiria dintése és jogi indokai

A felperes lényeges eljarasi szabalysértésként hivatkozott arra, hogy a jogerés itélet a terhére
allapitotta meg a vitatott adatok kezelése tekintetében a bizonyitdsi kotelezettséget, a
bizonyitasrél azonban a Pp. 3. § (3) bekezdésében foglaltakat megsértve tdjékoztatast nem
kapott. A feliillvizsgalati kérelemben eldadottak alapjan a jogerds itélet jogszabalysértd volta a
bizonyitasrél vald tdjékoztatds elmaraddsa miatt az alabbiak szerint nem volt megéllapithatd.
A masodfoku bir6sig a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan, a kézérdekd adatok kiaddsa irdnti
perekben kialakult gyakorlatnak is megfelelden a bizonyitasi teher tekintetében a helyesen
foglalt allast. Az Info.tv. 31. § (2) bekezdése szerint a megtagadds jogszeriiségét és a
megtagadas indokait az adatkezelonek kell bizonyitania. Amennyiben azonban az alperes
tagadja az egyes adatok meglétét, a nemleges bizonyitds kizértsiga miatt az alperes
tevékenységére irdnyadé jogszabalyokbdl lehet arra vonatkozé kovetkeztetést levonni, hogy a
kiadni kért kozérdekit adatokat kezeli-e. Az alperes tagadasival szemben a Pp. 164. § (1)
bekezdése alapjn a felperest terheli annak bizonyitdsa, hogy az alperes a kiadni kért adattal
rendelkezik. Erre vonatkozdan a perben a bizonyitdsra kotelezett fél kioktatdsa a Pp. 3. § (3)
bekezdése alapjan az elséfoki birdsdg részérdl valdban elmaradt.

A felperes a feliilvizsgalati kérelmében csak 4ltalanosségban hivatkozott arra, hogy kioktatés
esetén ,,megprobalkozhatott volna” bizonyitéssal élni, nem jel6lt meg azonban olyan relevans
bizonyitasi eszkdzt, vagy inditvanyt, amely alapjan meg lehetne llapitani, hogy az esetleges
bizonyitastdl eredmény vérhat. fgy nem lehet megitélni azt sem, hogy a bizonyitds
elmaradésa az iigy érdemi elbirélasdra kihatassal volt-e, amely a joger6s itélet hatdlyon kiviil
helyezését indokolna. Ezért 6Gnmagéban az a hivatkozas, hogy a felperes nem kapott megfeleld
kioktatast a bizonyitasr6l, nem ad alapot a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan a jogerfs itélet
hatalyon kiviil helyezésére és \ij eljarés elrendelésére. ‘

A Kiria a felperes kezdeményezése alapjan nem tartotta indokoltnak a Pp. 155/B. §-a szerint
az Alkotmanybirdsig eljarisinak kezdeményezését jogszabély alaptorvény-ellenességének
megéllapitdsa miatt.

A felperes éllaspontja szerint az Info.tv. 3. § 5. pontjanak rendelkezése, amely a kozérdekd
adatok fogalmi korébdl kiveszi a személyes adatokat, indokolatlanul korltozza az
Alaptérvény VL. cikk (2) bekezdésében rogzitett kozérdeki adatok megismeréséhez és a IX.
cikk (2) bekezdésében rogzitett sajtészabadsaghoz fiiz6d6 alapvetd jogokat.

Az Alaptsrvény VL cikk (2) bekezdése egyenrangu jogként deklardlja a személyes adatok
védelmét és a kozérdekii adatok nyilvanossdgat. Az Info.tv. 3. § 5. pontja értelmében
kozérdeki adat a kozfeladatot ellatd szerv vagy személy altal kezelt minden, a személyes adat
fogalma al4 nem esd adat. Az Info.tv. 26. § (2) bekezdése a kozérdekbdl nyilvanos személyes
adatok megismerhetdségét biztositja.

Az Alaptérvény 1. cikk (3) bekezdése értelmében alapvetd jogokra és kotelezettségekre
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vonatkoz6 szabélyokat t6rvény éllapithatja meg; alapvet$ jog mds alapvetd jog érvényesiilése
vagy valamely alkotményos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az
elérni kivant céllal ardnyosan, az alapveté jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasdval
korlatozhaté. Az Alkotménybirésdg a 29/2014. (IX. 30.) szami hatérozataban kifejtette, hogy
a kozérdekd adatokhoz valé hozzaférés jogénak korlitozasa meg kell, hogy feleljen az
Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésében irt formai és tartalmi k&vetelményeknek, azaz a
nyilvanossig korldtozasara torvényben keriiljén sor, valamint a korlatozas sziikséges és az
elémni kivant célhoz képest ardnyos legyen.

A Kiria egyetértett az alperes azon alldspontjaval, mely szerint az Info.tv. 3. § S. pontja az
Info.tv. egyéb rendelkezéseinek figyelembe vételével az Alaptorvény L. cikk (3) bekezdésében
frt tesztnek megfelel. Az alapvetd jog korlatozasat torvény 4llapitja meg, a kézérdekii adatok
megismeréséhez fiiz6dd alapjog korlatozésa a személyes adatok védelméhez szitkséges és a
kozérdekbdl nyilvanos adatok megismerését biztosito szabalyozassal ardnyos. Ezért
6nmagaban az, hogy az Info.tv. 3. § 5. pontja a kézérdek(i adatok fogalmi meghatérozasa a
személyes adatokat sziikségképpen nem tartalmazza, nem tekinthetd alaptorvény-ellenesnek.
Nincs olyan szabélyozisi ardnytalansig, amely a személyes adatok védelmével szemben a

kézérdeki adatok megismeréséhez fliz6d6 jogot indokolatlanul és aranytalanul korlatoznd, és -

amelyre tekintettel az alkotmanybirésag eljardsanak kezdeményezése indokolt lenne.

A Kiria érdemben a jogerSs itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan kizérolag a
feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalta felil. A feliilvizsgilati kérelemben foglalt
indokok alapjan a jogerds itélet jogszabalysérts voltat megéllapitani nem lehetett.

A felperes dlldspontja szerint az Info.tv. 27. § (32) bekezdése alapjén tévesen jutott arra a
kovetkeztetésre a jogerds itélet, hogy a tirgyalopartnerek neve személyes adat jellege miatt

‘nem adhatd ki. A\

Az Info.tv. 27. § (3a) bekezdése értelmében az a természetes személy, aki az 4llamhdaztartas
alrendszerébe tartoz6 valamely személlyel pénziigyi vagy iizleti kapcsolatot 1étesit, koteles e
jogviszonnyal Oosszefliggd és a (3) bekezdés alapjan kozérdekbdl nyilvanos adatra
vonatkozdan ~ erre irdnyul6 igény esetén — barki szdmdra téjékoztatést adni. E jogszabalyi
rendelkezés nem az alperesre ré adatkiadasi kotelezettséget, hanem annak helyes értelmezése
szerint a magyar d4llamhdztartds alrendszerébe tartozé személlyel ({izleti, gazdasagi
kapcsolatba, igy rajta keresztiil a kozpénzekkel, nemzeti vagyonnal kapcsolatba keriils
személy koteles a jogviszonnyal Osszefiiggd adatok nyilvanossigra hozatalira. Az adott
esetben a kiilfoldi targyalépartner tekintetében lenne vizsgalhatd, hogy az Info.tv. 27. § (3a)
bekezdése alapjan milyen tdjékoztatds adasira lenne kotelezhetd. Ez a perbeli jogvita
elbirdldsa szempontjabél indifferens. Ezért téves a felperesnek az az 4llaspontja, hogy az
Info.tv. 27. § (3a) bekezdése alapjan a kiilf6ldi targyalopartner személyes adata kizérdekbél
nyilvédnos adat, amelynek kiadaséra az alperes kételezhet6.

Nem értett egyet a Kuria az alperesnek azzal az allaspontjdval, mely szerint a kiilfoldi
targyaldpartnerek személyes adatainak kiaddsarl a nemzetkdzi maganjog szabélyai szerint a
személyes nemzeti joguk szerint kell eljarni. Az Info.tv. 2. § (1) bekezdés egyértelmiien
hatdrozza meg a térvény hatalyat, eszerint az Info.tv. minden Magyarorszag teriiletén folytatott
személyes, kbzérdeki €s kozérdekbol nyilvanos adatkezelésre és adatfeldolgozasra kiterjed.
Az alperes altal kezelt kiilfoldi targyalopartner személyneve az Info.tv. 3. § (2) bekezdése
alapjdn személyes adatnak mindsiil. A természetes személy nevének nyilvanossigra hozatala
az Info.tv. 3. § 10. pontja értelmében adatkezelésnek mindsil. Az Info.tv. 5. § (1) bekezdése
szerint személyes adat csak az érintett hozzajaruldsa vagy torvény felhatalmazasa alapjan
kezelhetd.
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A perben nirics ‘arra vonatkozoan adat, hogy a Vkulfoldl targyald partner hozzajérult volna a
személyes adatinak kezeléséhez, az Info.tv. 27§ (3a) bekezdése pedig a személyes adat
nyilvanossagra hozataldhoz Jogszabalyl felhatalmazasként nem értelmezhetd. Ezért a
feltilvizsgalati kérelemben kifejtett érvek alapjan ;jogszabalysértés nélkiil utasitotta el a jogerds
itélet a feliilvizsgalattal érintett adatkor tekintetében a keresetet.

Az alkalmazott jogszabdlyok és az alkalmazo:

Infotv.3.§, 5. §,27. §

ZAro rész

A Kiria a jogerds itéletet a Pp. 275_ §.03) bek
eredménytelen felulv1zsgalattal €16 felperest a.pP
alperes ligyvédi képviseletével felmeriilt és a

bekezdései, valamint a 4/A. § (1) bekezdes :
kéltségének megfizetésére. ;

ése alapjan hatalyaban fenntartotta és az
78. § (1) bekezdése szerint kotelezte az
)3. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3) és (5)
apjan megallapitott felulvxzsgélau eljarasi

Budapest, 2016. majus 18.

lnoke, Dr. Kovacs Zsuzsanna sk. eléadd bird,

: o # A kiadmany hiteléiil:
Vné - B N w |
. isztviseld
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