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A Fovarosi Torvényszék

a Karsai Déniel Ugyvédi Iroda (1056 Budapest, Nyary Pal u. 10., iigyintéz6 iigyvéd: dr. Karsai
Daniel tigyvéd) altal képviselt

a dr. ifj. Balsai Istvan tigyvéd (1126 Budapest, Beethoven u. 2/b.) altal képviselt
Miniszterelnokség (1055 Budapest, Kossuth Lajos tér 1-3.) alperes ellen.

koézérdekii adat Kiaddsa iranti perében meghozta a kdvetkezd

itéeletet:

A birésag kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliill adja ki dr. Lazar Janos
Miniszterelnokséget vezetd allamtitkar 2013. marcius 22-23-i svajei és a 2013. jualius 26-27-i
olaszorszagi kikiildetésével kapesolatban az alibbi adatokat felperes részére:

- kikkel folytatott megbeszéléseket az dllamtitkiar az utazdsok sordn név és tisztség szerint
megjelilve,

- ki kezdeményezte ezeket a talilkozokat és miért,

- mik voltak ezeknek a targyalisoknak a témai.

A birésag a felperes fentieket meghaklado kereseti kérelmét elutasitja.

A birésiag kotelezi az alperest, hogy fizessen meg felperesnek 15 napon beliill 37.500,-
(Harminchétezer-otszaz) Ft perkoltséget.

Az eljaras soran felmeriilt 36.000,- (Harminchatezer) Ft illeték a Magyar Allam terhén
marad.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil van helye fellebbezésnek, melyet a Fovarosi
[tél6tablanak cimezve, jelen birdsagnal, irasban, 3 példanyban kell elSterjeszteni.

Az itélet ellen fellebbezést (csatlakozd fellebbezést) és feliilvizsgalati kérelmet (csatlakozo
feliilvizsgalati kérelmet) eldterjesztd fél szamara a jogi képviselet kotelezd. A jogi képviseld
kozremiikddése nélkiil eljard fél perbeli cselekménye és nyilatkozata hatalytalan. kivéve ha a jogi
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képviseldvel nem rendelkezo fél partfogo tigyvedi képviselet engedélyezése iranti kérelmet
terjesztett eld, vagy a birosag egyéb okbol koteles elutasitani a kérelmet, vagy ha a torvény az adott
perbeli cselekményre nézve a meghatalmazott tjan torténd eljarast kizarja. A fél a partfogo tigyvédi
képviselet engedélyezése iranti kérelmét a jogi segitségnyujto szolgalatnal terjesztheti eld. Ha a
perorvoslati kérelmet eléterjeszté fél nem rendelkezik jogi képviselvel. vagy a megszint jogi
képviseletének potlasarol felhivas ellenére nem gondoskodik, perorvoslati kérelmét a birésag - a
fenti kivételektdl eltekintve - hivatalbol elutasithatja. Jogi képviselének mindsiilnek a polgari
perrendtartasrol sz616 1952. évi IIL torvény 73/C. § (1)-(3) bekezdéseiben megjelolt személyek.

A masodfoku birosag az itélet ellen irdnyuld fellebbezést targyalason kiviil biralhatja el, ha a
fellebbezés csak a kamatfizetésre, a perkoltség viselésére vagy Gsszegére, illetve a meg nem fizetett
illeték vagy az allam altal eldlegezett koltség megfizetésére vonatkozik, illetve csak az elézetes
végrehajthatosaggal, a teljesitési hataridével vagy a részletfizetés engedelyezésével kapcesolatos,
vagy csak az itélet indokoldsa ellen iranyul. Ezekben az esetekben a fellebbez6 fél fellebbezésében,
ennek hidnyaban a fellebbez6 fél ellenfele a méasodfoku birdsag felhivasara kérheti a targyalas
tartasat.

A fellebbezési hataridé lejarta elott a felek altal el6terjesztett kozos kérelem alapjan a fellebbezes
targyalason kiviili elbiralasa kérhetd.

Indokolas

A birésag a felek nyilatkozatai és a rendelkezésre bocsatott okirati bizonyitékok alapjan az
iigyben az alabbi tényallast allapitotta meg:

Dr. Lazar Janos Miniszterelndkséget vezetd allamtitkar 2013. marcius 22-23-an Svajcban, 2013.
julius 26-27-én Olaszorszagban hivatalos kikiildetésben jart. A svajci kikiildetés engedélyezése
szama 13D-00046. mig az olaszorszagi kikiildetés engedélyezési szama 13D-00109.

Az alperes 2014. aprilis 29-én adott tajékoztatast felperes korabbi kozérdekii adatigénylésére,
melynek keretében kozolte, hogy a svdjci utazds soran az allamtitkar egy német allampolgarral, a
magyar-német valamint a magyar-orosz tizleti kapcsolatokrdl targyalt. Az olaszorszagi utazassal
kapcsolatban azt kozolte, hogy a svajei illegalisan kivitt magyar pénzeszkozokkel kapesolatban
folytatott targyalast.

2014. majus 28-an dr. Lazar Janos allamtitkar az alperes részére a perben érintett utazasok

szallaskoltségeit magaba foglaloan maganvagyonabol megfizetett 1.998.613.- Ft-ot, az utazasokkal
kapcsolatos kiadasokra.

A perrel érintett kikiildetésekkel Osszefiiggésben a felperesi korabbi kozérdekt adatigényléssel
Osszefliggésben 37. sz. tandcs el6tt P. 20.929/2014. sz. alatt volt folyamatban peres eljaras, melyben
2014. majus 27-én hozott 11. sz. részitélettel szemben az alperes fellebbezése folytan eljart Fovarosi
[telotabla 2.P£.21.162/2014/4-11. sz. alatti 2015 marcius 12-én hozott jogerds részitéletet. A jogerds
részitélet alapjan a birosag arra kotelezte alperest, hogy 15 napon beliil adja ki dr. Lazar Janos
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Miniszterelnokséget vezetd allamtitkar 2013. marcius 22-23-1 svéajei és 2013, jalius 26-27-i
olaszorszagi kikiildetésével kapcsolatban az alabbi adatokat a felperes részére: az allamtitkar
melyfeladatainak végrehajtasa érdekében volt sziikség az utazasra, mely szalloddban szallt meg a
delegacio, szallaskoltségeket, utazasonkénti és szallodankénti bontasban.

A felperes 2015. marcius 24-én e-mailben fordult alpereshez a fenti itélettekkel nem érintett kdrben
kozérdekii adatok kiadasat kérve. A kozérdeki( adatigénylés szerint az érintett svdjci €s olaszorszagi
kiktildetésekkel 6sszefliggésben a kovetkezo kérdések megvalaszolasat kérte:

1. Kikkel folytatott megbeszéléseket az utazasok soran, kérem kozolje a targyalopartnerei nevét és
tisztségét

2. Ki kezdeményezte ezeket a taldlkozokat €s miért?

3. Mik voltak ezeknek a talalkozasoknak a témai, mi hangzott ezekrsl On illetve targyaldpartnerei
részérol ezeken a targyalasokon?

A felperes kozérdekii adatigénylését a sajto@me.gov.hu és a janos.lazar@me.gov.hu e-mail cimekre
kiildte meg. Felperes a megkiildott levélben kiilon is feltiintette e-mail cimét, tovabba telefonos
elérhetdségét.

Figyelemmel arra, hogy az alperes 15 napon beliil valaszt nem kapott az alperest6l, 2015. aprilis 21-
én kereseti kérelmet terjesztett el6 az alperessel szemben.

A jogerts részitélet alapjan az alperes 2015. majus 7. napjan tett eleget részben a kozérdeki
adatkiadasra vonatkozd kotelezettségének, oly mddon, hogy az egyes miniszterek, valamint a
Miniszterelnokséget vezetd allamtitkar feladat- és hataskorérol 212/2010. (VIL 1.) Korm. rendelet
10. §-ban foglalt pontokba szedett feladat és hataskort megjeldlte.

A felperes kereseti kérelmében a 2015. marcius 24-én kelt eredeti adatigénylésnek megfeleld
kérdések megvalaszolasara kérte kotelezni az alperest, perkéltségben torténd marasztalasal. Utobbi
korben iigyvédi munkadijra megbiasi szerzodés alapjan oranként 20.000.- Ft + Afa 6sszegben tartott
igényt, 5 6rai munkavégzés felszamitasa mellett. A felperes megbizasi szerzodést a berekesztésig
nem csatolt.

Felperes a kereseti kérelmét az Alaptorvény VL. cikk (2) bek., az informdcios rendelkezési jogrol €s
az informacié szabadsagrol sz6l6 2011. évi CXIL. tv. (tovabbikban: Info tv.) 3. § (5) bek., 26. § (1)
bek., 28. § (1) bek., 29. § (1) bek., 30. § (3) bek., 31. §-ban foglaltakra alapitotta.

A felperes allaspontja szerint az alperes kezelésében lévé kozérdekii adatok kiaddsanak
megtagaddsara jogszeriitlentil keriilt sor, annak magyarazatat az alperes korabban nem adta. mig
azon perbeli védekezése, hogy az adatok nem léteznek elfogadhatatlan. A felperes hivatkozott ra.
hogy a megtagadas jogszeriisége és indoka vonatkozasaban az Info tv. 31. § (2) bek. alapjan a
bizonyitasi teher az alperesen van.

A felperes Gjabb adatigénylése amiatt valt sziikségessé, mivel a felperes eredeti adatigénylése
pontatlan volt, erre utalt a jogerds részitélet is. Figyelemmel arra, hogy a kozérdekii adatigénylés,
illetéleg az azt esetlegesen kovetd peres eljarasban az igényelt adatok kore nem mdodosithato, nem
pontosithato, ezért a felperes Gjabb kozérdeki adatigénylést volt kénytelen kezdeményezni az
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alperes iranyaba.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitdsat és a felperes perkoltségben torténd
marasztalasat kérte, iigyvédi munkadijra a 32/2003. (VIIL 22.) IM. r. 3. § (2) bek. a.) pontja alapjan
Afaval novelt dsszegben tartott igényt.

Az alperes érdemi ellenkérelmében hivatkozott arra, hogy a keresettel érintett kozérdek adattal az
alperes rogzitett formaban nem rendelkezik, ilyen adatokat nem kezel. Alperes hivatkozott arra,
hogy a felperes kereseti kérelmében nem tamasztotta ald, hogy az altala kikért adatok mennyiben
tekinthetéek kozérdeki adatnak, tovabba Kkifogasolta azt, hogy a felperes nem a
kozerdekuadatigenyles@me.gov.hu e-mail cimen keresztiil juttatta el igénylését, mely e-mail cimet
egyébként a Miniszterelnokség, illetdleg a Kormany kifejezetten a kozérdekli adat igénylések
érdekében nyitott meg. Az alperes kifogdsolta a kereseti kérelem 3. pontjdban szerepld
kérdésfeltevést, melyet allaspontja szerint az alperessel Osszefliggésben még nyelvtanilag sem
értelmezheto.

Alperes szerint nincs olyan jogszabalyi kotelezettsége, amely a felperesi keresetben megjellt
adatok elkészitését és rogzitett formaban vald kezelését irna eld, ennek hianyaban az Info tv. nem
értelmezhetd oly modon, hogy az adatot kezeld szerv a konkrét, illetve igényelt forméban nem
létez6 adat képzésére, megalkotasara lenne koteles. E korben utalt az Europai Parlament €s Tanacs
2003/98/EK. iranyelvére, mely iranymutatast ad a kozfeladatokat ellaté szervek adatszolgéltatasara,
mely szerint nem koteles kizardlag az adatigénylés teljesitése érdekében 0j adatot el6allitani a
megkeresett kozfeladatot ellatd szerv, ha egy adat, informacié nincs az adatkezeld kezelésében,
illetve a kért adatot nem allitottak eld. Az alperes allaspontja alatamasztasaként hivatkozott a Kuria
Pfv.20.389/2013/4. sz. hatarozataban foglaltakra, mely dontés a kegyelmi dontések statisztikai
adataival Osszefiiggésben kezdeményezett kozérdekli adatigénylési iranti peres eljarasban sziiletett.
Ezen eseti dontésbdl vezette le az alperes azt az allaspontjat, hogy a kiadasra vonatkozé igény
teljesitése az adat 1étét feltételezi.

Az Info tv. rendelkezései szerint az adatkezeld kizarolag a kezelésében 1évé kézérdekii adatok
kiadasara koteles, igy csak a rogzitett ¢s ténylegesen a kezelésében 1évd informdcidt, ismeretet,
adatot koteles kiadni. Ha a kért adatot nem allitottak eld, az adatkezelé az adatkérést nem tudja
teljesiteni, mert nyilvanvalo, hogy csak a létez6 €s altala kezelt adat kozlésére kotelezheté. Alperes
hivatkozott arra, hogy az Alaptorvény B. cikk (1) bekezdésében foglalt demokratikus jogallam
elveébdl fakado jogbiztonsag Alaptorvénybeli kovetelményét, valamint a C. cikk (1) bekezdésében
foglalt hatalommegosztas elvének sérelmét jelentené ha a birdsdg megfelelé jogi kornyezet és
jogszabalyon alapulé felhatalmazas hidanyaban kotelezné a Miniszterelndkséget nem 1étezé adatok
megalkotasara.

Az alperes allaspontja az volt, hogy a kozérdekil adatok létezése, mint a kozérdekii adatigénylés
feltétele vonatkozaséban a bizonyitdsi teher a Pp. 164. § (1) bek. szerint a felperesen van.
Allaspontja szerint a kozérdeki adatigénylés elutasitédsa és megtagadasa két kiilonbozé esetkor, és
az alperes bizonyitasi kotelezettsége csak a megtagadds vonatkozasaban meriilhet fel. Jelen esetben
clutasitasrol van sz6. mely az aigényléssel érintett rogzitett adatok hianyara vezethetd vissza. Erre
figyelemmel az alperesi llaspont az volt, hogy a felperesen van a bizonyitas a vonatkozéasban, hogy
ezek az adatok Iéteznek, €s ha ezen adatok Iétezésének bizonyitasa sikerre vezet, akkor meriilhet fel
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esetlegesen az alperes egyéb irdnyu védekezése, amely mar szigorian a megtagadas kérében
értelmezendo.

Az ezzel ellentétes birosagi dllaspontot kdvetden az alperes arra ajanlott fel bizonyiitast, hogy a
kikiildetésekkel Osszefliggésben kizarolag a 10/2011. (VIII. 4.) MeG. allamtitkari utasitas
rendelkezéseinek megfelelé adatkdrnek van birtokaban, mely a Miniszterelndkség belfoldi és
ideiglenes kiilfoldi kikiildetéseivel kapcsolatos kiadasok elszamolasarol rendelkezik.

A felperes kereseti kérelme tilnyomoé részben alapos a kivetkezok szerint:

A birésag a felek jogvitajat a kereseti kérelem ¢és ellenkérelem keretei kozott biralta el az alabbi
jogszabalyhelyek alkalmazasaval:

Magyarorszdg Alaptorvénye VI cikk (2) bek. szerint mindenkinek joga van személyes adatai
védelméhez, valamint a kozérdekii adatok megismeréséhez és terjesztéséhez.

Az alaptorvény 28. cikke szerint a birésdagok a jogalkalmazas sordn a jogszabdlyok szovegél
elsdsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel osszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a
Jogszabdlyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kizjonak megfeleld,
erkolesos és gazdasdgos célt szolgalnak.

Az Info tv. 3. § 5. pontja szerint kozérdekii adat az allami vagy helyi onkormdanyzati feladatot,
valamint jogszabdlyban meghatdrozott egyéb kozfeladatot elldaté szerv vagy személy kezelésében
Iévd és tevékenységére vonatkozo vagy kozfeladatanak ellatdsaval osszefiiggésben keletkezetl, a
személyes adat fogalma ald nem esd, barmilyen modon vagy formdaban régzitett informdcio vagy
ismeret, fiiggetleniil kezelésének mdédjatol, ondllo vagy gyijteményes jellegétdl, igy kiilondsen a
hatdskorre, illetékességre, szervezeti felépitésre, szakmai tevékenységre, annak eredményességére is
kiterjedd értékelésére, a birtokolt adatfajtdkra és a mitkodést szabdlyozé jogszabdlyokra, valamint
a gazddlkoddsra, a megkotott szerzodésekre vonatkozo adat;

29. § (1) A kézérdekii adat megismerésére iranyulo igénynek az adatot kezeld kozfeladatot ellato
szerv az igény tudomdsdra jutdsdt kovetd legriovidebb idd alatt, legfeljebb azonban 15 napon beliil
tesz eleget.

31. § (1) Az igénylé a kizérdekii adat megismerésére vonatkozo igény elutasitasa vagy a
teljesitésre nyitva dllé, vagy az adatkezeld dltal a 29. § (2) bekezdése szerint meghosszabbitott
hatdridé eredménytelen eltelte esetén, valamint - ha a kéltségtéritést nem fizette meg - a mdsolat
készitéséért megdllapitott koltségtérités dsszegének feliilvizsgdlata érdekében birdsdghoz fordulhat.

(2) A megtagadds jogszertiségét és a megtagadds indokait, illetve a mdsolat készitéséért
 megdllapitott kéltségtérités osszegének megalapozottsdgdt az adatkezelonek kell bizonyitania.

(3) A pert az igény elutasitdasinak kozlésétdl, a hatdaridd eredménytelen elteltétdl, illetve a
koltségtérités megfizetésére vonatkozé hatdaridd lejartdtdl szamitott harmine napon beliil kell
meginditani az igényt elutasito kozfeladatot ellato szerv ellen.

(5)Az orszdgos illetékességii kozfeladatot elldto szerv ellen indult per a tovényszék hatdskirébe
tartozik. A jdrdsbirésag hatdskorébe tartozoé iigyekben a torvényszék székhelyén 1évd jardsbirésag,
Budapesten a Pesti Kozponti Keriileti Birdsdg jdr el. A birésdg illetékességét az alperes
kozfeladatot elldto szerv székhelye alapitja meg.

(6) A birdésdg soron kiviil jar el.

(7) Ha a birdsdg a kozérdekii adat igénylésére irdnyuld kérelemnek helyt ad, hatdrozatdban az
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adatkezeldt a kért kozérdekii adat kozlésére kotelezi. A birdsdg a mdsolat készitéséért megdllapitott
koltségtérités oOsszegél megvdltoztathatja, vagy a kozfeladatot elldté szervet a koltségtérités
osszegének megallapitdsa tekintetében uij eljardsra kotelezheti.

Az Info tv. 3. § (5) bek. alapjan megéllapithatd, hogy a felperesi kereset kozérdekii adatnak
mindsiilé adatkdrre vonatkozik. E kérben az alperes sem fogalmazott meg ellentétes allaspontot, azt
nem tette vitdssa, pusztan arra tett nyilatkozatot, hogy a felperes nem tamasztotta ala, hogy az altal
kért adatok miért tekinthetok kozérdek(i adatnak. Az alperesi ellenkérelem az elobbivel azonos
modon nem tett hatarozott nyilatkozatot, hogy a kozérdekli adatigénylést az alperes megkapta-e,
arrdl tudomast szerzett-e, kizardlagosan azt kifogasolta, hogy a kozérdekli adatigénylés targyaban
nem egy kiilon erre a célra fenntartott csatornat vette igényvbe a felperes. A birdsag a Pp. 163. § (2)
bek. alapjan nem tekintette vitatottnak az igényelt adatok kozérdeki mindségét, valmint az
adatigénylés megtorténtét.

Az alperesi érdemi védekezés alapvetden arra iranyult, hogy a felperesi keresetben foglalt adatok
nincsenek a kezelésében, mivel ilyen adatoknak a rogzitését az alperes vonatkozasaban jogszabaly
nem irja elo.

Az alperesi képviselo perbeli nyilatkozata szerint az alperes a targyalast megel6z6 napon a joger6s
részitéletnek részben eleget téve, a 212/2012. (VII. 1.) Korm. r. 10. §-ban foglat allamtitkari feladat
és hataskor felsorolasbdl konkrét elem megjelolése mellett adatott tajékoztatast felperesnek a
kikiildetések vonatkozasaban. Ez a tajékoztatas, valamint a kikiildetések engedélyezési folyamata a
birosag allaspontja szerint nmagaban feltételezi azt, hogy annak az adatnak a birtokdban van az
alperes. amely a jelen kereset 1. és 2. pontjat képezi. Nyilvanvaléan ilyen min6ségl eljaras
kizatrolag akkor lehetséges, ha az alperes képviseletében eljar6 személy targyalopartnere is jogosult
az érintett fél képviseletére és adott feledat, illetve hataskdrben nyilatkozattételre.

A birdsag korabban jegyzOkonyvbe rogzitett allaspontja is az volt, hogy az alperes szabadon donti
el, hogy a keresettel szemben milyen védekezést terjeszt eld, ugyanakkor az Info tv. 31. § (2) bek.
alapjan a birosag allaspontja szerint barmilyen hivatkozas, amellyel az alperes a perben eldall a
vonatkozasban, a bizonyitas 6t terheli.

Az alperesi azon szandéka. mely szerint a bizonyitas terhét a felperesre haritsa at, gyakorlatilag a
jozan ésszel ellentétes, hiszen a felperes pontosan azért fordul kozérdekii adatigényléssel a
kozigazgatasi szervhez, mert ezen adatoknak nincs az ismeretében A kozérdeki adat igénylés teljes
ellehetetlenitésével jarna, hogyha a birosdg az ilyen tipusi védekezésnek utat engedve az
adatigénylot kotelezné bizonyitasra, hiszen adat igényl6t6l nem varhaté el, hogy egy kozigazgatasi
szerv, jelen esetben a Miniszterelnokség pontos belsé utasitasait, igymenetét ismerve mondja meg

pontosan, hogy egy-egy kozeérdekii adat hogyan és miképpen keletkezik, kik a felel6sok, akik ezt
rogzitik, kezelik illetéleg tovabbitjak.

A birosag részben a jogerés részitélet, részben pedig az alperesi tdjékoztatas alapjan bizonyitottnak
latta, hogy az alperes a Miniszterelntkséget vezetd allamtitkar hivatalos feladat és hataskorében

torténo eljarasaval osszefliggésben adatot kezel és ilyen adatok a rendelkezésére allnak.

A birésag allaspontja szerint a Kuria Pfv.20.389/2013/4. sz. hatérozatdban kifejztett az alperes altal
felhivott érvelés jelen tigyben nem foghat helyt az eltéré tényallas okan. A felhivott eseti dontés

-
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tényallasa szerint a kozérdekii adat kiadasra azért nem volt kotelezheté a per alperese, mivel az
adatigénylés uj adat készitését jelentette volna, mivel az adatigénylés nem alapadatokra, hanem csak
tovabbi feldolgozassal el6allithatd mindségileg uj adatkdrre vonatkozott, amelyet nem 4llitottak eld.
Jelen ligyben ugyanakkor a felperesi kozérdekii adat igénylése nem feldolgozott, vagy csoportositott
¢s mindségileg 1j, mas adatkdrre vonatkozott, hanem ugynevezett alapadatokra, hiszen a felperesi
adatigénylés egy konkrét engedélyezési szammal ellatott kilfoldi kikiildetéssel osszefiiggésben
keletkezett alapadatokra vonatkozott, a keresettel érintett adatok magédnak az engedélyezési
eljarasnak a feltételei.

A kereset 1., 2. kérdésében megfogalmazottak konkrét adatokra vonatkoznak, azokra konkrét valasz
adhato, mig a 3. kérdés vonatkozdsaban kizardlag a téma az, ami hatarozott kereseti kérelemnek és
hatarozott adatigénylésnek tekinthetd. A 3. kérdés masodik része, hogy hogy mi hangzott el On,
illetve targyaldpartnerei részeérél ezen targyalasokon, a birdsag allaspontja szerint hatarozott adat
igénylési kérelemnek nem tekinthet6. A birdsag e korben utal a 2010. évi IX. kiadvényban
megjelent 400. szdmu eseti dontésre, mely a Legfelsobb Birosag Pfv.IV.20.962/2009. sz. iigyben
hozott hatarozatat tette kozzé. Az eseti dontés kitér arra, hogy a kézérdek(i adat megismerése iranti
kérelemnek egyértelmiinek és hatarozottnak kell lennie, mert csak ebben az esetben tud az adat
kezeldje az adatigénylésnek kdzérthetd formaban eleget tenni.

Mindezek alapjan a birdsag a rendelkezé részben irtak szerint marasztalta az alperest az Info tv. 31.
§ (7) bek. alapjan.

A birésag a Pp. 3. § (4) bek. alapjan mint sziikségtelen és a per targyan kiviil es6, a johiszemu
pervitellel 8ssze nem egyeztethetd inditvanyt elutasitotta az alperes 4ltal felajanlott bizonyitast,
mely arra vonatkozott, hogy az alperes kizarélag a kikiildetések elszdmolasaval Osszefiiggoen az
allamtitkari utasitas mellékletei szerint meghatarozott adatkérrel rendelkezik. A birdsag allaspontja
szerint a felajanlott bizonyitds a per targyalasan kiviil esik ¢és a birésag azt sem fogadta el, hogy ez
egyfajta indirekt bizonyitdsként értelmezhetd arra nézve, hogy az alperes egyébként az adatok
felkutatasara vonatkozo kotelezettségének eleget tett.

A birdsdg a perkoltség viselés szabalyai korében nem latta indokoltnak, hogy a részleges
pernyertesség szabalyait alkalmazza figyelemmel arra, hogy a felperesi kereset tilnyomoé részben
alapos volt, ezért a birdsdg a Pp. 78. § (1) bek. alapjan kotelezte az alperest felperes perkoltségénck
viselésére, melyen beliil tigyvédi munkadijat a 32/2003. (VIIL. 22.) IM. r. 3. § (2) bek. a.) pontja
alapjan Afaval ndvelt dsszegben hatarozta meg figyelemmel arra, hogy a megbizasi szerz6dés a
berekesztésig nem kertiilt csatolasra.

Budapest, 2015. mdjus 18. napjan

dr. Domjan Béla s.k.
biré









