2]

2018. 23. szam 1343

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3254/2018. (VII. 17.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol

Az Alkotmdnybirésag teljes Ulése alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Pokol Béla, dr. Salamon LaszI6 és
dr. Varga Zs. Andras alkotmanybirék parhuzamos indokolasaval — meghozta a kévetkezé

hatdrozatot:

1. Az Alkotménybirésdg a Kdria Pfv.IV.20.561/2016/4. szami itélete, valamint a Févarosi [tél6tabla
8.Pf.20.752/2015/4. szam(, a Kdria itéletével helybenhagyott itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasa-
ra és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

2. Az Alkotmanybirésag az informacios onrendelkezési jogrél és az informdciészabadsagrél sz6l6 2011. évi
CXII. torvény 3. § 5. pontjanak ,a személyes adat fogalma ald nem esd” szovegrésze alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitdsara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

Az inditvanyozé (Peth6 Andrds; 1137 Budapest, Pozsonyi Gt 25.) az Alkotmanybirésagrél szolo 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybir6saghoz.
Alkotmanyjogi panaszaban a Kdria Pfv.IV.20.561/2016/3. szamu itélete, valamint a Févdrosi [tél6tébla
8.Pf.20.752/2015/4. szam, a Kdria itéletével helybenhagyott itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat
és megsemmisitését kérte az Alkotmanybirdsagtol. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan vagylagosan el&terjesz-
tett kérelmében inditvanyozta az informaciés Onrendelkezési jogrél és az informdciészabadsagrél sz6l6
2011. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: Infotv.) 3. § 5. pontjdnak ,a személyes adat fogalma alda nem es¢” sz6-
vegrésze alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé tigyben az inditvanyozé 2015. marcius 24-én az Infotv. 28. § (1) be-
kezdése alapjan adatigénylést terjesztett el a Miniszterelndkséghez (a tovabbiakban: alperes). Adatigénylésé-
ben az inditvanyoz6 az alperest§l ,dr. Lazar Janos Miniszterelndkséget vezet§ dllamtitkar 2013. madrcius
22-23-ai svajci és 2013. jalius 26-27-i olaszorszagi kikiildetésével kapcsolatban” a kovetkezd kérdések megva-
laszolasat kérte:

1. Kikkel folytatott megbeszéléseket az utazasok soran? Kérem, kdzolje a targyaldpartnerei nevét és tisztségét.
2. Ki kezdeményezte ezeket a taldlkozékat és miért?

3. Mik voltak ezeknek a taldlkozdsoknak a témdi? Mi hangzott el ezekrdl On, illetve targyalépartnerei részérdl
ezeken a targyalasokon?”

Az alperes a torvény altal részére biztositott 15 napos hataridén beliil a megkeresésre nem valaszolt.

Az adatigénylés teljesitésének elmulasztdsa miatt, ennek birésagi fellilvizsgalata érdekében az inditvanyozé
az Infotv. 31. §-a alapjan pert inditott. Keresete alapjan az els6 fokon eljart Févarosi Torvényszék az adatigény-
lés teljesitésére kotelezte az alperest, de a 3. kérdés mdsodik részét (vagyis azt, hogy mi hangzott el ezeken
a targyalasokon) hatdrozott adatigénylési kérelemnek nem tekinthetd kérelemnek mindsitette, s ennek kapcsan
a kereseti kérelmet elutastotta. Ezt kdvetSen a Févérosi [tél6tabla — az alperes fellebbezése alapjén eljarva —
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az els6fokd birésag itéletének nem fellebbezett részét nem érintette, fellebbezett rendelkezését azonban meg-
valtoztatta, s az inditvanyozé teljes keresetét elutasitotta. A masodfoku birésag érvelése szerint az adatigénylés
1. kérdésének masodik része, illetve 2. kérdése olyan adatok (vagyis a targyaldpartnerek tisztségének, valamint
a talalkozot kezdeményez6 nevének, illetve a taldlkozé okdnak) megismerésére vonatkozott, amelyek kapcsdn
az alperes adatkezel6i mingsége nem volt igazolt, és ,tovabbi bizonyitastél sem volt varhaté mas eredmény,
ezért arra a felperes kioktatdsdra nem kellett sor keriiljon”. Az adatigénylés 1. kérdésének elsé felével (vagyis
a targyaldpartnerek nevével) kapcsolatban arra hivatkozott a masodfokud birésdg, hogy a ,targyaldpartnerek
neve azonban nem lehet kozérdekd adat, az személyes adat az Infotv. 3. § 2. és 5. pontja értelmében, és nem
valik k6zérdekbdl nyilvanos adatta a 26. § (2) bekezdése alapjan és a 27. § (3a) bekezdés szerint sem”. Az adat-
igénylés 3. kérdésének elsé felével (vagyis a tandcskozasok témajaval) kapcsolatban a masodfoku birésag allds-
pontja az volt, hogy ez kdzérdek( adatnak mingsil az Infotv. 3. § 5. pontja szerint, de tgy foglalt allast, hogy
,ezt az adatot az alperes mar kozolte a felperessel a korabbi adatigénylés soran, amikor tajékoztatta 2014. ap-
rilis 29-én arrél, hogy a svajci utazas soran egy német dllampolgdrral a magyar-német és a magyar-orosz tzleti
kapcsolatokrol, az olasz utazas soran pedig a svdjci illegalisan kivitt magyar pénzeszkozokrdl targyalt. Ezért
ennek az adatnak a kiadasara sem kotelezte az alperest.”

Az inditvdnyozé a jogerGs itélettel befejezett perében fellilvizsgalati kérelmet is elSterjesztett. A Kdria
Pfv.IV.20.561/2016/4. szamu itéletével a jogerGs itéletet hatalyaban fenntartotta.

Az inditvanyozé a feliilvizsgdlati itélettel szemben, illetve a feliilvizsgdlati itélet altal helybenhagyott jogerds
itélettel szemben terjesztette el6 az alkotmdnyjogi panaszat. Alldspontja szerint a tdmadott itéletek sértik
az Alaptorvény VL. cikk (2) bekezdésében foglalt kbzérdek( adatok megismeréséhez valo jogot, illetve az Alap-
torvény XXVIII. cikk (1) bekezdése altal biztositott tisztességes eljdrdshoz valé jogot.

Az inditvanyoz6 a tisztességes eljarashoz vald jogba itkdzének tartotta, hogy — szemben az elséfokd itélettel —
a tamadott jogerds és feliilvizsgalati itéletek szerint az inditvanyozé felperesnek kellene bizonyitania, hogy
az alperes kezelésében vannak a kiadni kért adatok. Sérelmesnek tartotta tovabb4, hogy a Kuria tgy rétta fel
az inditvanyozénak a bizonyitas elmulasztasat, hogy a fellilvizsgalati eljarasban bizonyitasi inditvanyt mar nem
volt lehetGsége kezdeményezni.

Az inditvdnyoz6 a kozérdek( adatok megismeréséhez valo jog Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésébe (itk6z6 kor-
latozdsanak tartotta azt, hogy a tamadott itéleteket hozd birésagok a személyes adatok védelméhez valé jogra
torténd puszta hivatkozassal korlatoztak az elébbi alapjogot, vagyis anélkiil, hogy mérlegelték volna: valéban
indokolt-e a kozérdekd adatok megismeréséhez val6 jogot korlatozni a személyes adatok védelméhez valé
jogra hivatkozassal, s a korlatozasra a kivant céllal ardnyosan kertl-e sor.

Vagylagosan elGterjesztett kérelmében az Infotv. 3. § 5. pontjdnak ,a személyes adat fogalma ald nem es6”
szOvegrésze alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését is kezdeményezte. Az inditvanyo-
z6 szerint e rendelkezés gatja lehet a személyes adatok kozérdek(i adatként torténé megismerésének, mégpedig
anélkil, hogy az adatkezel@ koteles lenne mérlegelni: a kozérdekd adatok megismeréséhez valé jogot valéban
indokolt-e korlatozni a személyes adatok védelméhez val6 jogra hivatkozdssal. Ezért az inditvanyozo szerint
az Infotv. e rendelkezése nincs 6sszhangban az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdésével, lerontja a kozérdekd
(kdzérdekbd| nyilvanos személyes) adatok megismeréséhez val6 jogot. Allitotta ezen tilmenden, hogy az Infotv.
e rendelkezése az Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdésében foglaltakba (itkozik, tovabbd az Alaptorvény IX. cik-
kében, valamint az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye (a tovabbiakban: Egyezmény) 10. cikkében foglalt sz61as-
szabadsdghoz f(iz6d6 jogot is sérti, ezt azonban inditvanydban részletesen nem indokolta.

Az Alkotmanybir6sdg beszerezte Nemzeti Adatvédelmi és Informdciészabadsdg Hatdésag (a tovabbiakban:
NAIH) elnoke véleményét.

1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:

V1. cikk (2) Mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez, valamint a kozérdekl adatok megismerésé-
hez és terjesztéséhez.”
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,XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén beliil birdlja el.”

2. Az Infotv. érintett rendelkezései:

,3. § E torvény alkalmazasa soran:

[..]

2. személyes adat: az érintettel kapcsolatba hozhat6 adat — kiilonosen az érintett neve, azonosito jele, valamint
egy vagy tobb fizikai, fiziol6giai, mentdlis, gazdasdgi, kulturdlis vagy szocidlis azonossagara jellemzé ismeret —,
valamint az adatbdl levonhatd, az érintettre vonatkozé kovetkeztetés;

[..]

5. k6zérdekd adat: az allami vagy helyi dnkormanyzati feladatot, valamint jogszabdlyban meghatarozott egyéb
kozfeladatot ellaté szerv vagy személy kezelésében |évg és tevékenységére vonatkozé vagy kozfeladatanak el-
latasaval osszefliggésben keletkezett, a személyes adat fogalma ala nem esg, barmilyen médon vagy formdban
rogzitett informdcié vagy ismeret, fliggetlenil kezelésének modjatdl, 6nallé vagy gydjteményes jellegétdl, igy
kiilonosen a hataskorre, illetékességre, szervezeti felépitésre, szakmai tevékenységre, annak eredményességére
is kiterjedd értékelésére, a birtokolt adatfajtakra és a miikodést szabdlyozé jogszabalyokra, valamint a gazdal-
koddsra, a megkotott szerzGdésekre vonatkozé adat;

6. kozérdekbdl nyilvanos adat: a kozérdek( adat fogalma ald nem tartozé minden olyan adat, amelynek nyilva-
nossagra hozataldt, megismerhet&ségét vagy hozzéférhet6vé tételét torvény kozérdekbdl elrendeli; [...]”

,26. § (1) Az allami vagy helyi 6nkormdnyzati feladatot, valamint jogszabdlyban meghatarozott egyéb kozfel-
adatot ellato szervnek vagy személynek (a tovabbiakban egyiitt: kdzfeladatot ellato szerv) lehet6vé kell tennie,
hogy a kezelésében lévG kozérdek( adatot és kozérdekbdl nyilvanos adatot — az e torvényben meghatarozott
kivételekkel — erre iranyul6 igény alapjan barki megismerhesse.

(2) Kozérdekbdl nyilvanos adat a kozfeladatot ellaté szerv feladat- és hatdskérében eljaré személy neve, feladat-
kore, munkakore, vezetSi megbizdsa, a kozfeladat ellatdsaval 6sszefliggd egyéb személyes adata, valamint azok
a személyes adatai, amelyek megismerhet&ségét torvény el6irja. A kozérdekbdl nyilvanos személyes adatok
a célhoz kotott adatkezelés elvének tiszteletben tartasaval terjeszthetSek. A kozérdekbdl nyilvanos személyes
adatok honlapon torténg kozzétételére az 1. melléklet és a kozfeladatot ellatd személy jogalldsdra vonatkozd
kulon torvény rendelkezései iranyaddak.”

,31. 8§ (1) Az igényl§ a kozérdek( adat megismerésére vonatkozé igény elutasitasa vagy a teljesitésre nyitva allo,
vagy az adatkezel§ altal a 29. § (2) bekezdése szerint meghosszabbitott hataridé eredménytelen eltelte esetén,
valamint az adatigénylés teljesitéséért megallapitott koltségtérités osszegének felulvizsgalata érdekében birdsag-
hoz fordulhat.

(2) A megtagadas jogszer(liségét és a megtagadas indokait, illetve az adatigénylés teljesitéséért megallapitott
koltségtérités Osszegének megalapozottsdgat az adatkezelének kell bizonyitania.”

Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett vizsgalnia, hogy az alkotmanyjogi
panasz megfelel-e a befogadhat6sagra vonatkozo torvényi feltételeknek.

Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében a sérelmezett dontés
kézbesitésétSl szamitott hatvan napon beliil lehet benyjtani, mégpedig az Abtv. 53. § (2) bekezdésének meg-
felelGen az ligyben elsd fokon eljért bir6saghoz cimezve. A Kiria Pfv.IV.20.561/2016/4. szamu itéletét 2016. ji-
lius 5-én kézbesitették az inditvanyozo jogi képviselGjének. Az elsGfoki birdsag kozlése szerint az inditvanyozo
az alkotmanyjogi panaszat 2016. szeptember 5-én, az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hataridén belil adta
postara az els6fokd birésagnak cimezve.

Az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségét kimeritette. Az inditvanyoz6 az Abtv. 27. §-a, valamint 51. § (1) be-
kezdése szerint jogosultnak tekinthetS, nyilvdnvaléan érintett, mivel a tdmadott kriai itélettel lezart perben
felperes volt.
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Az alkotmanyjogi panasz tartalmazza tovabba az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kotelezd inditvanyi
elemeket. Az inditvanyozé mindkét panaszédban

— megjelolte az Abtv. 27. §-at, illetve 26. § (1) bekezdését, amely megalapozza az Alkotmdnybirésag hataskorét
az inditvany elbiraldsara;

— megjeldlte az Alkotmanybirésag altal vizsgalando biréi dontéseket (a Kdria Pfv.IV.20.561/2016/3. szamd itéle-
tét, valamint a Févarosi [tél6tabla 8.Pf.20.752/2015/4. szamu, a Kiria itéletével helybenhagyott itéletét), tovdbba
megjelolte a tdmadott rendelkezést (Infotv. 3. § 5. pontjanak ,a személyes adat fogalma ald nem esG” szoveg-
részét);

— megjeldlte az Alaptorvényben biztositott jog [VI. cikk (2) bekezdése, XXVIII. cikk (1) bekezdése] sérelmét;

— kifejtette a kozérdekd adatok megismeréséhez val6, valamint a tisztességes eljarashoz valé Alaptérvényben
biztositott joga sérelmének |ényegét, e vonatkozasban el6adta a bir6i dontések alaptorvény-ellenességére vo-
natkozo okfejtését;

— elGterjesztett kifejezett kérelmet a tdmadott itéletek, illetve a tamadott rendelkezés megsemmisitésére.

Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sdg tartalmi feltételeként hatdrozza meg, hogy az — egyéb torvényi feltételeknek
megfelel§ — alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességet tartalmazzon
vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jelleg(, igy az egyik fenndl-
lasa 6Gnmagaban is megalapozza az Alkotmanybirdsag érdemi eljarasat {lasd pl. 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat,
Indokolas [20]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolds [18]}. A feltételek meglétének a vizsgalata az Alkot-
manybir6sag mérlegelési jogkorébe tartozik.

Az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdése szerinti kozérdek( adatok megismeréséhez valo jog sérelmét allit6 indit-
vany alapvetd alkotmanyjogi jelentdségii kérdést vet fel, ami az adatigény elutasitdsanak feliilvizsgdlata targya-
ban hozott biréi itéletek érdemét érinti. Az inditvany alapjan vizsgdlandd, hogy sérti-e a kdzérdekd adatok
megismeréséhez valo jogot, ha a birésag szerint megtagadhaté a kozérdekd adatigény teljesitése, amennyiben
az adatigény személyes adatok megismerésére irdnyul. Vizsgalandé ennek kapcsan kiilondsen az, hogy sérti-e
a kozérdekd adatok megismeréséhez valo jogot, ha ennek az alapjognak, illetve a személyes adatok védelmé-
hez valé jognak a konfliktusat a birdsag nem oldja fel [az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése szerinti médon csak
a szlikséges mértékd, s csak az elérni kivant céllal aranyos korlatozast engedve]. Vizsgaland6 tovabba, hogy
az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdésébe foglalt kdzérdek( adatok megismeréséhez val6 jog sérelmét eredmé-
nyezi-e, ha a személyes adatokhoz valé hozzaférés az Infotv. 3. § 5. pontja alapjan nem biztositott.

Az inditvany alapjan vizsgaland6 tovabba az is, hogy sérti-e a tisztességes eljarashoz valé jogot, ha a perben
a bizonyitasra kotelezett félként az inditvanyozo6 — a polgdri perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény (a to-
vabbiakban: Pp.) 3. § (3) bekezdése szerinti — kioktatasa a kereseti kérelmét tilnyomé részben alaposnak ming-
sit6 els6fokd birdsag részérdl elmaradt, ehhez képest a kereseti kérelmet voltaképpen elutasité Kdria az adat-
igénylési kérelmet el6terjesztd inditvanyozo terhére értékelte az adatkezelésre vonatkozd bizonyitds elmaradasat.
Az Alkotmanybirésdgnak az alkotmanyjogi panasz alapjan kiilonosen az el6bbi kérdések kapcsan kell vizsgdl-
nia azt, hogy a tamadott biréi dontések sértik-e az inditvanyozé Alaptérvényben biztositott alapjogét. Az indit-
vany alapjan az Alkotmanybirésdgnak a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség targyaban
kell dontenie, hiszen a sérelmezett birdi jogértelmezés, ami miatt az inditvanyozé az alaptorvény-ellenesség
megallapitasat kérte, a tamadott itéletek fontos, kozponti elemét képezi.

A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt befogadta.

V.
Az alkotmanyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, illetve az Abtv. 27. §-a értelmében al-
kotmanyjogi panasz alapjan a tamadott biréi dontés Alaptérvénnyel valé 6sszhangjat vizsgélja. Az Alkotmany-
birésag a biréi dontések feliilvizsgalatdt az Alaptorvény 28. cikkére figyelemmel végzi el. Az Alaptorvény
28. cikke szerint a bir6sagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szévegét elsGsorban azok céljaval és
az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik. Az Alkotmanybirésag mar tobbszor ramutatott arra, hogy: , Az Alkot-
manybirésag a birésdgok itéleteit [...] akkor birdlhatja feliil, ha azok az Alaptérvény megszabta értelmezési
tartomanyt megsértik, és ezaltal a biréi dontés alaptorvény-ellenes lesz” {3119/2015. (VII. 2.) AB végzés, Indo-
kolds [22]; 3031/2016. (Il. 23.) AB végzés, Indokolds [19]; 16/2016. (X. 20.) AB hatarozat, Indokolas [16]; 17/2016.
(X. 20.) AB hatdrozat, Indokolas [25]}.
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2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. §-a alapjan folytatott jelen eljarasban az inditvany alapjan elsGként a ta-
madott biréi dontéseknek, s a benniik foglalt biréi jogértelmezésnek az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdésével
val6 6sszhangjat vizsgalta.

2.1. Az Alaptdrvény VI. cikk (2) bekezdésén alapulé inditvény a Févarosi [télétabla 8.Pf.20.752/2015/4. szam(
itéletének aldbbi részét tdmadta: ,A targyal6partnerek neve azonban nem lehet kozérdek( adat, az személyes
adat az Infotv. 3. § 2. és 5. pontja értelmében, és nem valik kozérdekbdl nyilvanos adatta a 26. § (2) bekezdése
alapjan és a 27. § (3a) bekezdés szerint sem. A kiilfoldi targyalépartnerek személye értelemszeriien e szabalyok-
nak nem felelhet meg. Ezért ezt az adatot az érintett hozzdjaruldsa nélkil nem ismerheti meg a felperes, ebben
a részében is el kellett utasitani a keresetet.”

Az idézett biréi jogértelmezést az inditvanyozé azért kifogasolta, mert szerinte a perben vitatott személyes
adatokat (a kilfoldi targyalépartnerek nevét) az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdése alapjan kozérdekd (kozér-
dekbdl nyilvanos) adatnak kellett volna mindsiteni, s igy nem lett volna szabad megengedni, hogy azokat a sze-
mélyes adatok védelméhez val6 jogra hivatkozassal a nyilvanossagtol elzarjak.

Az Alaptorvény inditvanyban felhivott VI. cikk (2) bekezdése biztositja a kozérdek( adatok megismeréséhez és
terjesztéséhez vald jogot. Az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdése alapjan az egyik f6szabaly az, hogy minden-
kinek joga van a kozérdek( adatok megismeréséhez és terjesztéséhez, vagyis minden kozérdekd adat nyilva-
nos. A kozérdek( adatokat illetSen a nyilvanossag-elv fGszabalykénti érvényesiiléséhez sziikséges, hogy az arra
koteles adatkezel6 a kozérdekd adatok megismerését — proaktiv modon, illetve adatigénylés alapjan — biztositsa
{21/2013. (VII. 19.) AB hatarozat (a tovabbiakban: Abh1.), Indokolds [35]}; 2/2014. (I. 21.) AB hatarozat, Indoko-
las [411}.

Az Alkotmanybir6sag a 8/2016. (IV. 6.) AB hatarozatban (a tovabbiakban: Abh2.), majd a 3077/2017. (IV. 28.) AB
hatdrozatban (a tovdbbiakban: Abh3.) vizsgélta, hogy az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdése szerinti alapjog
targya onmagaban az Alaptorvény alapjan meghatdrozhaté-e. Ennek kapcsan az Alkotmanybirésadg ramutatott
az alabbiakra: ,[a]lz Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdése szerint mindenkinek joga van a kozérdekd adatok meg-
ismeréséhez és terjesztéséhez. A kozérdek( adatok korét a torvény preambuluma szerint kifejezetten »az Alap-
torvény végrehajtasara, az Alaptorvény VI. cikke alapjan« megalkotott, az informaciés dnrendelkezési jogrél és
az informdciészabadsagrél sz6l6 2011. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: Infotv.) 3. § 5. pontja hatdrozza meg,
altalanos jelleggel” {Abh2., Indokolds [17]; Abh3., Indokolds [28]}.

Az Abh3.-ban az Alkotmanybirésag kifejtette: ,Az Infotv. 3. § 5. és 6. pontja szerinti adatokat (kozérdekd, illet-
ve kozérdekbdl nyilvanos adat) illetGen nem vitatott, hogy ezen adatok megismerésének biztositasa az Alaptor-
vény VI. cikk (2) bekezdésébe foglalt alapjog érvényesiilését szolgdlja. Epp ezért abban az esetben, amikor
megdllapithat6, hogy a jogalkalmazé jogértelmezés Gtjan leszlkiti az el6bbi — az Infotv. 3. § 5. és 6. pontja
szerinti kozérdekd, illetve kozérdekbdl nyilvdnos — adatok korét (az Infotv.-ben nem szabalyozott tovabbi felté-
telek figyelembe vételével), s ilyen médon indokolatlanul korldtozza az informdciészabadsdg érvényesiilését,
e jogértelmezés az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdése szerinti alapjog sérelmére vezet” (Indokolas [30]).

Az Abh3. ugyanakkor azt is rogzitette: ,Az Alkotmanybirésag a kozérdek( adatok megismeréséhez valo jog
korlatozasat érint6 tigyben a tdmadott biréi dontést kizardlag alkotmanyossagi szempontbdl vizsgélja feldl.
A biréi dontés alkotmanyossagi felllvizsgdlata soran igy nem foglal allast arrél, hogy az alapul fekvé lgyben
kiadni kért konkrét adatok kozérdekd, kozérdekbdl nyilvanos adatnak mindsiilnek-e vagy sem. Ez ugyanis
az Infotv. 3. § 5. és 6. pontja, vagyis a kozérdekd adat, illetve a kozérdekbdl nyilvanos adat térvényi fogalmanak
alkalmazasat igényld jogalkalmazéi feladat, amire jogvita esetén a birésag hivatott” (Indokolas [27]).

Az Alkotmanybir6sag az el6bbiekbdl kovetkezGen a jelen ligyben sem foglalhatott dllast arrél, hogy az inditva-
nyozo6 4ltal kiadni kért konkrét adat (a kiilfoldi targyalépartnerek neve) kozérdekd, kozérdekbdl nyilvanos adat-
nak mindsiil-e. Az igényelt adatokat illetéen ennek megitélése ugyanis birsagi hataskor. Az Alkotmanybirésag
a bir6i dontést érintéen igy csak azt vizsgalhatta, hogy a biréi jogértelmezés sérti-e az Alaptorvény megszabta
értelmezési tartomanyt, s korlatozta-e ilyen médon a kozérdekd (kozérdekbdl nyilvanos) adatok korének meg-
ismerését, az informaciészabadsag érvényesulését.

Az Alkotmanybirdsag a perben vitatott adatok (kilfoldi targyal6partnerek neve) kapcsan ramutat arra, hogy
nem a jogalkalmazo, hanem maga a torvény kéti feltételekhez a személyes adatok megismerését. Az Infotv.
3. § 5. pontja eleve kizdrja a személyes adatokat a kozérdek( adat fogalmdbdl, mely ekként megakadalyozza
a személyes adatok kozérdek( adatként valé kezelését, illetve megismerését.
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A személyes adatok védelmének alapvetd torvényi biztositéka, hogy a személyes adatok csak akkor kezelhetdk,
ha ahhoz az érintett hozzajarul, vagy azt torvény (vagy torvény felhatalmazdasa alapjan, az abban meghataro-
zott korben helyi dnkorményzat rendelete) kozérdeken alapulé célbdl elrendeli [Infotv. 5. § (1) bekezdés].
Az érintett hozzajarulasa hianyaban, illetve az adatnyilvanossagot elrendel6 torvényi szabaly nélkiil ezért nem
lehet személyes adatokat kdzérdek( adatigénylés teljesitése keretében megismerhet6vé tenni. AlapvetSen igy
a birésag sem mérlegelheti, hogy a személyes adatok megismerhetévé tétele aranyos korldtozasnak mindsiil-
ne-e az informaciészabadsag biztositasa érdekében.

Lényeges ugyanakkor, hogy az Infotv. maga is tartalmaz olyan (torvényi) rendelkezést, amely személyes adatok
kezelésére —az Infotv. 5. § (1) bekezdésének megfelelGen — lehetGséget ad. Az Infotv. 26. § (2) bekezdése szerint
,Ikl6zérdekbd! nyilvanos adat a kozfeladatot ellatéd szerv feladat- és hataskorében eljaré személy neve, feladat-
kore, munkakore, vezet8i megbizdsa, a kozfeladat ellatdsaval 6sszefliggd egyéb személyes adata, valamint azok
a személyes adatai, amelyek megismerhetGségét torvény elGirja”. Az Infotv. 26. § (1) bekezdése értelmében
a kozfeladatot ellaté szervnek lehet6vé kell tennie, hogy a kezelésében lévs kozérdekd adatot és kdzérdekbdl
nyilvanos adatot — az Infotv.-ben meghatarozott kivételekkel — erre irdnyulé igény alapjan barki megismerhesse.
Vagyis az Infotv. 26. § (2) bekezdésében kozérdekbdl nyilvdnos adatként nevesitett személyes adatok az Infotv.
26. § (1) bekezdése alapjan fészabalyként nyilvanosak, ezek megismerhet&ségét erre iranyulé adatigény esetén
tehat biztositani kell. Az Infotv. 26. § (1)-(2) bekezdései kapcsdn fontos tovabba megjegyezni, hogy e rendelke-
zések alapjan a kalfoldi allam képviseletében fellépd szervek vagy személyek adataira is kiterjed a torvény ha-
talya. Az Infotv. ugyanis a hivatkozott rendelkezéseiben a kozfeladat meghatarozasanal nem kéti ki, hogy az ki-
zarolag magyar allami, magyar helyi 6nkormdnyzati vagy magyar jogszabdlyban meghatarozott egyéb kozfeladat
lehet. (Ha tehat a magyar kozfeladatot ellaté szerv vagy személy kiilfoldi kikiildetése alatt a kiilfoldi allam
képviselGivel folytat targyaldsokat, akkor e tdrgyaldpartnerek neve és beosztdsa is kozérdekbdl nyilvdnos adat
az Infotv. alapjan.)

A fentieket figyelembe véve az inditvanyozo éltal kifogdsolt biréi jogértelmezés alaptorvény-ellenessége 6nma-
gaban nem volt megdllapithaté. AlapvetGen nem lehet ugyanis a kozérdek{ adatok megismeréséhez valé alap-
jog sérelmét megallapitani azért, mert személyes adatokat az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdésében biztositott
személyes adatok védelméhez valé jog alapjan a birésag védelemben részesit. Nem sériil a kozérdek( adatok
megismeréséhez valé jog tehat akkor, ha a birésag egy személyes adatok megismerésére irdnyulé adatigényt
a személyes adatok védelmére hivatkozassal megtagadhaténak mindsit.

2.2. Az adatszolgaltatas megtagadasanak torvényes oka lehet tehat az, ha az adatigény nem nyilvanos szemé-
lyes adatok megismerésére iranyult. Fontos azonban megjegyezni, hogy a személyes adat kbzérdekbdl nyilva-
nos adatta valik, ha nyilvanossdgra hozatalat, megismerhet&ségét vagy hozzaférhetévé tételét torvény kozér-
dekbdl elrendeli [Infotv. 3. § 6. pont, illetve 26. § (2) bekezdés]. A kdzérdekbdl nyilvanos személyes adatra
pedig az Infotv. 28. § (1) bekezdés masodik mondata valik irdnyadéva: ,A kozérdekbdl nyilvanos adatok meg-
ismerésére a kozérdekl adatok megismerésére vonatkozo rendelkezéseket kell alkalmazni.” Ennélfogva a kéz-
érdekl adatokhoz hasonléan a kdzérdekbdl nyilvanos személyes adatok megismerése irant is lehet az Infotv.
28. § (1) bekezdés elsé mondata alapjan adatigényt elGterjeszteni, melynek teljesitése a személyes adatok vé-
delmére hivatkozassal igy mar alapvet6en nem tagadhaté meg.

Az Alkotmanybirésag ramutat arra, hogy a kozérdekd adatok (és a kozérdek( adatokkal azonos elbiralas ald es¢
kozérdekbdl nyilvanos adatok) megismeréséhez val6 jog érvényesiilésének fontos biztositéka az Infotv. 21. al-
cimében szabdlyozott eljards (,A kdzérdekd adat megismerése iranti igény”). Ez az eljaras biztositja ugyanis
mindenki szdmara azt, hogy az Alaptorvény VL. cikk (2) bekezdésében foglalt jogat gyakorolni és érvényesiteni
tudja, s joganak az indokolatlan korlatozasokkal szemben — végsG soron birdsdg el6tt — érvényt szerezzen.
Az Infotv. 28. § (1) bekezdés els6 mondata ennek érdekében garantdlja, hogy a kozérdek( adat megismerése
irant széban, irasban vagy elektronikus Gton bérki igényt nydjtson be. A kozérdekd adatigénynek az adatot
kezel6 kozfeladatot ellaté szerv koteles az Infotv. 29. §-a szerint eleget tenni. Ha az adatkezel§ az alapjogi
igényt nem teljesiti, a kérelmezG jogosult birésagi fellilvizsgalatot kérni, s alapjogat biréi Gton érvényesiteni
[Infotv. 31. § (1) bekezdés]. Az alapjogi jogérvényesités szempontjabdl garancialis jelentGségii birdsagi felllvizs-
galat soran ,a kozérdek(l adat kiaddsa irant inditott tigyben eljaré birésagnak az adatszolgaltatds-megtagadas
jogcimét és tartalmi indokoltsagat egyarant vizsgdlnia kell”, dllapitotta meg ,az Alaptorvény VI. cikk (2) bekez-
dése és |. cikk (3) bekezdése alapjan alkotmanyos kovetelményként” az Abh1.-ben az Alkotmdnybirésag. A kdz-
érdekd adatok megismeréséhez val6 alapvetd jog ugyanis (az 6nkényes adatszolgaltatas-megtagaddssal, mint
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indokolatlan korlatozassal szemben) gy biztosithat6, ha az Infotv. 31. §-a alapjan eljaré birésag — a megallapi-
tott alkotmanyos kévetelménynek megfelelGen — a korlatozas (adatszolgaltatds-megtagadas) jogcimét és tartalmi
indokoltsagat felllvizsgalja.

Osszegezve a fentieket, alapvetSen nem lehet tehat a kozérdek( adatok megismeréséhez valé alapjog sérelmét
megdllapitani azért, mert a birésag az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdésében biztositott személyes adatok
védelméhez val6 jog alapjan személyes adatokat részesit védelemben, s a személyes adatok megismerésére
iranyul6 adatigény teljesitését megtagadhaténak itéli. Abban az esetben viszont, ha az adatigény targyat képezé
személyes adatok kozérdekbdl nyilvanos adatoknak mindsiilnek [vagy az érintett a személyes adatai
nyilvdnossagra hozataldhoz hozzajarul; lasd az Infotv. 5. § (1) bekezdését], akkor fGszabdllya az ilyen adatok
kapcsan a nyilvanossag valik, s az adatszolgaltatas a személyes adatok védelméhez val6 jog alapjan igy mar
alapvetGen nem tagadhaté meg. A korlatozds, azaz a ,megtagadds jogszer(iségét és a megtagadas indokait”
— az Infotv. 31. § (2) bekezdése értelmében — mindig ,az adatkezel6nek kell bizonyitania”. Amennyiben tehat
az adatot kezel6 kozfeladatot ellaté szerv az adatszolgaltatas-megtagadds okaként a személyes adatok védelmé-
hez val6 jogra hivatkozik, koteles bizonyitani, hogy e jog valéban indokolttd teszi az adatigény teljesitésének
megtagadasat. Az Infotv. 31. §-a szerint inditott, az alapjogi jogérvényesités szempontjabdl garancidlis jelents-
ségl birosagi felllvizsgalatban pedig a birésag — az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdése és I. cikk (3) bekezdése
alapjan — koételes a korlatozas, azaz az adatszolgaltatas-megtagadds jogcimét, illetve tartalmi indokoltsagat
fellilvizsgalni. A személynevek (személyes adatok) megismerésére iranyuld adatigény teljesitésének megtagada-
sa miatt eljaré birésag ezért — arra vonatkozo felperesi kérelem esetén — vizsgalni koteles, hogy az adatigény
kozérdekbdl nyilvanos adatok megismerésére iranyult-e, s a kért informacié megismerésének a személyes ada-
tok védelméhez val6 jog egyaltalan indokolt akadalyat képezhette-e. Ez a kdzérdek( adatok megismeréséhez
val6 jogbdl fakadd kovetelmény, aminek a birdsagi eljarasban alkalmazott jogszabaly (Infotv. 31. §-a) alkalma-
zasanak meg kell felelnie.

3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. §-a alapjan folytatott eljdrdsban az inditvany alapjan vizsgélta tovabba
a tamadott biréi dontéseknek, s a benniik foglalt bir6i jogértelmezésnek az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekez-
dése altal biztositott tisztességes eljarashoz valé joggal val6 6sszhangjat. Vizsgdlandé volt az inditvany alapjan,
hogy sérti-e a tisztességes eljarashoz val6 jogot, ha a bizonyitdsra kotelezett félként az inditvanyozé Pp. 3. §
(3) bekezdése szerinti kioktatasa a kereseti kérelmét tilnyomé részben alaposnak mingsit6 elséfoki birdsag
részérdl elmaradt, a Kdria azonban a kereseti kérelmet elutasito jogerds itéletet hatdlyaban fenntartva az adat-
igénylési kérelmet elGterjesztd inditvanyozé terhére értékelte azt, hogy az adatkezelésre vonatkozo bizonyitas
elmaradt.

Az Alkotmanybirésag az eddigi gyakorlatdban a tisztességes birdsagi eljdrdshoz val6 jogot az eljdrds egészének
min&ségében ragadta meg. A vonatkozé korabbi gyakorlat dttekintése soran a testiilet a 13/2013. (VI. 7.) AB
hatdrozatban a korabbi alkotmanybirésagi dontésekben foglaltak felhaszndlhatésagat illetGen rogzitett szem-
pontok figyelembevételével jart el. Ennek megfelelGen a konkrét tigy kapcsan sszevetette az alapul szolgdlé
alaptorvényi, illetve alkotmanyi rendelkezéseket, és megallapitotta, hogy nincs akadalya a korabbiakban kiala-
kult és idevagé gyakorlat megfelel6 alkalmazasanak.

Az Alkotmanybir6sdg a 6/1998. (Ill. 11.) AB hatdrozataban megallapitotta, hogy ,a fair trial olyan mindség,
amelyet az eljaras egészének és koriilményeinek figyelembevételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes rész-
letek hidanya ellenére épplgy, mint az Osszes részletszabaly betartasa dacéra lehet az eljards «<méltanytalan»
vagy «igazsagtalan», avagy «nem tisztességes»” [ABH 1998, 95.] {megerdsitette a 3102/2017. (V. 8.) AB hataro-
zat, Indokolds [17]; illetve a 20/2017. (VII. 18.) AB hatédrozat, Indokolas [16]}.

Az Alkotmanybir6sag eddigi gyakorlatdban a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog érvényesiilésének megité-
lését minden esetben tartalmi vizsgalathoz kototte: mint ahogyan jelen ligyben is, elemezte az alapjog allitott
sérelmére vezetd jogszabdlyi kdrnyezetet és biréi dontést, a szabalyozas céljat és a konkrét lgy tényallasat,
majd pedig — mérlegelés eredményeként — mindezekbdl vont le kovetkeztetéseket az adott esetre nézve meg-
allapithaté alapjogsérelemre nézve {v6. 3102/2017. (V. 8.) AB hatarozat, Indokolas [18]; illetve 20/2017. (VII. 18.)
AB hatérozat, Indokolas [17]}.

Az Alkotmanybirdsag a tisztességes birdsagi eljaras alkotmanyos kovetelményeként dllapitotta meg a bir6i don-
tésekkel szemben azt a minimalis elvdrdst, hogy ,a birésag az eljarasban szerepl6 feleknek az ligy lényegi
részeire vonatkozé észrevételeit kell§ alapossaggal megvizsgdlja, és ennek értékelésérdl hatarozataban szamot
adjon” {lasd 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat Indokolds [34], illetve 20/2017. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolas [26]}.
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Az adott Gigyben a Kiria megallapitotta, hogy bar a bizonyitasra kotelezett fél kioktatdsa a Pp. 3. § (3) bekezdé-
se alapjan elmaradt, s ezt a fél a felllvizsgalati kérelmében sérelmezte, de a Kdria a megallapitott jogszabaly-
sértés ellenére, mérlegelés eredményeképpen — melynek indokair6l szamot is adott — dgy itélte meg, hogy
az ,nem ad alapot a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan a jogerGs itélet hatalyon kiviil helyezésére és (j eljards
elrendelésére”. Ezt figyelembe véve a Kdria tdmadott dontése e vonatkozdsban nem mindsil olyannak, mint
ami ,méltanytalan” vagy ,nem tisztességes” eljaras soran, 6nkényesen utasitotta el az inditvanyozo feliilvizsga-
lati kérelmének érintett elemét.

Mindezt 6sszességében figyelembe véve nem volt megallapithatd, hogy a tdmadott birésagi jogértelmezés kor-
latozta az informacidszabadsag érvényesiilését és ezaltal megsértette az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdését.
Nem volt tovabba megallapithat6 az inditvany kapcsan az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése altal biztosi-
tott tisztességes eljarashoz vald jog sérelme sem. Az Alkotmanybirésag ezért a Kdria Pfv.IV.20.561/2016/4. sza-
ma ftélete, valamint a Févdrosi [tél6tabla 8.Pf.20.752/2015/4. szamd, a Kdria itéletével helybenhagyott itélete
alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére irdnyul6 alkotmanyjogi panaszt — a rendelke-
z6 részben foglalt alkotmanyos kévetelmény megallapitasa mellett — elutasitotta.

V.

Az inditvdnyozé alkotmanyjogi panaszaban vagylagosan kérte az Infotv. 3. § 5. pontjdnak ,a személyes adat
fogalma ala nem esG” szovegrésze alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését. Az inditva-
nyozd szerint az Infotv. e rendelkezése gatja lehet a személyes adatok kozérdek( adatként torténé megismeré-
sének, mégpedig anélkiil, hogy az adatkezel& koteles lenne mérlegelni: a kdzérdek( adatok megismeréséhez
valo jogot valéban indokolt-e korlatozni a személyes adatok védelméhez val6 jogra hivatkozassal. Ezért az in-
ditvanyozé szerint az Infotv. e rendelkezése nincs 6sszhangban az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdésével, le-
rontja a kozérdekd (k6zérdekbdl nyilvanos személyes) adatok megismeréséhez valé jogot. Inditvanyaban rész-
letes indokolds nélkiil dllitotta tovabba, hogy az Infotv. e rendelkezése az Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdésében
foglaltakba (itkozik, valamint az Alaptorvény IX. cikke, illetve az Egyezmény 10. cikke altal is biztositott sz6las-
szabadsdghoz val6 jogot sérti.

Az inditvanyozé az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasza jogalapjaként éltalanossagban
az Alaptorvény VL. cikk (2) bekezdését jelolte meg, de hivatkozott az Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdése, vala-
mint a sz6lasszabadsaghoz valé jog (Alaptorvény IX. cikke, Egyezmény 10. cikke) sérelmére is. Az inditvanyozé
ugyanakkor nem fejtette ki konkrétan azt, hogy miért sérti a kozérdekl adatok megismeréséhez valé jogot,
valamint az Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdését, illetve a szélasszabadsaghoz val6 jogot, hogy a torvény a sze-
mélyes adatokat kizarja a kozérdek( adatok fogalmanak meghatdrozasabdl. Alapvet6 jogba Uitkdzés megallapi-
tasara iranyuld hatarozott és indokolt kérelmet az inditvany tehat az Infotv. 3. § 5. pontjanak ,a személyes adat
fogalma ald nem esG” szovegrészével Gsszefliggésben nem tartalmazott. Ezért az alkotmanyjogi panaszt e te-
kintetben az Alkotmanybirdsag visszautasitotta.

Budapest, 2018. julius 3.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon Lészl6 s. k., Dr. Schanda Balédzs s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré
Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Sulyok Tamés s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
el6adé alkotmanybiré az Alkotmanybirdsag elndke, alkotmanybird

az aldirasban akadalyozott
dr. Szabé Marcel
alkotmanybiré helyett

Dr. Szivés Maria s. k., Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré
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Dr. Pokol Béla alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

Tamogatom a hatdrozat rendelkezd részi pontjait, de az indokoldsban hidnyokat latok. A hatarozat ugyanis
az elutasitds és a visszautasitds utan az indokolasban egy alkotmdnyos kovetelményt helyez, melyben kizarélag
a biréra réja azt a kotelezettséget, hogy a személyes adatok kiaddsat illetSen a kozérdekd adatok és a kdzérdek-
bél nyilvanos adatok kozotti éppen szembenallé kévetelményben alldst foglaljon (lasd indokolas [36]-[38]).
Ez azonban szembemegy az Infotv. vonatkozo rendelkezéseivel, mert annak 52-56. §-ai egy kiadasara kotele-
zési eljarast intézményesitettek a NAIH eln6kéhez fordulva. A NAIH elndke az Alkotmanybirésagnak kaldott
allasfoglalasdban jelezte, hogy a jelen esetben ki kellett volna adni a kért adatokat mint kozérdekbdl nyilvanos
adatokat, melybe — szemben a kozérdekl adatokkal — a személyes adatok is beletartoznak. Ennek alapjin
a most az Alkotmanybirésaghoz fordult inditvanyozé maga is kérhette volna a NAIH eln6két még a birésaghoz
fordulas el6tt a kozérdekbdl nyilvanos adat kiaddsanak megtagadasa miatt ennek revizidjara, és akkor az mar
akkor kotelezte volna a vonakodé adatkezel6t a kiadasra. Ha pedig az akkor sem tette volna meg, akkor a NAIH
elnok az Infotv. 64. § (1) bekezdés alapjan maga fordulhatott volna a birésaghoz ennek kikényszeritésére. De ha
6 nem teszi, akkor az tigyfél mar a NAIH dllasfoglalas birtokaban fordulhatott volna a birésaghoz.

Ez tehat a teljes helyzet az inditvanyozo ligyében, és megitélésem szerint az indokolds ezt nem bontotta ki.
Azzal pedig, hogy zaréjelbe téve az Infotv.-ben intézményesitett NAIH elndk el6tti eljarast kozvetlentil a biré-
saghoz intézi az indokoldsba burkolt alkotmdnyos kévetelményt, tovabbra is jévdhagyja az Infotv.-ben létreho-
zott, de a gyakorlat altal negligalt eljarast. Nincs ugyan adatunk arrél, hogy létezik-e, és ha igen, akkor milyen
gyakorisaggal ezen eljaras a NAIH-elnok el6tt, de mivel ennek eddig semmilyen médiavisszhangja nem volt,
igy valoszin(leg e téren a desuetudo, a szokdsjogi lerontds esete all fenn. A térvénynek ez a része talan nem is
ment at a gyakorlatba.

Alaptorvényi szinten ez azért is problémads, mert a VI. cikk (2) bekezdése csak a kozérdek( adatok megismeré-
séhez val6 jogot emelte fel az informdcids jogok koziil erre a szintre, és a kdzérdekbd! nyilvanos adatokat
meghagyta az emlitett NAIH eljards védelmére bizva. Epp a jelen esetben pedig a NAIH-elnok 4llasfoglaldsa
mutatja, hogy ha ez az eljaras élne, és hozza fordult volna az inditvanyozé, akkor a NAIH elnoke ezen allas-
foglalasa alapjan kotelezhette volna a vonakodé adatkezel6t a kozérdekbd! nyilvanos adatok kiadasara. Ez alap-
jan pedig, ha a vonakodas fennmarad, az inditvdnyozé a bir6sdg el6tt kiadasra kotelezést kérhetett volna, és
ehhez mdr ott lett volna a csatolt NAIH-eln6k allasfoglalds, mely nagy valészinlsséggel pozitiv birosagi dontést
eredményezett volna. Ennek fényében nem sokat segitlink az inditvanyozén a mostani elutasitasunkkal, mikoz-
ben burkoltan igazat adunk neki. De ugyanigy a jovébeli, kozérdekbdl nyilvanos adat kiadasat kér6kon sem, ha
nem slirgetjik az Infotv. altal intézményesitett NAIH-elnok el6tti eljaras felélesztését és haszndlatba vételét.
Parhuzamos indokolasommal ezt kivdntam siirgetni és 6szton6zni, ha mar a tobbségi indokolas ezt nem emel-
te be.

Budapest, 2018. jdlius 3.

Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotménybiré

Dr. Salamon LaszI6 alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

A hatérozat rendelkez6 részének panaszt elutasito 1. pontjat az indokolasban foglaltaktél részben eltérg alabbi
indokokkal tartom tdmogathaténak:

1. Az inditvany — miként az a hatarozat indokolasabdl is kitlinik — a tamadott biréi itéleteket illetéen az Alap-
torvény VI. cikk (2) bekezdésében foglalt kozérdek( adatok megismeréséhez val6 jog sérelme kapcsan alapve-
téen azzal érvel, hogy ezen alapvet§ jognak a biréi dontésekben tortént korldtozasa nem felel meg az Alap-
torvény I. cikk (3) bekezdésében el6irt kovetelményeknek. Az inditvanyozé a k6zérdekd adatok megismeréséhez
val6 joganak sérelme kapcsan érvelésével az ezen rendelkezésben megfogalmazott alkotmanyossagi teszt el-
végzését — annak szerinte hibds kovetkeztetésre vezets eredményét — kérte szamon a birdsagok itéletein (Iasd:
inditvany 43—44. pontjai). Ez a megkozelités azonban alapvet&en téves.
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Az Alaptorvény . cikk (3) bekezdésében foglalt rendelkezés alldspontom szerint nem a birésagok, hanem a jog-
alkoté szamdra — ezen minGségében kifejtett tevékenységére vonatkozdan — tartalmaz el&irasokat. Az alapvetd
jogok sziikségességi-aranyossagi tesztre éplilS korlatozasara az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése alapjan tor-
vény hivatott; a bir6sagok jogalkalmazasi tevékenysége nem azonosithat6 a térvény altal megvalésitott jogkor-
latozas funkcidjaval. {Ezzel kapcsolatos véleményemet részletesen a 13/2016. (VII. 8.) AB hatdrozathoz csatolt
parhuzamos indokoldsom tartalmazza, Indokolas [75]-[90]}.

A jelen tigyben eljar6 birésagok sem az Alaptorvény . cikk (3) bekezdése, hanem az Infotv. rendelkezéseinek
értelmezése és alkalmazdsa alapjan hoztak meg dontésiiket. EbbSl kovetkezGen, az Abtv. 27. §-a alapjan el6-
terjesztett, az eljdr6é birdsag dontésének, jogértelmezésnek alaptorvény-ellenességét dllité alkotmdnyjogi pa-
nasz az e rendelkezés sérelmére valé hivatkozdsaval nem alapozhatja meg a biréi dontés alaptorvény-ellenes-
ségének a megallapitasat.

2. A hatdrozat indokoldsaval szemben szamomra tobb mint kétséges, hogy az Infotv. 26. § (2) bekezdésében
emlitett ,kozfeladatot ellatd szerv feladat- és hatdskorében eljaré” személyen kilfoldi szervet és személyt is
érteni lehetne. A kozfeladatot ellaté szerv magyar jogi fogalom, ennek kiilfoldi szervre vetitése legalabbis felvet
kérdéseket; igy nem vizsgaltuk mas orszagok jogainak ezirdnyud fogalomhasznalatat, kiilféldi viszonylatban kdil-
foldi szervek jellegének vizsgdlatdba kellene a magyar birésdgnak bocsatkoznia, ezen tdlmenden az Infotv.
vonatkoz6 rendelkezéseinek ilyen értelmezése a diplomaciai viszonyrendszert is érintené.

A NAIH elnoke az Alkotmanybir6sag megkeresésére adott valaszaban a kozfeladatot ellaté szervek fogalmanak
értelmezése kapcsan kifejezetten a magyar alkotmanyos rendszerben mikodé szerveket hozta fel példaként.
Mindezen nem vdltoztat az Infotv. hatdlyanak a szabdlya, illetve az, hogy az Infotv. alapjan ki tekinthetd adat-
kezel&nek. Ugyanis a jelen tigyben nem a térvény hatdlya, vagy az adatkezel6 jogi fogalma a kérdéses, hanem
a kozfeladatot ellaté szerv fogalma (vagyis, hogy ezen a szerven csak magyar vagy kiilfoldi szervet is lehet ér-
teni), ami a torvény hatalyatol és az adatkezel minGségétdl fliggetlen kérdés.

Az elébbiekbdl kévetkezd konkliziét ldtom levonni a Févarosi [tél6tabla itéletének indokoldsabdl, mely a kiil-
foldi targyal6 partnerek személyét kivonja az Infotv. e tekintetbeni értelmezési tartomanyabdl.

3. A Kdria tdmadott dontését illetGen az el&bbiek mikénti megitélése egyébként sem bir jelent&séggel.

Az inditvanyozé a Kdria el6tti fellilvizsgélati kérelmében az dltala kért (személyes) adatok kozérdekbdl nyilva-
nos jellege tekintetében az itélet tandsaga szerint nem az Infotv. 26. § (2) bekezdésére, hanem a 27. § (3a) be-
kezdésére hivatkozott. A Kiria annak megdllapitasa mellett, hogy az Infotv. 27. § (3a) bekezdése nem az alpe-
resre r6 adatkiadasi kotelezettséget, ramutatott arra, hogy a jogerds itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan
kizardlag a felllvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalhatta feliil. Erre tekintettel a Kuria itélete mar ennélfogva
sem vethetett fel alkotmanyossagi kérdést.

Budapest, 2018. jdlius 3.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotménybiré

Dr. Varga Zs. Andras alkotmanybir6 parhuzamos indokolasa

A hatarozat rendelkezd részével egyetértek, indokoldsaval azonban nem. Az indokolas ugyanis lényegében
azonos természetiinek tekinti a kdzérdekd, valamint a kozérdekbdl nyilvanos adatokat. Ezzel szemben a két
adatfajta jogi min&sége Iényegesen kiilonbozik.

A kozérdeki adatok nyilvanossaga kozvetlenil az Alaptorvényen [VI. cikk (2) bekezdés] alapul, mig a kozér-
dekbdl nyilvanos adatoké csak torvényen [ezen nem valtoztat az sem, hogy az Infotv. 28. § (2) bekezdése
— amint ezt a t6bbségi indokolas kifejti — a kdzérdekbdl nyilvanos adatok megismerésére a kozérdek( adatokra
vonatkoz6 szabalyok alkalmazasat irja el&]. Az Infotv. 3. § 5. pontjdban altalanos jelleggel értelmezett kozér-
dek{ adatok nyilvanossagat tehat az Alaptorvény biztositja. Az adatigénylGnek ezért valéban elegendd egy adat
kozérdeklségére hivatkoznia, megtagadas esetén az adatkezel6nek kell igazolnia, hogy a széban forgd adat
nem kozérdekd, vagy kiadasanak megtagadasat a torvény lehet6vé teszi.
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Ezzel szemben a kozérdekbdl nyilvanos adatokrél az Infotv. 3. § 6. pontja Ggy rendelkezik, hogy azok nyilva-
nossagra hozatalat, megismerhetGségét vagy hozzaférhet6vé tételét ,torvény kozérdekbdl elrendeli”. A kdzér-
dekbdl nyilvanos adatok tehat eredetileg (természetiik szerint) nem nyilvanosak, az Alaptorvény VI. cikk (2) be-
kezdése kozvetleniil nem vonatkozik rajuk. Attél lehet megismerésiiket igényelni, hogy (akar az Infotv., akar
mas) torvény kifejezetten és konkrétan elrendeli nyilvanossagra hozatalukat, megismerhetGségiiket vagy hozza-
férhet6vé tételiiket. Mas széval: a kozérdekbdl nyilvanos adatok igénylése esetén az adatigényl6nek pontosan
meg kell jelolnie azt a torvényi rendelkezést, amely biztositja szamara az adat megismerhetGségét.

A kozérdekbdl nyilvanos adatokat érint6 perben tehét a kulcskérdés nem az, hogy a felperes (adatigényl6) mit
gondol errél, hanem az, hogy van-e a nyilvanossagot elrendeld torvény. Ezt pedig, mint az igény jogalapjat nem
az adatkezel6nek (alperesnek), hanem a felperesnek kell megjel6inie a keresetlevélben. Ezt a birdsag helyette
nem végezheti el, és hivatalbél nem is vizsgdlhatja, hogy egy igényelt adat nyilvanossagat vajon elrendelte-e
valamely torvény.

Budapest, 2018. julius 3.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/1613/2016.



