Ugyszam: 1V/2312-1/2022.

ALKOTMANYBIROSAG ALKOTMANYBIROSAG |
részére Ugyszam: ?
W{asie~ ‘oz-(,?_nzl_. i
Budapest !
Donati u. 35-45. Erkezett: 2022 NOV 28 l
1015 Srepint faga i
Postacim:1535 Budapest, Pf.:773. Példany: / Kezaéﬁcﬁ? '

Meli¢klet: o, ! Lﬁrbl | i

Tisztelt Alkotmanybirdsag

DITOSagl vegrenajlo, a CIL ALKOLT o -17ZUZZ. SZan dla [ICOK
hidnypdtlasi felhivasdban foglaltaknak megfeleléen, az Abtv. 55.§ (3) bekezdése alapjan
kapott tajékoztatas alapjan az inditvanyomat a jelzett hidnyosagok figyelembevételével az
alabbiakkal

kiegészitem

¢s azt az eredeti inditvany szovegének megtartasdval egységes szerkezetben a kovetkezd
tartalommal nyajtom be. A Kkiegészitések vastagitott, alahuzott és déntétt Ariel
betiiformatummal keriiltek megjeloiésre.

Tisztelt Alkotmanybirdsag!

Alulirott

onallo
irésagl  végrehajto, az Alaptorvény 24. c1 €s az
Alkotmanybirdsagrol szold 2011.évi CLI. tdrvény (tovabbiakban: Abtv.) 26.§ (2) bekezdése
alapjan, az alabbi

alkotmdanyjogi panaszt
terjesztem eld.

Kérem a tisztelt Alkotmanybirosagot, hogy allapitsa meg, hogy a birdsagi végrehajto allandd
helyettes altali helyettesitésével és a végrehajtoi szolgalat atadasaval, atvételével 6sszefiiggd
clszamolas, igyvitel, valamint tigykezelés részletszabalyairol sz616 38/2022. (1X.30.) SZTFH
rendelet 1.§ (1), a (2) és (3) bekezdése, 4.§ (1) — (7) bekezdései, tovibba az 5.§ (1)
bekezdése, a 6.§-a, valamint a 8.§-a alaptorvény-ellenes,




ezért kérem azok hatalybalépés napjara, 2022. oktéber 1-re visszamendleq
torténo megsemmisitését.

Az Abtv. 26.§ (2) bekezdése ertelmében ,az Alkotmanybirésag eljarasa
kivételesen akkor is kezdeményezheté az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés
c) pontja alapjan, ha
a) az alaptorvény-ellenes jogszabaly rendelkezésének alkalmazasa vaqy
hatalyosulasa folytan kézvetleniil, birdi déntés nélkiil kovetkezett be a
jogsérelem, és
b) nincs a jogsérelem orvoslasara szolgald eljaras, vaqgy a jogorvoslati
lehet6ségeit az inditvanyozo mar kimeritette.”

A 2022. oktober 12. napjan kelt alkotmanyjoqi panaszomban mar régzitettek
szerint a végrehajtdoi szolgalatombdl felfiiggesztésre keriiltem az ellenem
inditott feqyelmi eljarasokban az lgazsaqiiqyi Minisztérium képviseletében

eljaréo személy GGG <s 2z VBVK hivatali szervének
vezetdje (I cgga! valé visszaéléssel benyijtott, kettés

alairasukkal ellatott (a Vht. 292.§ (3) bekezdés) felfiiggesztés iranti kérelme
alapjan.

A végrehajtoi szolgalatombol tortént felfiiggesztésem miatt és azt kovetoen az
SZTFH _rendelet kotelezettségeket irt _el6 a termemre, jogaimat, jogos
érdekeimet, alapjogaimat kozvetleniil megsértve:

- az 1.§ (1) bekezdése, a térvényes, személyre szo6l6, kinevezéssel betoltott
végrehaijtoi szolgalatom atadasara kotelez,

- az 1.§ (3) bekezdése megsziinteti eljarasi jogosultsagomat, visszahato
hatallyal megsziinteti az 1992-6ta fennallt illetékességemet a Pesti Kézponti
Keriileti Birosag melletti allashelyen, az illetékességem fennallasa alatt indult

ligyeimben,
- a 4.§ rendelkezései koteleznek a letéti és elszamolasi szamlaim feletti

tulajdonjoq, a letéti

és elszamolasi szamlaimon kezelt 6sszegek mas végrehajto részére, annak
tulajdonaba torténd atadasara, az elszamolasi szamlamnak a meqgsziintetésére,
koteleznek annak tiirésére is, hoqy az iigyeimben, sajat koltségemen és az
altalam elvégzett véqgrehajtoi tevékenyséqg eredményeként befolyt, véqrehajtot
megilletd Osszegeket, torvényes szolgalatom fennallasa ellenére, mas
végrehajtonak adjam at.

A 6. és 8.§ megakadalyozza, hoqy véqrehajtéi szolgalatom felfiiggesztése alatt
az _altalam miikodtetett és alapitott véqrehajtoi iroda zavartalanul mikédjék.
Annak kimondasaval ugyanis, hoqy az allando helyettesi feladatok ellatasa
— a Rendelet hatalybalépése napjan fennallo allando helyettesitések esetén is —
kizarolag annak a véqrehajtoi irodanak a keretei k6z6tt végezhetd, amelyet a
helyettes sajat maqga alapitott, vaqy amelybe tagként belépett, meqtiltia az
allandé helyettesnek az én irodam miikédési kéltségeinek kifizetését, az én
szamlaimnak a kezelését, alkalmazottjiaim feletti munkaltatoi jogok gyakorlasat,
azaz _azt _megtiltia, hoqy a helyettes gqondoskodjék az én irodam zavartalan
miikbdéséroél.




Mindebbdl kbvetkezéen a végrehajtoi szolgadlatom elvétele, az illetékességem
alatt indult végrehajtasi ligyekben fennallt eljarasi jogosultsagom elvonasa, a
végrehajtoi irodam zavartalan miikédésre kész allapotanak felszamolasa, letéti
és elszamolasi szamlaim feletti tulajdonjogom, illetéleq a szamlaimon kezelt és
oda beérkez6 oOsszeqek feletti tulajdonjogom elvétele és annak mas
végrehajtéora térténé atruhazasa, azaz alapjogaim sérelme, kbézvetleniil a
38/2022. (1X.30.) SZTFH rendelet hatalyosulasa folytan, a jogszabaly erejénél
fogva, birdi joqgalkalmazdi doéntés nélkiil realizalodott. [Az Abtv. 26.§ (2)
bekezdés a) pontjanak érvényesiilése.]

A Rendelet altal okozott jogsérelmek elharitasara nem all rendelkezésemre
Jjogorvoslat, mert a Rendelet vitatott elGirasai kogens szabalyok, az abban eldirt
kotelezettségek, normativak teljesitésének kérdésében nincs mérleqgelési
lehetoséq.

A Rendeletben elGirt szabalyokat, kételezettséqgeket a szolgalatanak atadasara
kényszeritett birosaqi véqrehajtonak kell tevéolegesen véqrehajtania, mert ha
nem teszi, feqyelmi eljaras meqinditasanak szankcidjaval kell szamolnia.

A birésaqi véqrehajtasrol szolo6 1994.évi Llll. térvény (Vht.) 266.§ (1) bekezdése
kimondja uqyanis, hoqy ,feqyelmi vétséget kovet el az a 225§ (1)
bekezdésében felsorolt személy, aki a) az e térvényben vagy mas
Jjogszabalyban meghatarozott hivatasbeli kbtelesséqgét vétkesen megszeqi vaqy
elmulasztja.”

A szolgalat atadasra kotelezés, az eljarasi joqosultsaq megsziinés kimondasa,
az _illetékesséq visszamendleges megsziintetése, a szamlak, illetdleq
szamlakon kezelt Osszegek feletti tulajdonjog atadasa, a helyettesi
feladatoknak az allandoé helyettes sajat irodaja altal torténd kizarélagos ellatasi
modja targyaban nemhoqy birdi jogalkalmazoi déntés, de SZTFH elndki
hatarozat sem sziiletik.

A Vht. 240/C.§ (1) bekezdése ugyanis taxative felsorolja a végrehajtoi
szolgalattal kapcsolatos azon eljarasok kérét,melyek esetén az altalanos
kozigazqatasi rendtartasrol szolo 2016.évi CL. térvény (Akr.) rendelkezései
szerint kell eljarni, ezek k6zé6tt véqrehajtoi szolgalat atadas nem szerepel (a
szolgalat atadast a torvény nem is ismeri).

A Vht. 254/H §-a azokat az eljarasokat is taxative felsorolja, amikor az Akr.
rendelkezéseit a kar hivatali szervének kell alkalmazni, tehat amely eljarasok
eredményeként hivatalvezetoi dontés sziiletik. Ez a felsorolas azonban nem
tartalmazza a véqrehajtdi szolgalat sziinetelésének megqallapitasa, tovabba a
véqrehajto szolgalatabol torténé felfiiggesztése, illetéleq az ezek kapcsan
sziikségessé valo eqyéb intézkedések meqghozatala (helyettes felhivasa,
kinevezése, szolgalat atadasra kényszeritett végrehajto kételezettségeinek
felsorolasa) érdekében folytatott hivatalvezetoéi eljarast.

Ebbél kovetkezbéen a kar hivatali szervének vezetdéje minddéssze eqy un.
okiratot allit ki, amelyben joqorvoslati lehetéséq hianyaban, tapasztalataim
szerint, szinte barmit kételezévé tehet, mert déntése kbzigazqgatasi perben nem
tamadhaté _meq. Ugyanakkor az eqyiittmiikbdés hidnya esetére kilatasba
helyezett szankciok felhivasaval (soron kiviili vizsgalat elrendelése, feqyelmi és
biinteté feljelentés haladéktalan megtétele (1/2021.szamu_kari iranymutatas




6. pont), ki tudja kényszeriteni az érintett véqrehajté jogat, jogos érdekét
stulyosan sérto intézkedéseket is.

Mindezek alapjan alkotmanyjoqgi panaszom az Abtv. 26.§ (2) bekezdésének
b) pontjaban eléirt feltétel meqléte alapjan is befogadhato.

A befogadhatdosaq kritériumai teljesiilésével kapcsolatban hivatkozni kivanok
az Alkotmanybiréosaq qyakorlatara. Az Alkotmanybirésaq a birak jogallasarol és
javadalmazasarol szoléo 2011. évi CLXIl. torvény eqyes rendelkezései
alkotmanyellenesséqgérél szolo 33/2012. (Vil.17.) AB hatarozataban az
érintettséqg, befogadhatosaqg kapcsan leszogezte:
4...a panasz befogadhatésaganak feltétele az érintettséq, nevezetesen
az, hogy a panaszos altal alaptorvény-ellenesnek itélt jogszabaly a
panaszos személyét, konkrét jogviszonyat kOzvetleniil és ténylegesen,
aktualisan érinté rendelkezést allapitson meq, s ennek kovetkeztében a
panaszos alapjoqgai sériilnek. ...Az Alkotmanybirosaq allaspontja szerint
az érintettséq abban az esetben is megqgallapithaté, ha jogszabaly
alkalmazasara, érvényesitésére szolgalé cselekmények még nem
torténtek, de jogszabaly erejénél foqgva olyan joqgi helyzet keletkezett,
amelyb6l egqyértelmiien kovetkezik, hoqy a panaszolt jogsérelem
kozvetleniil belathato id6 beliil kényszeritben bekovetkezik...”
Megitélésem szerint az Alkotmanybirésaq hivatkozott - _csak eqyik
relevansként kiemelt - hatarozata is kellben alatamasztja azon allaspontomat,
hogqgy a befogadas feltételei fennallnak.

Az Abtv. 29.§-a értelmében az , Alkotmanybirosaq az alkotmanyjoqi panaszt a
biroi dontést érdemben befolyasold alaptérvény-ellenesséq, vaqy alapveto
alkotmanyjoqi jelentoséqii kérdés esetén fogadja be.”’

Az Alkotmanybirosaq, 3244/2014.(X.3.) AB hatarozataban a kozjeqyzok
statuszat alapvetbéen meghatarozé jogszabalyok feliilvizsqalatara iranyuld
alkotmanyjoqgi panaszokat ilyennek mindsitette, arra hivatkozva, hoqy a
4KOzjeqyzlOi jogszolgaltatas a tagabb értelemben vett iqazsagszolgaltatasi
tevékenyséq részét képezi.”

A birésagok szervezetérdl és igazgatasarol szdlé 2011.évi CLXI. torvény
(tovabbiakban: Bszi.) 160.§ (2) bekezdése értelmében ,a polgari lgyben,
munkaliqyi vitaban hozott marasztalo hatarozat és birosaqi eqyezséq, valamint
a__biintetbiigyben hozott, vaqgyoni kotelezettséget megallapitd hatarozat
véqrehajtasa - ha jogszabaly nem tesz kivételt - a birosaq és a birdosaqi
végrehajto feladata.”

A 161.§ rendelkezése szerint ,,a birésaqi vezetonek a birdosaqi végrehajtokkal
kapcsolatos igazqgatasi tevékenységét a birosaqgi végrehajtasrol szolo torvény
allapitia meq.”

A 162.§ alapjan ,a birésaqi végrehajté eljarasa nemperes eljaras, a
hataskorében tett intézkedése mindenkire kotelezé.”

A Vht.225.8 (2) bekezdése is deklaralja, hoqgy ,a végrehajto eljarasa — mint
polgari nemperes eljaras — a birosaq eljarasaval azonos.”




Az Alkotmanybirésaqg 3076/2017.(IV.28.) AB hatarozata pediq, Indokolas [34],
rogzitette, hoqy ,.a birésaqi véqrehajtas rendje kbzvetlen kapcsolatban all az
igazsagszolgaltatasba vetett kézbizalom, valamint a birésaqi déntések
tekintélyének megqdérzésével. Szervesen kapcsolédik a birésaqi alapeljarashoz
és eqyuttal kihat a biréi hatalmi ag megqitélésére és miik6désére.”

A _birosagi végrehajtok e sajatos jogi helyzetére figyelemmel, a szolgalati
helyek térvényes kinevezettek altal torténé betoltéséhez, a végrehajtok
téorvénynek megqgfelelé helyettesitéséhez, a helyettesitett véqrehajtok irodaja
zavartalan miikodésének megovasahoz fiiz6d6 igazsagszolqgaltatasi érdekek
alapveté alkotmanyjogi jelentéséqii kérdésként értékelhetok, ezért tisztelettel
kérem alkotmanyjoqi panaszom befogadasat.

Az Alkotmanybirésaghoz 2022. oktober 12. napjan érkezett beadvanyomban
felsoroltam a tamadott jogszabalyi rendelkezéseket, azt, hoqy azok az
Alaptorvény mely rendelkezéseit, milyen moédon sértik. Megindokoltam a
tamadott rendelkezések alaptérvény-ellenességére vonatkozé allitasaimat is.

Eisédlegesen az Alaptérvényben biztositott ,SZABADSAG ES FELELOSSEG”
cimii részben foglalt alapjogaim sérelmére hivatkoztam és hivatkozom akkor,
amikor megjeloltem és megjel6l6m az Alaptorvénynek az alabbi cikkeit:

l. cikk (1)
Az EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvet6 jogait tiszteletben

kell tartani. Védelmiik az allam elsérendii kbtelezettséqge.

I. cikk (3)

Az alapvetb jogokra és kotelezettséqgekre vonatkozo szabalyokat torvény
allapitia meq. Alapvetd jog mas alapveté joq érvényesiilése vagy
valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges
mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvet6é joq lényeges
tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhato.

Az Alaptorvénynek az SZTFH rendelet dltal megsértett rendelkezései:

B) cikk (1)

Magyarorszdg fiiggetlen, demokratikus jogdllam.

L cikk (1)
Az EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell tartani.
Védelmiik az allam elsorendii kotelezettsége.

L cikk (3)

Az _alapvetd jogokra és kitelezettségekre vonatkozo szabdlyokat torvény dllapitja
meg. Alapvetd jog mds alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték
védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivint céllal
ardnyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmdnak tiszteletben tartdasdval korldatozhato.




T) cikk (3)

Jogszabdaly nem lehet ellentétes az Alaptorvénnyel.

18. cikk (3)

A Kormdany tagja _térvényben vagy kormdnyrendeletben kapott felhatalmazds
alapjin, feladatkorében eljarva, éndlloan _vagy mds _miniszter _egyetértésével
rendeletet alkot, amely torvénnyel, kormdnyrendelettel és a Magyar Nemzeti Bank
elnokének rendeletével nem lehet ellentétes.

XI1I. cikk (1)

Mindenkinek joga van a munka és a foglalkozds szabad megvalasztisahoz, valamint
a vallalkozdashoz.

XIII. cikk (1)

Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az orékléshez. A tulajdon tdrsadalmi
felelosséggel jar.

XIII. cikk (2)

Tulajdont kisajdtitani csak kivételesen és kiozérdekbol, torvényben meghatarozott
esetekben és modon, teljes, feltétlen és azonnali kartalanitas mellett lehet.

XX1V. cikk (1)

Mindenkinek joga van _ahhoz, hogy iigyeit a hatosdagok részrehajlds nélkiil,
tisztességes modon_és _ésszerd hatdridon _beliil intézzék. A hatdsdgok térvényben
meghatdrozottak szerint kitelesek dontéseiket indokolni.

XX1V. cikk (2)
Mindenkinek joga van torvényben meghatdarozottak szerint a hatosdgok dltal
feladatuk teljesz'te'se sordan neki jogellenesen okozott kar megtéritésére.

XXVIII. cikk (1)

Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely
perben_a _jogait és kitelezettségeit térvény dltal feldllitott, fiisgetlen és pdrtatian
birdsdg tisztességes és nyilvanos targyaldason, ésszerid hatdridon beliil birdlja el,

XXVIII. cikk (7)
Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olvan birdsdgi, hatosdgi
és mds kozigazgatdsi dontés ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekét sérti.

1. Az alkotmanyjogi panasz befogadhatosdgi feltételei:

Az alkotmanyjogi panasz el6terjesztése az Abtv. 30.§ (1) bekezdésében megjel6lt hataridé
alatt, az alaptdrvény-ellenes jogszabaly [38/2022. (IX.30.)] hatalybalépésétol (2022.10.01.)
szamitott 180 napon belil kertilt sor, irdsban.



Az Abtv.  26.§8 (2) bekezdése alapjin az Alkotmdnybirosdag eljdrdsa  kivételesen
kezdeményezhetd, amelyet jelen esetben olyan _személyként terjesztek eld, akinek az
Alaptorvényben biztositott jogdat sérti_az alaptorvény-ellenes jogszabdly fent megjelilt
szakaszaiban foglalt rendelkezéseinek alkalmazdsa és hatalyosuldsa, amely kiozvetleniil,
biroi dontés nélkiil kovetkezett be, és nincs a jogsérelem orvosldsdra szolgdlo jogorvoslati
eljdrds.

1992. julius ho hatallyal (t6bb, mint 30 éve) tortént meg ©ndllé jogalldsu birdsagi
végrehajtova valo kinevezésem, hatarozatlan id6re (1. szam alatti melléklet) a Pesti Kozponti
Kertileti Birdsag mellé, de ezt megel6zben is végrehajtoként mikodtem, birdsagi alkalmazotti
szolgalati jogviszony keretében. [Azonosité szamom: 0223]

A -nternetes ujsag cikksorozatabol mar koztudomasi ténnyé valt, hogy a Magyar
Birosadgi Végrehajtoi Kar Elnoke dr. Schadl Gyoérgy és az Igasagligyi Minisztérium
Allamtitkara dr. Vélner Pal és tobb ¢nallo birosagi végrehajté ellen is (meg nem erdsitett
adatok szerint 75-76 {6 végrehajté érintett ebben az tigyben) biinteteljaras indult.

A Kozponti Nyomozo Foéligyészségnek a dr. Schadl Gyorgy Orizetbe vétel elrendelésérol
sz016 hatdrozatdban az szerepel, hogy:
,Dr. Schadl Gyorgy 2021. marcius 12. napjat megelézden, pontosan meg nem
hatarozhatdo id6pontban megallapodott dr. Vélner Pallal abban, hogy havi
rendszerességgel jogtalan elényként készpénzt ad 4t a részére, amiért ¢ allamtitkarként
vallalta, hogy a hivatali miikodése soran, a hivatali helyzetébdl addédd lehetéségeivel
visszaélve az 6nalld birdsagi végrehajtok feletti feliigyeleti jogkorét dr. Schadl Gyorgy
egyedi tigyekben hozza intézett konkrét kéréseinek megfeleldéen, a kérd szamaéra
elényosen fogja gyakorolni. ...
A gyanusitott részérdl varhaté volt az igazsagszolgaltatas rendjét veszélyeztetd kérés
megfogalmazésa is, mivel az adatok szerint torekedett biré elmozditasara.”

A -)irtokéba keriilt 1734 oldalas nyomozati iratanyagbol mar szamtalan rész
kozzétételre keriilt a médiaban.

Ezek nem teljeskor(l idézését terjedelmi okokbdl itt nem tenném meg, azonban a kdvetkezdk
mindenképpen kiemelésre érdemesek:

1. ,A Vdlner-ligy kulcsfigurdja, Schadl Gyoérgy ki _akart szoritani egy masik
végrehajtét a praxisabol, de vigy érezte, hogy egy biré akaddlyozza ebben.”

2. ,,2021. majus 25-én este nyolc elott Volner Pal felhivta Schadl Gyorgyot. Az
igazsagligyi miniszterhelyettes és a végrehajtoi kar elnoke egy végrehajtorol
beszélgettek, aki ellen biintetdeljards indult. Egyetértettek, hogy
veszélyes alak, aki Vélner szerint, egy hatalmi 4g” miikodését veszélyezteti,
Schadl pedig szerette volnaililf teliesen eltiintetni a végrehajtok koziil,
czért még az is felmeriilt, hogy a sajton keresztiil csindljak ki.”

A fent idézett szovegrészben a [ betiivel jelezett személy én vagyok.

Ellenem egy korabban indult biintetéeljarasban azonban minden vadpont
alol felmentettek. 2014. julius 20. napja 6ta nem indult, és jelenleg sincs
folvamatban ellenem semmilyen biintetoeljaras.

Ebbél kiovetkezéen valotlan tényallitasra, és a jéhirnevemet sérté médon
kivantak azt a latszatott kelteni, hogy én biin6zé vagyok, és azzal is
megalapozni a velem szembeni koncepciézus eljarasukat. Nem én voltam
¢s vagyok az, aki ,egy hatalmi 4g” mikodését veszélyeztettem ¢és



veszélyeztetem, hanem azok a személyek, akik személyes bosszuvagytol
hajtva, anyagi haszonszerzés, tovabba a résziikre a kozremiikodésiikért
jutalomként felajanlott allishelynek a megszerzése céljabol jogellenes
magatartast tanusitottak, vagy jelenleg is tantsitanak.

3. , Am buntetéeljaras ide vagy oda, a mar felfiiggesztett -végrehajtéi
megbizasanak végleges visszavondsat még Schadl sem tudta kénnyen kijarni.
Egy birosagi allasfoglalas akadalyozta, amit a Pesti Kozponti Keriileti Birosag
egyik csoportvezetd birdja irt, €s amivel hatékonyan tudott védekezni.”
,,...a bird azzal kapcsolatban fejtette ki allaspontjat, hogy mi a helyzet, ha egy
végrehajtonak felfliggesztették a pozicidjat, de a megbizasat még nem vontak
vissza. Elszallithatja-e példaul a helyére kinevezett helyettes az iroddhoz
tartozo iratokat?”

,Ez annyira kiboritotta Schadlt, hogy 2021. juniusdban t6bb fronton is
tamadast intézett a biré ellen.”

4. ,,...az NVSZ igy foglalta 6ssze egy juliusi eldterjesztésében, amikor engedélyt
kértek, hogy folytathassék Schadl lehallgatésat:

Megéllapitottuk azt is a lehallgatas soran, hogy Schadl Gyorgy el akarja
tavolitani 0nallo birdsagi végrehajtét a végrehajtéi szervezetbol.
Schadl végrehajtoi irodajaban kezdett dolgozni, 6 tanitotta meg
a szakmaéban rejlo lehetdségekre.

nem akarja atadni a végrehajtoi irodajat, amihez fel kivanja
hasznalni egy Dr. (PKKB Csoportvezetd bird) altal kiadott
allasfoglalast. az allasfoglalasra hivatkozva feltehetéen
eredményesen tud védekezni, ezért Schadl felvette a kapcsolatot dr. Senyei
Gyorggyel (Orszdagos Birosdagi Hivatal elnoke), aki személyes talalkozot
szervezett részére dr. Tatar-Kis Péterrel (Févarosi Torvényszék elnoke).
...... Kozélte Schadllel, hogy dr. nem tudja kirdgni, azonban
visszavonhatja a csoportvezet6i megbizasat, illetéleg el tudja érni, hogy ne
érezze jOl magat a munkahelyén.”

Az 1734 oldalbdl all6 nyomozati iratok kozott fellelhetéek azok az iratok is, amelyek
konkrétan az ellenem jelenleg is folyamatban lévd, koncepciézus fegyelmi cljarasokat
érintik és azokhoz kothetiek.

Teljesen méltatlan és erkolcstelen az a helyzet, ami az ellenem inditott fegyelmi eljarasok,
de legféképpen a dr. Schadl Gyoérgy és dr. Volner Pal anyagi és vesztegetési alapon megkotott
torvénytelen egyezségén, és a dr. Schadl Gyorgy korébbi utasitdsait szolgai modon kévetd
MBVK HivatalvezetSje || jogszabalyokba iitk6zé eljardsan, valamint a
nyilvanvald joggal valé visszaélésen alapul.

Az 1.Fgy.vh.1/2021. szamu fegyelmi tigyben a Fegyelmi Tanécs kijel6lésére 2021. februar S.
napjan keriilt sor, majd ezt kdvetéen az Igazsagiigyi Minisztérium képviseldje és a Magyar
Birosagi Végrehajtasi Kar Hivatalvezetdje kozos kérelmére a Vht. 292.§ (3) bekezdése
alapjan a Budapest Kornyéki Torvényszék mellett mukodo Birdsagi Végrehajtoi Fegyelmi
Birésagnak az 1. szamu Fegyelmi Tanacsa 2021. marcius 18. napjan kelt hatarozataval az
onallé birdsagi végrehajtoi hivatalombol felfiiggesztett.

A 2.Fgy.vh.2/2021. szamu fegyelmi ligyben a Fegyelmi Tanacs kijel6lésére 2021. februar S.
napjan keriilt sor, majd ezt kdvetéen az Igazsagiigyi Minisztérium képviseldje és a Magyar



Birdsagi Végrehajtasi Kar Hivatalvezetdje kozos kérelmére a Vht. 292.§ (3) bekezdése
alapjan a 2. szam® Fegyelmi Tandcs 2021. marcius 18. napjan kelt hatdrozatdval az ondlld
birdsagi végrehajtoi hivatalombol felfiiggesztett.

Az 5.Fgy.vh.5/2021. szamu fegyelmi tigyben a Fegyelmi Tanacs kijelolésére 2021. aprilis 19.
napjan kertilt sor. ¢s a Magyar Birdsagi Végrehajtasi Kar Hivatalvezetéje helyett aldiro

_ﬁgyvéd altal alairt fegyelmi feljelentésben ismételten felfiiggesztés irant
kérelem lett el6terjesztve.

Az 5. szamu Fegyelmi Tandcs az Fgy.vh.5/2021/4. szamu 2021. majus 6. napjan kelt
hatérozataval elutasitotta a felfiiggesztés iranti kérelmet, amelyet azzal indokolt meg, hogy
»e.-az cljaras ala vont 6nallé birsagi végrehajtéval szemben biintetéeljaras nincs
folyamatban,...”, tovabba , Az inditvanyozé olyan fontos okot pedig, amely a
felfiiggesztést indokolna nem adott elo.”.

Miutan dr. Volner Pal allamtitkar az Igazsagiigyi Miniszter nevében €s a Kar hivatali vezetoje
2021. majus 25-én érkeztetett beadvanyaban kozosen kérte a felfiiggesztésemet, az
F'gy.vh.5/2021/7. szdmU hatarozataval a Vht. 292.§ (3) bekezdése alapjan az 6nallé birdsagi
végrehajtoi hivatalombdl felfiiggesztett a Fegyelmi Tanéacs.

Tehat a fent megjelolt harom fegyelmi ligyemben a végrehajtéoi hivatalbol torténd
felfliggesztésemre nem a fegyelmi feljelentésekben foglalt, és terhemre rétt cselekmények
sulyossaga miatt kertilt sor, hanem kizar6lag a birdsagi végrehajtasrol szolo 1994. évi LIIIL
torvény (a tovabbiakban: Vht.) 292.§ (3) bekezdésében foglaltakra tekintettel, amely ugy
rendelkezik, hogy

»(3) Ha a felfiiggesztést a miniszter és a Kar hivatali szervének vezetdje is kérte, a
fegyelmi tanacs haladéktalanul meginditja a fegyelmi eljarast, és az eljaras ala vont
személyt felfliggeszti a hivatalabol. Ha ilyen kérelmet a fegyelmi eljaras soran
terjesztettek eld, a felfiiggesztést szintén haladéktalanul el kell rendelni.”

Megitélésem szerint ez nem tartozik a rendeltetésszerii joggyakorlas korébe, hanem tipikusan
a joggal valo visszaélés gyakorlati megvalosulasa, mar csak azért is, mert a Vht. 292.§ (5)
bekezdése 4ltal biztositott fellebbezési jog, semmi esetre sem tekinthetd jogorvoslati jognak,
akkor amikor a II. foku birésadg azon kiviil, hogy esetlegesen megszemléli a két eldterjesztd
alairasanak a valodisagat, érdemben mast nem vizsgalhat, pedig az Fgy.vh.1/2021. és az
I'gy.vh.2./2021. szamu tgyben a terhemre rott cselekmények sulyat maguk a feljelentok is
ugy értékelték, hogy az a hivatalvesztés fegyelmi biintetés kiszabasat nem indokolja, mig az
Fgy.vh.5/2021. szamu fegyelmi ligyben az eljaré fegyelmi tanacs jutott erre az allaspontra.

Ennek egyértelm(i bizonyitéka, hogy az 1.Fgy.Vh.1/2021. {igyben a Magyar Birdsagi
Végrehajtoi Kar Hivatal Hivatalvezetc’ijeh a fegyelmi feljelentésében
minddssze a fegyelmi feleldsségre vonasomra tett csak inditvanyt, mig a 2.Fgy.Vh.2/2021.
tigyben az Igazsagiigyi Minisztérium Allamtitkara a fegyelmi

feljelentésében a kotelezettségszegések sulyara és ismétlodoé jellegére tekintettel is
minddssze a kozépértéket meghaladé pénzbiintetés kiszabasat inditvanyozta.
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A rendelkezésemre allé okiratok bizonyitjdk annak tényét, hogy az MBVK Hivatalvezetdje
minden intézkedésével, és a helyettesitésemre kirendelt 6nalld birdsagi
végrehajtd hatékony kozremukodésével el kivanja lehetetleniteni azt, hogy fegyelmi eljarasok
jogerds befejezése utan, az irodam utjan tovabb folytathassam a végrehajtoi tevékenységemet.

“ hivatalvezeté 2021.05.13. napjan a HIV/296-10/2021. iktatoszém alatt

,ZAllando helyettes kirendelése” targyu irataban, a Vht. 243.§ (4) bekezdésére utaldssal, és

arra hivatkozdssal, hogy a*addigi alland6 helyettesitését addig ellatd dr.
Onallé birdsagi vegrehajto ,,lemondott”, ) allando helyettesne_

a Kaposvari Jarasbirosag mellé Kkinevezett o6nallo birdsagi végrehajtot
(jelvényszam: 0065) regisztralta, egyuttal felhivta az éallando helyettesi feladatainak az
ellatasara.

(Az MBVKH 2021.05.13. napjan elektronikus uton kibocsatott és a feleknek megkiildott
HIV/296-10/2021. iktatoszamu iratat 2. szamu mellékletként csatolom.)

1 mellékletként alatt csatolt irat 2. oldal 2. bekezdése azt tartalmazza, hogy dr.
onallé birosdgi végrehajtonak, mint alland6é helyettesnek a Vht. 245.§ (6)
bekezdésében foglaltak szerint milyen térvényben meghatarozott kotelezettsége van:

»A Vht. 245.§ (6) bekezdése alapjan a helyettes gondoskodik a végrehajto iroddjanak
zavartalan miikodésérol, a miikiodési koltségeket kifizeti, a szamlait kezeli, a
végrehajto _alkalmazottai felett a _munkdltatoi _jogokat gyakorolja az alapveti
munkidltatoi jogok kivételével.”

Ezen tilmenden a 2. oldal 3. bekezdésében az is régzitésre keriilt, hogy
»A vht. 248.§ (1) bekezdése szerint a_helyettes minden végrehajtasi iigyet ellat; az
iratokat, mint helyettes végrehajtoé irja ala.”

A fent 1dézett jogszabalyi rendelkezésekbdl pedig az kovetkezik, hogy
6nallé birdsagi végrehajtd, mint allandoé helyettes, a_jogszabalyi rendelkezés alapian
245.8 (6) bek.] kizarolag a felfiiggesztett végrehajtd irodajanak
zavartalan mukodtetésére kapott
jogszabalyi felhatalmazést, és jogosult az iroda alkalmazottjai felett a munkaltatéi jogok
gyakorlasara is a Vht. 245.§ (6) bekezdésének utolséd fordulata szerint.

Az 0j allandd helyettes 2021. majus 13. napjan tortént kirendelését kovetéen, az MBVKH
hivatali helyse’gébenWivatalvezeté iranyitasa mellett 2021. majus 25.
napjan sor keriilt egy ,,A T2 CTELL JEGYZOKONYV”-nek a felvételére, ahol az
ott megjelent G 614116 birosagi végrehajto |Gz kircndelt allando
helyetteseként - arrél tdjékoztatta a megjelenteket, hogy
»-..allando helyettesi tevékenysé ¢t V<grchajtoi [roddja utjan latja
el. Nincs lebetésége | V:schaitoi roddja cégjogi képviseletére.
Munkaltatéi jogokat nem tud gyakorolni | [N V<gichajtoi Iroddja
munkavallaloi felett.”

(A hivatkozott ,ATADAS ATVETELI JEGYZOKONYV~-ct 3. szamu mellékletként
csatolom.)

Az ,ATADAS — ATVETELI JEGYZOKONYV” arra vonatkozo okirati bizonyiték, hogy
I [iatalvezetd teljes mértékben figyelmen kiviil hagyta az altala
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2021.05.13. napjan elektronikus iton kibocsatott és a feleknek megkiildott HIV/296-10/2021.
iktatoszamu iratiban foglaltakat, mivel az ,ATADAS — ATVETELI JEGYZOKONYV”-ben
B :!l2ndo helyettes altal tett kijelentések, tehat az, hogy az allandé helyettesi
tevékenységét |GG V<grchajtéi [rodaja atjan latja el, és annak kijelentése, hogy
munkaltatéi jogokat nem tud gyakorolni = | V ¢grchajtoi Iroda munkavallaloi
felett, mind a HIV/296-102021. iratban foglaltakkal, mind pedig a térvényi elbirasokkal is
ellentétesek voltak, azokba litk6zott.
A Vht. 245.§ (6) bekezdése cogens felsorolast tartalmaz arra vonatkozdan, hogy a helyettes
milyen modon koteles eljarni €s biztositani a felfiiggesztett végrehajtéd irodajanak a zavartalan
miikodését:
»(0) A helyettes gondoskodik_a végrehajto_iroddjinak zavartalan miikidésérol, a
mitkodeési koltségeket kifizeti, a szamldit kezeli, a végrehajto alkalmazottai felett a
munkdltatéi jogokat gyakorolja az alapvetd munkdltatoi jogok kivételével.”

Ezen tilmenden a Vht. 248.§ (1) bekezdése azt is cogens szabalyként rogziti azt is, hogy
»(1) A helyettes minden végrehajtisi iigyet elldt; az_iratokat, mint helyettes
végrehajto irja ald.”

A Vht. vonatkozo ¢és cogens rendelkezéseinek az ismeretébe MBVKH
Hivatalvezetéjének haladéktalanul intézkednie kellett volna |G 6»4!16

birésagi végrehajté helyettesi kirendelésének azonnali visszavondasara, vagy legalabbi is
felhivni a figyelmét arra, hogy az allandé helyettesi tevékenységét nem végezheti a
“ehajtéi Irodaja iitjan, azt kizdrélag a felfiiggesztett végrehajto

Végrehajtoi Irodaja zavartalan miikdodésének a biztositasaval
koteles ellatni. A |GG Végrchajtoi [rodédja Gtjan torténd helyettesitést egyébként
a Vht. 248.§ (1) bekezdése is teljes mértékben kizarja, tekintettel arra, hogy a helyettes
minden végrehajtasi ligy iratat, mint helyettes végrehajté koteles alairni. Ezért fogalmilag is

kizart az, hogy | V¢grchajtol Iroddja nevének a feltiintetésével | R

B int helyettes végrehajto irjon ala barmilyen végrehajtasi tigyiratot.

A Vht. 245.§. (5) bekezdése szerint a helyettes a felfliggesztett végrehajté hatdskorében teljes
jogkorrel €s onallo felleléséggel jar el, és nem teheti meg azt, hogy egy masik, tehat sajat
maga altal alapitott végrehajtdi iroda nevében jarjon el, és erre a Vht. jelenleg hatalyban 1év6
rendelkezésel nem adott és ad felhatalmazast.

Mindezen jogszabalyi rendelkezések ellenére irendelt helyettesitd
végrehajtd  a helyettesitd tevékenységét ténylegesen nem a

N sm alatti irodacimén végzi,
hanem a NG | tti cimen 1évé irodahdzban 1évé 314.
és 315. szamu irodaban, tovabba a |G V¢crchajtoi Irodajat egyébként
megilletd bevételeket a végrehajtoi iroda |
I/ ( letéti szamlajard! o [
szamldjara utalta és utalja at a mai napig is, ugy hogy erre jogszabaly nem adott lehetdséget.
Ezt kovetéen a 2022.07.01. napjan hatalyba 1ép6 16/2022. (VI.30.) IM rendelet [amit a
20/2022. (IX.30) IM rendelet 2022. oktober 1. napjaval hatalyon kiviil helyezett], majd pedig
a jelen alkotmanyjogi panaszommal tdmadott 38/2022. (IX.30.) SZTFH rendelet adott és ad
mar erre lehetdséget a helyettesit végrehajtoknak.

Mivel I = Vt 245.§ (6) bekezdésében foglaltak ellenére 2021. méajus 13.
napjatél nem gondoskodik a | IIIEGEGgGgGgG@EEEY ¢cichajtoi Iroddja zavartalan
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mukodésérol, és az iroda mikodési koltségeit nem fizeti ki, €s nem gyakorolja a munkaltatoi
jogokat az iroda alkalmazottai felett, ezzel okozati Osszefiiggésben eddig mar t6bb mint
150 millié forintomba keriilt ez a torvénytelen eljaras és helyzet, ami még jelenleg is fennall.

Jogi allaspontom szerint a Vht. 245.§ (6) bekezdése egyértelmilen meghatarozza és rogziti a
helyettes feladatainak konkrét felsorolasaval kotelezettségeket és a jogokat is.

A Vht. 227. § (5) bekezdése szerint az allasabol felfiiggesztett végrehajté a felfliggesztés alatt
végrehajtoi tevékenységet nem végezhet.

A 243. § (1) bekezdése értelmében végrehajtot az éltala foglalkoztatott, legaldbb egy éves
végrehajté helyettesitési gyakorlattal rendelkezé végrehajté — helyettes, vagy az allando
helyettese helyettesitheti. A (4) bekezdés szerint allanddé helyettes barmelyik végrehajto
lehet. Az allando helyettes 0j allandé helyettes bejelentéséig koteles ellatni helyettesitési
feladatait. Amennyiben az allandé helyettes a helyettesitési feladatainak ellatdsaban
akadalyozva van, nem latja el vagy arrdl lemondott, a kar hivatali szervének vezetdje a
helyettesitési feladatok ellatasara a kar elndkségével torténd egyeztetést koveten allandd
helyettest nevez ki.

A (6) bekezdés rendelkezik akként, hogy a helyettesitett végrehajto altal foglalkoztatott
végrehaijtoé - helyettes a helyettesités tartama alatt a helyettesitést ellato allando helyettes
vagy végrehajto — helvettes utasitasait koteles teljesiteni.

A 245 § (1) bekezdés b) pontja értelmében helyettesnck kell eljarni, ha a végrehajtot a
hivatalabol felfiiggesztették. A (2) bekezdés rendelkezik akként, hogy az (1) bekezdés
d) pontjaban meghatarozott esetben a végrehajtot az altala foglalkoztatott végrehajto —
helyettes, a helyettesités egyéb eseteiben az dllandé helyettes helyettesiti. A (4) bekezdés
szerint a tavollét bejelentését kovetéen a kar hivatali szerve felhivja a helyettesként eljarni
koteles személyt a helyettesitési feladatainak ellatasara, a helyettesként torténéd eljarasrol
sz010 okirat kiallitasaval és a helyettesitést feltiinteti a végrehajtok névjegyzékében.

Az (6) bekezdés értelmében a helyettes gondoskodik a végrehajté iroddajanak zavartalan
miikodésérol, a miikodési  koltségeket Kifizeti, a szamlait kezeli, a  végrehajto
alkalmazottai felett a munkaltatoi jogokat gyakorolia, az alapveté munkaltatéi jogok
kivételével.

A 240/A. § (1) bekezdése alapjan, ha a végrehajto szolgdlata megsziinik, vagy az dllando
helyettese jar el, a_végrehajto _a_felfiiggesztéstol szamitott 15 napon beliil az dllandd
helyettes _részére_dtadja_a_folyamatban_lévo és _befejezett vegrehajtdasi iigyek iratait, a
végrehajtasi_iigyek nyilvdntartdasait tartalmazo iratokat, valamint a végrehajtdsi iigyek és
nyilvantartisok szamitogépes adathordozon rogzitett adatait tartalmazo eszkizoket,
melyeket az dtvételre jogosult kiteles dtvenni.

A (2) bekezdés szerint a 245. § (1) bekezdés a) — ¢) pontja alapjin eljaro helyettesnek
rendelkezési joga van a helyettesitett végrehajto letéti szamldja felett. Ha a felfiiggesztés
megsziinik, a helyettes letéti szamla feletti rendelkezési joga megsziinik.

A birosagi végrehajtasrol sz616 torvény rendelkezéseinek valtozasaibol, €s a jelenleg hatalyos
jogszabalybdl egyértelmlien megdllapithatd, hogy a_felfiiggesztés azt jelenti, hogy a
végrehajté jogallasa tovabbra is fennill, azonban ténylegesen végrehajtoi tevékenységet
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nem végezhet, a felfiiggesztés ideiglenes jellegii intézkedés és az addig tart, amig a
felfiiggesztés oka meg nem sziinik, illetéleg, amig a végrehajté szolgalata megsziinik.

A helyettesités atmeneti jellegébél levonhaté az a kovetkeztetés is, hogy a cél az, hogy
amennyiben adott esetben a felfiiggesztés oka megsziinik, az addig felfiiggesztett
végrehajtéo ugyanugy és ugvanott tudja tovabb folytatni végrehajtéi tevékenységét, ahol
a felfiiggesztés okan abba kellett hagynia.

A fclfiiggesztés csak meghatarozott ideig tarthat, ezért sem indokolt arra tekintettel
végleges jellegii intézkedés meghozatala, adott esetben akar a felfiiggesztett végrehaijto
végrehajtéi irodajanak — melyen keresztiil tevékenységét kizarolagosan végezheti —
felszamolasa, munkavallaléi munkaviszonyanak  megsziintetése, szamlainak
megsziintetése.

Lrre tekintettel és ezzel dsszhangban rendelkezett a Vht. 245. §-a akként, hogy a helyettes
gondoskodik _a végrehajto iroddajanak zavartalan mikodésérol, a miikodési kiltségeket
kifizeti, a_szamldit _kezeli, a végrehajto _alkalmazottai felett a_munkdltatoi _jogokat
gyakorolja, az alapvetd munkdltatoi jogok kivételével,

K7 a jogszabalyi kitétel mar évtizedek ota a Vht-ben fellelhetd, annak mindossze elhelyezése
(bekezdéses megjelilése) és kisebb mértekben a megfogalmazdasa modosult annyiban, hogy
a régebbi ,tartos helyettes” elnevezés , helyettes”-re viltozott.

A _jogszabdalyi rendelkezésekbol és az ahhoz kapcsolodo joggyakorlatbol egyértelmiien
megdllapithato, hogy alapvetden és elsodlegesen a helyettesités modja az volt, hogy a
helyettes _végrehajtonak _a__ helyettesitett _végrehajto _iroddja__utjan _kellett _elldtnia
helyettesitésbol _eredd feladatait, melynek sordn az dtadds — dtvétel korében a
helyettesitonek és a helyettesitettnek egymudassal megdallapoddsra kellett jutnia.

Lzen fdszabaly mellett azonban 20135. szeptember hé 1. napjit megelézden a Vht. arra is
biztositott lehetdséget, hogy amennyiben megdllapodds az érintettek kozt nem jott létre, ugy az
esetben a végrehajtasi iigyek elldtdsat a helyettes sajdt iroddja utjdn is ellathatta.”

A jogszabdlyhoz tartozé és a jogértelmezést segité magyardzat, a nagykommentdr
hivatkozott jogszabdlyi rendelkezéséhez fiizott magyardzata szerint ,a tartos helyettes a jo
gazda gondossdgdval kell eljarjon, gondoskodik a végrehajto iroddjanak zavartalan
mitkodésérol, kifizeti a miikodési kioltségeket, kezeli a letéti és a villalkozoi szamldit,
gyakorolja_a végrehajto alkalmazottai felett a munkdltatoi jogokat, elldtia a helyettesitett
végrehajto _illetékességi teriiletére esé minden végrehajtasi iigyvet, de a végrehajtdsi
eliarasok _sordn _keletkezett jegyzokonyveket, iratokat , helyettes birdsdgi végrehajto”
megjeloléssel irja ald. Tartos helyettesités esetén a végrehajtoi iroddnak a koltségekkel,
kiaddasokkal csokkentett tiszta bevétele illeti meg a helyettest.

A jogszabdly szovegébol és magyardazatabol a birosag dalldaspontia szerint az alperesi
védekezéssel szemben az sziirhetd le, hogy helyettesités esetén a helyettes végrehajtonak a
feladatai kizé tartozik az is, hogy a helyettesitett végrehajto iroddjat zavartalanul

miikddtesse tovibb, annak miikodési koltségeit fizesse és a helyettesitett végrehajto
alkalmazottai felett munkdltatoi jogokat gyakoroljon.
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Természetesen a feladatok koziil elsodleges és legfontosabb az, hogy a helyettesitett
végrehajtohoz tartozo végrehajtdsi ligyek intézése folyamatos és zavartalan legyen, az
iigyfelek jogai ne sériiljenek a helyettesités ténye folytdin.

Figyelemmel arra, hogy a sajdt iroda utjin torténd feladat elldtds lehetoségét a jogalkoto a
jogszabdlybol , kivezette”, ezen feladatait akként kell ellatnia, hogy a helyettesitett
végrehajto iroddjat valtozatlanul miikodteti gy, hogy abban fennakadds ne legyen, a jo
pazda modjdra jarjon el.

A konkrét jogszabdlyi rendelkezésen tul a Vht. egyéb rendelkezéseit is figyelembe véve
szintén_az sziirhetd le, hogy a helyettesitd végrehajto feladata _az, hogy a helyettesités
kapcsidn_rabizott végrehajtasi iigyeket a helyettesitett végrehajto iroddjan keresztiil lassa el
Erre utal a Vht, 243. § (1) és (6) bekezdésében foglalt kitétel is.

Eszerint a végrehajtot az dltala foglalkoztatott, legalabb egy éves végrehajté — helyettesi
gyakorlattal rendelkezd végrehajto — helyettes vagy az dllando helyettese helyettesitheti.

A helyettesitett végrehajto altal foglalkoztatott végrehajto — helyettes a helyettesités tartama
alatt a helyettesitést elldato allando helyettes vagy végrehajto helyettes utasitdasait kiteles

teljesiteni,”

Ezen jogszabdlyi rendelkezésbol lesziirhetd az, és nem véletlen, hogy a helyettes végrehajto
a_helyettesitett végrehajto munkavdllaloi felett a munkdltatoi jogokat  — az alapvetd
munkdltato jogok, azaz jogviszony létesités és példdul jogviszony megsziintetés — kivételével
oyakorolni kiteles.

A végrehajto - helyettes természetszeriileg pedig csak azon végrehajto iroda keretében
jarhat el, amellyel munkaviszonyban dll.

A Vht.245.8 (6) bek. elsd felébol még esetleg tévesen levonhato lenne az a kovetkeztetés,
hogy azzal, hogy a jogszabdly rogziti, hogy a helyettes gondoskodik a végrehajto iroddjdnak
zavartalan _miikodésérol, valojaban azt kivdnja régziteni, hogy a végrehajtdasi ligyek
zavartalan intézésérol gondoskodik a helyettes, azonban a mondat tovabbi felébol, példdul,
hogy a miikodési koltségeket kifizeti, valamint, hogy a munkdiltatoi jogokat gyakorolja,
szamldit kezeli, levonhato az a kiovetkeztetés, hogy a mdr meglévd helyzetet kivdanja
fenntartani a jogszabdly alkoto a végrehajtoi iroda vonatkozdsaban is a felfiiggesztés
dtmeneti jellegére tekintettel.

Amennyiben _a _miikidési koltségek kifizetése nem arra_az esetre vonatkozna, hogy a
helyettesitett végrehajto iroddja utian kell elldtnia a helyettesitonek a feladatait, tigy ezen
jogszabdlyi kitétel értelmét is vesztené, hiszen nyilvdinvaloan a helyettesitd végrehajto sajdt
végrehajtoi_iroddjanak mikodési koltségeit ez iddig is, valamint ezt kévetoen is fizetni
koteles, hiszen sajdat jogdan is ondllo birosdagi végrehajtoként viltozatlanul eljar helyettesitési
feladatai mellett. Ugyanezen okbol kifolydlag a munkdltatoi jogok gyakorldsa tekintetében,
amennyiben a helyettesito végrehajtonak nem lenne kotelessége és feladata a munkdltatoi
jogok gyakorldsa _a helyettesitett végrehajto dltal alkalmazott személyek felett, ugy ezen
jogszabalyi rendelkezés is értelmét vesztené, hiszen sajat végrehajtoi iroddja alkalmazottai
[elett nyilvanvaloan _a _tovdbbiakban is viltozatlanul gyakorolja a munkdltatoi jogokat a
helyettesitésen kiviil is.
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A 38/2022.(1X.30.) SZTFH rendelet kapcsan hivatkozni €s utalni kivanok jogalkotasrol
sz616 2010. évi CXXX. térvényre, amelynek 1.§ (1) bekezdése értelmében e térvény hatalya a
jogszabalyokra, valamint a normativ hatarozatra és a normativ utasitasra terjed ki.

A 2.§ (2) bekezdése rendelkezik akként, hogy jogszabdly a hatdlyba lépését megeldzd idbre
nem dllapithat meg kotelezettséget, kotelezettséget nem tehet terhesebbé, valamint nem vonhat
el, vagy korldtozhat jogot és nem nyilvdnithat valamely magatartdst jogellenessé.

A (3) bekezdés alapjdn a jogszabdly hatdlyba lépésének idépontjat ugy kell megdllapitani,
hogy elegendd idé dlljon rendelkezésre a jogszabdly alkalmazdsdra valo felkésziilésre. A (4)
bekezdés szerint a jogszabdlyok megalkotdsakor biztositani kell, hogy a jogszabdly
illeszkedjen a jogrendszer egységébe és megfeleljen a jogalkotds szakmai kovetelményeinek. A
7.§ (1) bekezdése alapjdn a jogszabdlyban meg kell hatdrozni a hatdlyba lépésének napjt,
amely a jogszabdly kihirdetését kovetd valamely nap lehet.”

Fentiekbol lesziirhetoen a jogszabdly alkotds alapvetd kovetelményei kizé tartozik az, hogy
az_a _hatdlyba lépését kovetoen rendezze az adott teriiletet érintd jogviszonyokat, annak
visszamendleges hatdlya nem lehet. Ezen tulmenden az alacsonyabb szintii jogszabdly nem
dllhat _ellentétben magasabb szintii jogszabdllyal, kollizio esetén a magasabb szintii
jogszabdly rendelkezései az iranyadok.

A térvény, mint magasabb szinti jogszabaly értelmezésével Osszefiiggésben annak elmult
¢vtizedben torténd véltoztatasait, és a szovegezését, valamint a rendelkezésre allé és az elmult
¢vtizedben kialakult birdéi gyakorlat is vizsgélni sziikséges az ligy elbirdlasa soran.

Lrre tampontul szolgalt a Fovarosi [télotabla Gf.40.283/2019/6. szamu hatarozata, Févarosi
[tél6tabla P£v.20.609/2019/5. szamb hatarozata, Kaposvari Torvényszék 2.Gf.21087/2021/5.
szamu hatérozata.

A 2022.09.30. napjaig hatalyban volt Vht. 307.§ (2) bekezdés p) pontjaban foglalt
rendelkezés szerint:
»P) a végrehajté allandoé helyettes altali helyettesitésével osszefiiggd elszamolas,
iigyvitel ¢és ligykezelés részletes szabalyait,”
kizardlag miniszteri rendelet kiadasaval lehet szabalyozni.

A 2022.10.01. napjan hatilyba lépé Vht. 307.§ (1a) bekezdés o) pontja a rendelet
megalkotasat és az arra vonatkozé felhatalmazast a Hatosag elnokéhez telepitette
»(1a) Felhatalmazast kap a Hatosag elndke, hogy rendeletben éllapitsa meg...

0) a végrehajto allando helyettes altali helyettesitésével Osszefiiggd elszamolasra,
tgyvitelre és ligykezelésre vonatkozd részletes szabalyokat.”

Mindebbdl kovetkezéen sem a 2/2017. szamt sem pedig az 1/2021. szamu kari iranymutatas
Vht-t fent idézett rendelkezése szerint nem szabalyozhatott a kordbbi p) pontban, majd pedig
jelenleg az o) pontban tételesen is megjelolt kérdéseket. Ebbol kovetkezéen a Kkari
irinymutatasok kiadasa jogszabaly alkotéasi rendelkezésbe iitkozott, amellett, hogy azokban
foglalt tartalmi elemek a Vht. térvényi rendelkezéseivel is ellentétben alltak. Ebbdl pedig az is
kovetkezik, hogy egy torvénybe litk6z6 modon kiadmanyozott, és amellett még a tételes Vht.
torvényi rendelkezéseivel is ellentétes tartalmu kari iranymutatasoknak a rendelkezéseit nem
lehet jogszerien alkalmazni, és arra hivatkozni, hogy a Vht. 250.§ (2) bekezdés 33. pontja
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szerint az a végrehajtokra kotelezd. (A 2/2017. szamu kari irdnymutatast 4. szami, mig az
1/2021. szamu kari irdnymutatést 5. szamu mellékletként csatolom.

Mivel a_38/2022. (I1X.30.) SZTFH rendelet a Vht. 245.§ (6) bekezdésében foglaltakkal
szemben, és azzal ellentétesen, kizarolag a helyettesité végrehajté iroddja atjan térténd
helyettesitést hatarozta meg, tovabba a helyettesitett végrehajté iroddjanak a mikodési
koltségeinek a kifizetésére nem kotelezi a helyettesit6t, €s a munkaltatoi jogok gyakorlasat
sem irja el6 a helyettes részére, tovabba ugy rendelkezik, hogy minden bevétel a helyettesits
végrehajtot illeti meg, ezzel az alacsonyabb szintii jogszabaly - ami adott esetben az
SZTFH rendelet - a magasabb szintii jogszaballyal kolliziéba keriilt, mar pedig ilyen
esetben a magasabb szintii jogszabdly rendelkezései az iranyaddak, tchiat a Vht.
rendelkezései.

Jogi allaspontom szerint a 38/2022. (IX.30.) SZTFH rendelet mdr elozoekben megjelilt
szakaszai nem csak a Vht. rendelkezéseivel, hanem Magyarorszag Alaptorvényvében is
ellentétben dllnak.

A 38/2022. (IX.30.) SZTFH rendelet alapvetoen korlatozza a Vht. 245.§ (6) bekezdésében és
a 248.§ (1) bekezdésében meghatarozott jogokat és kotelezettségeket, valamint az
Alaptorvényben biztositott, az aldbbiakban megjel6lésre kertild alapjogoknak a gyakorlasat.

A 38/2022. (IX.30.) SZTFH rendelet 8.5-a azt tartalmazza, hogy a 6.9-t a hatdlybalépése
napjan fenndlld allando helyettesitések esetén is - tehdt az én eselemben is — alkalmazni kell
azl.

Figyelemmel azonban arra, hogy a rendelet tamadott rendelkezései megegyeznek az
172021 szamu (illetve részben a kordbbi 2/2017.szamui) kari irdnymutatdsban irtakkal, ezért
azok alapjan mdr megtortént a helyettesemként kirende! (i} NEGEGERERER 646 birosagi
végrehajté dltal |GG i fiokeelepii és IR székhelyii

irodam zavartalan mitkodésének a teljes felszamoldasa.

Ezen tulmenden a végrehajtoi miikodésem gazdasdagi hdtterét biztosito végrehajtoi irodai
vallalkozasom teljes ellehetetlenitése is, ezért a tamadott SZTFH rendeleti rendelkezések
érvényben maraddsa megerdsitené a tartalmaban, tovabbd szovegezésében vele megegyezd,
egyébként szintén Alaptorvény ellenes, és a Vht-vel is ellentétes tartalmii kari irdnymutatdsok
korabbi érvényességi-latszatat, és az azokban foglaltak  kikényszerithetdségét és
alkalmazhatésagat is.

A birosagi végrehajtokra kotelezo, Alaptorvény ellenes rendelkezések hatalyosulasa folytan
a tulajdonomat, vallalkozadsomat ért jogsérelmek maér bekovetkeztek, azok orvosldsara
szolgald jogorvoslati eljards nincs biztositva az 6nalld birosagi végrehajtok részére, ezért az
Abtv.26.§ (2) bekezdés a), b) pontjaiban irt feltételek fennallnak.

Az igazsagiigyi miniszter a birosagi végrehajtasrol szolé 1994.évi LIIL térvény 307. § (2)
bekezdésének p) pontjaban - 2015.09.01-én, csaknem 7 éve - arra kapott felhatalmazast, hogy
rendelettel éallapitsa meg a végrehajto dllandé helyettes dltali helyettesitésével osszefiiggd
elszamolds, tigyvitel és tigykezelés részletes szabdlyait.
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Az igazsagligyi miniszter 2022.06.30-4n végiil megalkotta 16/2022.(V1L.30.) IM rendeletet és
a birésagi végrehajté allandd helyettes altali helyettesitésével és a végrehajtoi szolgdlat
dtaddsdval,  arvételével — Osszefiiggd  elszamolds, tligyvitel valamint  iigykezelés
részletszabalyairol szolo rendeletet, amely 2022.07.01.napjatol hatalyba is l€pett.

Majd pedig ennek a rendeletnek a 2022.09.30. napjan tortént hatalyon kiviil helyezésével
egyidejileg Iépett hatalyba a 38/2022. (1X.30.) SZTFH rendelet.

A rendelet alabbi  rendelkezései alaptiorvény-ellenesek, ezért  indokolt  azok
Alkotmdanybirosdg dltali megsemmisitése:

1.§ (1) bekezdés:

Ha az 6nall6 birdsagi végrehajtod (a tovabbiakban: végrehajto) szolgélati jogviszonya a
birdsagi végrehajtasrol szolé 1994, évi LII. térvényben (a tovébbiakban: Vht.)
meghatarozott esetekben megsziinik, athelyezésre vagy kolcsénos athelyezésre kertil
sor, tovabba a felfliggesztésének vagy sziinetelésének iddtartama alatt a kirendelésre
keriil6 allando helyettese jar el, a végrehajto hivatisat a megszlinés, az athelyezés, a
felfliggesztés €s a sziinetelés napjatdl nem gyakorolhatja, és 15 napon beliil kiteles a
végrehajtéi szolgalata atadasara.

1.§ (3) bekezdés:

Az 4tadd végrehajto a Kkiterjesztett allashely betoitése napjatol nem végezhet
végrehajtoi tevékenységet azon az allashelyen, amelyet kordbban illetékessége
kiterjesztésével latott el.

4.§ (1) bekezdés, az 1.§ (3) bekezdéséhez kapcesolodoan:
Az atadd végrehajtod eljarasi jogosultsaga megsziinése napjatol az allashelyen hasznalt
letéti szamlardl kiutalast és kifizetést nem kezdeményezhet.

4.§ (2) bekezdés:

Az 4llashelyen hasznalt letéti szamlan kezelt Gsszegeket, tovabba az éllashelyen
hasznalt elszamolasi szamlan kezelt, bevételi bizonylattal el nem szamolt 9sszegeket
koteles az atadd végrehajtd az atvevd személy részére atadni.

4.§ (3) bekezdés:

Az atado végrehajtd a (2) bekezdés szerinti kotelezettségének eleget tehet azzal is,
hogy az allashelyen hasznalt letéti és elszamolasi szamla feletti tulajdonjogot az
atvevd személy részére atadja. Ebben az esetben az elszamolasi szamlan bevételi
bizonylattal elszamolt Osszegeket az atado végrehajtd koteles elkiilonitetten - masik
vallalkoz6i szamlara atvezetve - kezelni.

4.§ (4) bekezdés
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Az atad6 végrehajto a (2) és (3) bekezdés szerinti intézkedéseivel egyidejlileg koteles
az atvevd személy részére a (2) bekezdés szerinti 6sszegekrdl — végrehajtasi ligyszam
és jogcim szerint, egyedileg beazonosithatd —tételes elszamolast adni.

4.§ (5) bekezdés

Az atadd végrehajto eljarasi jogosultsdga megsziinésének napjaig, az atado végrehajtod
elszamolasi szamlajara beérkezett és bevételi bizonylattal elszdmolt 6sszegek az atado
végrehajtot, az atadé végrehajtd eljarasi jogosultsdga megsziinésének napjan és azt
koévetéen az elszamolasi szamlara befolyo, tovabba a letéti szamlan kezelt,
végrehajtonak jaro 6sszegek az atvevd személyt illetik.

4.§ (6) bekezdés

Az atad6 végrehajto a szolgalatba 1épé végrehajtd részére torténd atadas-atvételt
kovetd 15 napon beliill koteles az elszamolasi szdmldjat megsziintetni, €s az atadas-
atvételt kovetéen az atadd végrehajtdé elszdmolasi szdmldjara végrehajtasi liggyel
Osszefliggésben érkezett Osszeget haladéktalanul tovébbutalni az atvevd személy
elszamolasi szamldjara a végrehajtasi tigyszam megjelolésével.

4.§ (7) bekezdés

Amennyiben az atad6 végrehajtd elszamolasi szamlaja feletti tulajdonjognak az atvevo
személy részére torténd atadasa akadalyba uitkozik, és a szdmla megsziintetésére még
nem keriilt sor, ugy az atadé végrehajtdo koteles az elszamolasi szadmlara érkezo,
végrehajtasi tigyhoz kothetd 6sszegeket az atvevo részére haladéktalanul atutalni.

5.§ (1) bekezdés

Amennyiben allando helyettes részére keriil atadasra a végrehajtdi szolgalat, az
allandé helyettes a végrehajtoi iratokat a Vht. 248.§ (1) meghatarozott modon irja ala,
amelyhez a sajat hivatali bélyegzojét, valamint a sajat végrehajtéi szolgélatdhoz —
amely szolgalati helyre kinevezésre Kkeriilt — rendszeresitett biztonsagi papirt és
szarazbélyegzo6t hasznal.

6. § szakasz

A végrehajté a Vht. 245. § (1) bekezdés a)-c) pontja ala esd esetekben az allandd
helyettesi feladatok ellatasat kizarolag annak a végrehajtéi irodanak a keretei kozott
végezheti, amelyet sajat maga alapitott, vagy amelybe tagként belépett.

8. § szakasz

E rendelet rendelkezéseit a hatdlybalépését kovetden megkezdett végrehajtodi szolgalat
atadas-atvétele soran kell alkalmazni, azzal, hogy a 6. §-t a hatalybalépése napjan
fennall6 allandd helyettesitések esetén is alkalmazni kell.

Az Alaptorvénynek az SZTFH rendelet dltal megsértett rendelkezései:
B) cikk (1)
Magyarorszéag fiiggetlen, demokratikus jogallam.
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I. cikk (1)
Az EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell tartani.
Védelmiik az allam elsérendii kotelezettsége.

L. cikk (3)

Az alapvet6 jogokra és kotelezettségekre vonatkozo6 szabélyokat torvény allapitja meg.
Alapvetd jog mas alapvetdé jog érvényesiilése vagy valamely alkotményos érték
védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal
aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartdsdval korlatozhato.

T) cikk (3)
Jogszabaly nem lehet ellentétes az Alaptdrvénnyel.

18. cikk (3)

A Kormany tagja térvényben vagy kormanyrendeletben kapott felhatalmazés alapjan,
feladatkorében eljarva, 6nalloan vagy mas miniszter egyetértésével rendeletet alkot,
amely torvénnyel, kormanyrendelettel és a Magyar Nemzeti Bank elnokének
rendeletével nem lehet ellentétes.

XII. cikk (1)
Mindenkinek joga van a munka ¢és a foglalkozas szabad megvalasztasdhoz, valamint a
vallalkozashoz.

XTIII. cikk (1)
Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az orokléshez. A tulajdon tarsadalmi
feleldsséggel jar.

XIIIL. cikk (2)
Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kozérdekbdl, térvényben meghatdrozott
esetekben és mddon, teljes, feltétlen és azonnali kartalanitas mellett lehet.

XXIV. cikk (1)

Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit a hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes
modon €s ésszert hataridén beliil intézzék. A hatésagok torvényben meghatarozottak
szerint kotelesek dontéseiket indokolni.

XXIV. cikk (2)
Mindenkinek joga van térvényben meghatarozottak szerint a hatosadgok altal feladatuk
teljesitése soran neki jogellenesen okozott kar megtéritésére.

XXVIII. cikk (1)

Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ecllene emelt barmely vadat vagy valamely
perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fiiggetlen és partatlan
birdsag tisztességes ¢s nyilvanos targyalason, ésszert hataridén beliil biralja el.

XXVIIL cikk (7)
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Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatoségi és
mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.

Részletes indokolds:

Alapjogi érvelés és a sérelmezett jogszabdlyi rendelkezések megijelilése, annak
igazoldsdira, hogy a_jogszabdlyi rendelkezések miért ellentétesek az Alaptorvény
megjelolt rendelkezéseivel,

Magyarorszig Alaptorvényének B) cikk (1) bekezdése értelmében Magyarorszig
Sfiiggetlen, demokratikus jogdllam.

A jogdllamisag alkotmanyos alapjat jelentd jogbiztonsdg elvének egyik garancidja a
jogforrdsi hierarchia érvényesiilése.

A jogbiztonsaqg kovetelménye az Alkotmanybirésaq allandé gyakorlata

szerint alapvetoéen azt fejezi ki, hogy
,a joq egésze, eqyes részteriiletei és eqyes szabalyai is vilagosak,
hatasukat tekintve kiszamithatéak €és a norma cimzettjei
szamara...elorelathatoak leqyenek” [11/1992. (1il.5.) AB hatarozat,
ABH 1992, 84.].

Masutt az alkotmanybirosaqg hangsulyozta:
,a jogallamisag eqyik alapvetdo kovetelménye hoqgy a
kozhatalommal rendelkez6 szervek a jogq altal meghatarozott
szervezeti keretek ké6zott, joq altal megallapitott mikodési
rendben, a jog altal polgarok szamara megismerheté és
kiszamithatdo modon szabalyozott korlatok kozott fejtik ki
tevékenyséqgliket.” [56/1991. (IX.8.) AB hatarozat, ABH 1991, 393.].

A kiszamithatosaghoz kapcsolodik a megfelel6 felkésziilési ido, azaz
annak _ biztositasa, hoqgy a jogszabalyok cimzettjei _jovobeli
magatartasuknak a jogszabaly rendelkezéseihez iqazitasa céljabol annak
alkalmazasara megfeleléen fel tudjanak késziilni [28/1992. (IV.30.) AB
hatarozat ll. pont; 51/2010. (IV.28.) AB hatarozat].

Minthoqy a visszamendleqges hatalyu jogalkotas - mualtbeli magatartast is
idobeli hatalya ala vonva - ezt eleve kizarja, ezért az is sérti a
jogbiztonsagot, ha a nem visszamenlleqes hatallyal hatalyba lépo
Jogszabalyt a hatalyba lépése eldtt létrejott jogviszonyokra is alkalmazni
kell [67/1994. (X1.17.) AB hatarozat].

Az alkotmanyjoqi értelemben vett felkésziilési id6 foszabalyként
altalaban és ebben az esetben is azt jelenti, hoqy maganak a rendeletnek
a hatalyba lépéséiq legyen a cimzetteknek valds lehetboséqiik felkésziilni
a_ jogszabaly alkalmazasara [7/2004. (lll.24.) AB hatarozat; 51/2010.
(1V.28.) AB hatarozat].

A 38/2022. (IX.30.) SZTFH rendelet 1.8 (1) bekezdése
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Sérti a jogforrasi hierarchia kovetelményét, mert ellentétes az 1994.évi LIII. térvény
232.8 (1) bekezdésével, a 240/A.§ (1) bekezdésével, valamint a 307.§ (1a) bekezdés
0) pontjaval, tovabba tdl is 1ép a térvény altal kapott felhatalmazason. Ez a koriilmény
a rendelkezés kozjogi érvénytelenségét eredményezi, azaz alaptorvény-ellenes.

Az Alaptirvény 18. cikkének (3) bekezdése ugyanis kotelezd erdvel rogziti, hogy a
Kormény tagja térvényben vagy kormanyrendeletben kapott felhatalmazds alapjdn,
feladatkorében eljarva, 6nalléan vagy mdas miniszter egyetértésével rendeletet alkot,
amely (orvénnyel, kormanyrendelettel és a MNB elndkének rendeletével nem lehet
ellentétes.

Az Alaptorvény ezzel azt biztositja, hogy az Orszaggytlés altal megalkotott térvény
tartalmat a miniszter rendeleti format 61té dontése ne ronthassa le.

Az Alaptorvény T) cikk (3) bekezdése minden jogszabaly vonatkozasaban eldirja azt
is, hogy azok nem lehetnek ellentétesek az Alaptérvénnyel.

Arra figyelemmel, hogy a jogszabalyoknak a jogforrasi hierarchiaban elfoglalt helyét
az Alaptorvény rogziti, amennyiben az alacsonyabb szinti szabalyozas ellentétes a
magasabb szintli jogszabdllyal, az egyuttal az Alaptérvény T) cikk (3) bekezdésének a
sérelmét is jelenti, amely szerint jogszabaly nem lehet ellentétes az Alaptdrvénnyel.
[5/2019. (II1.11.) AB hatarozat [26]]

A birdésagi végrehajtas legmagasabb szintli jogi szabalyozd eszkéze, a birdsagi
végrehajtasrol szold 1994.¢évi LIIL torvény (tovabbiakban: Vht.). Ez tartalmazza ,,a
végrehajtasi szervezet kozos szabalyai cimszé alatt, a 225.§ (1) bekezdés a)
pontjaban, hogy ,a végrehajtids elrendelését és foganatositdsdat - e torvényben
megdllapitott szabdlyok szerint - a birdsag, illetve a kozjegyzd, tovabba e térvényben
meghatarozott mas szervek és személyek, igy kiilondsen a kovetkezok végzik: a) az
ondallo birésdagi végrehajto.

A végrehajtoi szolgalat keletkezését a torvény a 232. § (1) bekezdésében szabdlyozza,
amikor akként rendelkezik, hogy ,az 6nallo birésagi végrehajtot (e fejezetben a
tovabbiakban: végrehajtd) a Hatosag elnke nevezi ki hét évre, de legfeljebb a 65.
¢letéve betoltésének napjaig, meghatarozott székhelyre és meghatarozott jarasbirosag
mellé azzal, hogy egy végrehajto egy székhelyre, illetéleg egy jdrdsbirosag mellé
keriil kinevezésre.

A Vht. 240/A. §(1) bekezdése pedig rogziti, hogy ,ha a végrehajto szolgalata
megszinik vagy az alland6o helyettese jar el, a végrehajtd, illetve a végrehajtasi
iratokat, nyilvantartdsokat ezek megdrzésére szolgdld szamitastechnikai eszkozoket
(a tovabbiakban e § alkalmazasaban egyiitt: végrehajtasi iratok) birtoklé személy a
240. §-ban meghatarozott idéponttdl szamitott 15 napon belll a szolgalatba 1épd 1j
végrehajtd, illetve a felfliggesztéstél, sziineteléstdl szamitott 15 napon beliil az alland6
helyettes részére atadja a folyamatban lévi és befejezett végrehajtasi ligyek
iratait, a végrehajtasi iigyek nyilvantartasait tartalmazo iratokat, valamint a
végrehajtasi iligyek ¢és nyilvantartasok szamitégépes adathordozon rogzitett
adatait tartalmazo eszkozoket, amelyeket az atvételre jogosult kételes atvenni.
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A Vit 307.§ (1a) bekezdésének o) pontjaban arra kapott felhatalmazdst a Hatosdg
elnéke, hogy a végrehajto dllando helyettes dltali helyettesitésével 0Osszeftiggd
elszdmolds, iigyvitel és tigykezelés részletes szabdlyait dllapitsa meg rendeletben.

A torvény tehat nem adott felhatalmazast a miniszter szamara a végrehajtoi
szolgalat atadas, atvétel szabalvainak megalkotasara, a térvény ugyanis nem
biztosit lehetoséget a véorehajtol szolgalat atadasara, atvételére.

A Vht.- fent idézett — 232.§ (1) bekezdése értelmében a végrehajtéi szolgalat
keletkezése a Hatosag elndke utjan torténd személyre sz6l6 kinevezéshez, a
kinevezésben szerepld jarasbirosag székhelyéhez, illetékességi tertiletéhez kotodik. A
torvényi szabalyozasbol kovetkezéen a Hatosag elnokétdl kapott kinevezést, azaz a
szolgélatot nem lehet atadni-atvenni.

Minden birdsagi végrehajté csak egyetlen szolgdlattal rendelkezik a Vht. 232.§ (1)
bekezdése értelmében, egy székhelyen, egy jarasbirosag mellett.

Amennyiben az allando6 helyettes birdsagi végrehajté — a rendelet sz6vegezése szerint -
a helyettesitett végrehajto szolgalatat vagy a megiiresedett allashelyen a szolgalatot
venné at, ugy a torvényi szabalyozassal szemben, két vagy akar harom szolgdlata
keletkezne ugy, hogy a maésodik (két helyettesités esetén: harmadik) szolgélatot a
térvény szerinti kinevezésben kifejez6dé felhatalmazas nélkiil, a térvényben rogzitett
kégens kinevezési szabdlyok mellézésével tolthetné be — a Kar hivatali szerve
vezetdjének adminisztrativ, jogorvoslattal nem tdmadhatd intézkedése utjan, mikdzben
a torvényhozo épp 2021.07.01. napi hatdllyal - a 2021.évi LI torvény 17.§-anak
5.pontjaval tortént modositas eredményeként — nyomatékositotta, hogy egy végrehajtéd
csak egy székhelyre, egy jarasbirosag mellé keriilhet kinevezésre, tovabba a Vht. 235.§
(4) bekezdése is azt hangsilyozza, hogy még az Aathelyezésre is megfeleléen
alkalmazni kell a kinevezésre vonatkozé szabélyokat.

A torvényhoz6i szandékkal szemben a végrehajtéi szolgalat atadéas-atvétel/ek a
gyakorlatban mar kikényszeritésre kertiltek, a 2/2017.szamu majd 1/2021.szamu
— végrehajtokra nézve kotelez6 - kari iranymutatasok alapjan.

Ezek eredményeként az MBVK honlapjan clérheté névjegyzék szerint, a Kaposvari
Jarasbirdsag mellé kinevezett végrehajto ,,atvette” a Kar hivatali szerve vezetdjének
egyoldalt dontése alapjan a Pesti Kozponti Kertileti Jarasbirésag mellé kinevezett
végrehajté szolgdlatat, tehat az alperesi végrehajtd tovabbi szolgalattal rendelkezik a
Kaposvéri Jarasbirosag mellett.

A 16/2022. (V1.30.) IM rendelet, majd pedig ezt kovetden a 38/2022. (IX.30) SZTFH
rendelet is, a toérvény- és alkotmanysérté iranymutatasok rendelkezéseit egy az egyben
atvéve, a szolgalat atadasra kotelezi a végrehajtokat az adott szolgalati helyre
kinevezéssel nem rendelkezd, azonban mas jarasbirosag mellett vagy akar ugyanazon
jéarasbirosag mellett egy szolgalattal mar rendelkezé masik végrehajtod részére.

A rendelet 1.§ (1) bekezdés elsé mondataban megfogalmazott kdvetelmény, miszerint
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,,ha az 0nallo birosdgi végrehajtod szolgalati viszonya a birdsagi végrehajtasrol
sz016 1994.évi LIII. térvényben (tovabbiakban: Vht.) meghatarozott esetekben
megsziinik ...15 napon beliil kiteles a végrehajtoi szolgadlat dtaddsdra.”

A rendeleti szabalyozas figyelmen kiviil hagyja, hogy amennyiben a végrehajtdi
szolgalat megsziint a Vht. 139.§ (1) bekezdésében rogzitett taxativ felsorolasban irtak
szerint, Ggy megsziint szolgdlar atadasat kovetelni egyrészt abszurd, masrészt
térvénytelen.

Amennyiben pedig dthelyezésre vagy kdlcsonds dthelyezésre keriilt sor, ugy ezekre az
esetekre a Vht. 235.§ (4) bekezdése szerint a kinevezésre vonatkozo szabalyokat kell
alkalmazni, tehat a szolgalat ilyenkor is a Vht. 232.§ (1) bekezdésében irtaknak
megfeleléen, kinevezéssel ¢és nem a szolgalat 4tadassal  keletkezik.

Felfiiggesztés, sziinetelés idétartama alatt az adott allashelyre személyre szolo,
torvényes  kinevezéssel rendelkezé  végrehajté  szolgdlata  fennmarad
(a_felfiiggesztés és sziinetelés nem szolgalat megsziinés), éppen ezért torvényes
szolgalatanak atadasara kotelezni (iranymutatias alapjian, adminisztrativ
eszkozokkel), illetve rendeleti szabalyozassal, torvénybe iitkozo, a jogallamisag
elvének sérelmét eredményezé jogalkotas.

A Vht. 240/A.§ (1) bekezdése egyértelmt a tekintetében is, hogy mire vonatkozik az
atadasi kotelezettség a végrehajtoi szolgalat megszlinés esetén illetdleg amennyiben a
végrehajtd allando helyettese jar el, ez pedig a ” folyamatban 1évo és befejezett
végrehajtasi ligyek iratai, a végrehajtasi ligyek nyilvantartdsait tartalmazé iratok,
valamint a végrehajtasi ligyek €s nyilvantartasok szdmitogépes adathordozon rogzitett
adatait tartalmazé eszk6zok™.

A torvényhozo szolgalat atadasrél nem rendelkezik, a birdsagi végrehajtoi
szolgidlat kizardolag Kinevezéssel tolthetd be. Ebbél kovetkezden az allando
helyettes sem szolgalatot vesz at, hanem csak a térvény altal nevesitett iratokat,
nyilvantartasokat, adathordozoé eszkozoket.

Mindezek alapjan az éllapithaté meg, hogy a rendelet 1.§ (1) bekezdése torvényi
felhatalmazas nélkiil és a Vht. rendelkezéseivel ellentétesen, 0j szolgalat megsziinési
okot keletkeztet, amikor a felfliggesztés és sziinetelés esetén (az iratok, nyilvantartasok
atadasa helyett) teljes szolgdlat atadasara kotelezi a végrehajtot.

A szolgalatot atadni kényszeriild végrehajté szamara ugyanakkor nem biztositja az
Alaptorvény XX VIIL. cikkének (1) bekezdésébdl eredd birdsdaghoz fordulds jogdt, és
a (7) bekezdésben szabdlyozott jogorvoslathoz valo jogot, ezdltal sériil a birdsdgi
végrehajto tisztességes eljdrdshoz vald joga.

A Vht. ugyanis csak a Vht. 240/C.§ (1) bekezdésében felsorolt szolgalat megsziinési
esetekben irja eld, akkor is a Hatosag elndke szamara, hogy ,,a végrehajtdé kolcsonds
athelyezése, felmentése, tovabba szolgalata folyamatossaga ¢és megszlinése
megallapitdsa, valamint a végrehajtdi kinevezés érvénytelenségének megallapitasa
iigyében az Akr. rendelkezései szerint jarjon el.”

Felfiiggesztés és sziinetelés esetén, a torvémyhozoi szdndék és ennek megfelelo
szabdlyozds szerint (Vht.245.§ (4) bekezdése), a Kar hivatali szerve vezetdjének
minddssze az (lenne) a feladata, hogy kiallitson egy okiratot, amelyben felhivja
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— a rendelet szovegezése szerint tévesen: kirendeli - a helyettesként eljarni koteles
személyt a helyettesitési feladatainak ellatasara, €s a helyettesitést feltlinteti
(regisztralja) a végrehajtdk névjegyzékében.

Ez pedig azt jelenti, hogy a torvényhozo szdndéka szerint a Kar hivatali szerve
minddssze adminisztraciés jogosultsaggal rendelkezik.

Ehhez képest a gyakorlatban, a hivatalvezetd az okiratdban, a Vht. 240/A.§-ra
hivatkozassal (maganak szolgalat megsziintetd és keletkeztetd jogot vindikalva)
szolgalat atadasra kotelezi a hivataldbdl felfliggesztett végrehajtot, illetdleg azt a
végrehajtot, akinek szolgélata sziinetel. Tulajdonhoz valé jogat is megsértve, kotelezi
tovabba az atadast kovetden érkezd minden pénzosszegnek, arbevételének az atvevod
részére, az atvevd tulajdonaba torténd atadasara, valamint az elszdmolasi szamlai
feletti rendelkezési jog atadasara is.

A Kar hivatali szervének vezetdje altal hozott dontést megeléz6 eljaras nem mindstl
hatosagi eljarasnak, nincs indokolasi kotelezettsége, dontésével szemben nincs
lehetéség birdsaghoz fordulni, jogorvoslattal élni annak ellenére, hogy az Alaptérvény
XXVIIL cikkének (7) bekezdése rogziti, hogy ,,mindenkinek joga van ahhoz, hogy
jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatdsagi €¢s mas kozigazgatasi dontés ellen,
amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

Miutan a 38/2022. (IX.30.) SZTFH rendelet, az 1. § (1) bekezdésébe foglalt
szabalyozassal szolgalat atadasi kotelezettséget, ezzel egyiitt kvazi 0j szolgélat
megsziinési esetkdroket alkotott, tovabba rendeleti szinten lehetdséget, jogalapot
biztosit a Kar hivatali szervének szolgalat atadasi kotelezettség megallapitdsara,
illetdleg ebbdl fakaddan olyan tartalmu okirat kiallitasara, amely korlatozza, elvonja
az atadasra kotelezett végrehajté tulajdonjogat, elvonja a jogorvoslathoz ¢és a
tisztességes eljarashoz vald alapjogat, ez a rendelkezés alaptérvény-ellenes.

Az alapjogok szabdlyozasdnak, illetdleg korlatozasainak eseteit érintéen fennall
ugyanis a torvényl szintll szabdlyozas alkotmanyos kovetelménye, tovabba az
allamnak az alapjogok biztositdsara vonatkozd kotelezettségébdl is az kovetkezik,
hogy az alapvetd jogokat csak a mindenkori alkotmanyban megengedett mddon
korlatozhatja. [30/2013. (X.28.) AB. hatarozat].

Megjegyzend6, hogy az MBVK hivatali szerve altal kiadott, a mai napig hatdlyban
1évé 1/2021.szdamu  kari irdnymutatds 1.5.pontja a rendelettel azonos tartalmu
szabalyozast tartalmaz, amely a végrehajtokra nézve kotelez6. [Vht. 250.§ (2)
bekezdés 33.pont], €s annak a megsértése fegyelmi vétségnek mindsiil [Vht. 266.§ (2)
bekezdés], hivatalvesztést is eredményezhet.

Ez a koriilmény azt jelenti, hogy jogalkotasi hataskorrel nem rendelkez6 szerv hozott a
végrehajtasi torvény rendelkezéseivel ellentétes, alapjogokat sértd, illetve elvono
kotelezd szabéalyokat valamennyi birdsagi végrehajtora nézve, sulyosan megsértve
ezdltal a jogéllamisag alkotmanyos alapjat jelentd jogbiztonsagot is, az érintetteknek
azonban az alapt6rvény-ellenes rendelkezésekkel szemben semmilyen jogorvoslati
joguk, lehet6ségiik nincs.

A fent mar leirtak szerint a jogallamisag kovetelményrendszerébe tartozik a
jogforrasi hierarchia érvényesiilése, a jogi normak elérelathatéosaganak és
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kiszamithatésaganak kovetelménye és a visszamendleges hatalya jogalkotas
tilalma.

A 38/2022. (IX.30.) SZTFH 1.§ (3) bekezdése

A felsorolt kovetelmények mindegyikével ellentétes, tovabba sérti az Alaptérvény
XXVIIL cikkének (1) bekezdésében megfogalmazott tisztességes eljarashoz, ezen
beliil a torvény (Vht.) altal meghatarozott feltételek szerint eljarni illetékes birosagi
végrehajtohoz valo jogot, valamint a birosagi végrehajtonak a birdsaghoz fordulési
jogat, sérti az Alaptorvény XIII. cikkének (1) bekezdésében rogzitett tulajdonhoz vald
Jogot.

A végrehajtéi tevékenység kereteit is a birosagi végrehajtas legmagasabb szinta
szabalyozd eszkozét a Vht. adja meg a 226.§-229/A.§-aiban. A torvényhozd e
rendelkezések kozott allapitja meg, hogy milyen ligyekben nem jarhat el a végrehajto,
és torvényi szinten szabéalyoz minden olyan esetet [Vht. 227.§ (5) bekezdés, 240/B.§
(4) bekezdés, 306/N.§ (2) bekezdés], amikor az 6nallé birdsagi végrehajtdé nem
végezhet végrehajtoi tevékenységet, illetéleg nem gyakorolhatja hivatasat (Vht.240.§.)

A 38/2022. (IX.30.) SZTFH rendelet 1.§ (3) bekezdése — atvéve a jogalkotoi hataskor
és felhatalmazas hidnydban, ezért térvényt és jogbiztonsdgot sértd moédon, a Kar
hivatali szervének vezetdje altal 2021.09.02-an kiadott, kdzigazgatasi allamtitkar altal,
2021.09.16-an jévahagyott 1/2021.szamu kari iranymutatas 1.4. b) pontjdban rogzitett
rendelkezését — 1jabb esetk6rt alkotott, amikor nem végezhet végrehajtoi
tevékenységet a végrehajto:
, Az datado végrehajto a kiterjesztett dllashely betoltése napjdatol nem végezhet
végrehajtoi  tevékenységet azon az dllishelyen, amelyet kordbban
illetékességének kiterjesztésével ldtott el, és a kiterjesztett dlldshely betiltése
napjdtol szamitott 15 napon beliil koteles az illetékességének kiterjesztésével
ellatott végrehajtoi szolgdlat dtaddsdra az dtvevo személy részére.”

A torvényhozo6 1994-t61, 27 éven at (2021.VIL.01-ig) fenntartotta azt a szabalyt a Vht.
232.§ (6) bekezdésében, hogy az igazsagiigyi miniszternek biztositott jogkdort
— a torvénybe foglalt rendelkezés alapjan - arra, hogy a be nem toltott végrehajtoi
allasok tertiletére kiterjessze a mashova kinevezett végrehajto illetékességét.

A jogalkotd a végrehajtok illetékességére vonatkozd szabdlyozast — a végrehajtoi
tevékenység kereteihez hasonléan — torvényi szinten biztositja, a kdvetkezdk szerint:
- A Vht. 232.§ (4) bekezdés:

»a végrehajto az illetékességi teriiletén indult iigyben a székhelye szerinti megye
teriiletén, a budapesti és Pest megyei székhelyli végrehajto Budapest és Pest megye
tertiletén jar el.

Vht. 232.§ (5) bekezdés:

“a végrehajtéo az illetékességi teriiletén indult tigyben az ingatlan-végrehajtast az
orszag egész teriiletén foganatositja.”

- Az gy pedig akkor indul a végrehajté szempontjabdl, amikor a Vht. 32.§ (1)
bekezdése alapjan, a végrehajthatd okiratot kiallito szerv a végrehajthaté okiratot, akar
kozvetleniil, akér a Kar hivatali szerve atjan, megkiildi az ados lakohelye illetdleg
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székhelye szerinti (azaz az illetékes) végrehajtonak. Tovabbi illetékességl szabalyt
tartalmaz a 32.§ (2) és (3) bekezdés is.

- A Vht. 225.§ (2) bekezdése kimondja, hogy a végrehajtd eljardsa — mint polgan
nemperes eljards — a birdsdag eljdrdsdaval azonos.

- A birdsdagok szervezetérdl és igazgatasardl szolé 2011.évi CLXI. torvény (Bszi.)
162.§-a rogziti, hogy a birdsagi végrehajtd eljardsa nemperes eljaras, hataskorében tett
intézkedés mindenkire kotelez6.”

- A Vht. 9.§-a értelmében, azokra az eljarasi kérdésekre, amelyeket e torvény eltéréen
nem szabalyoz, a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény
(a tovabbiakban: Pp.) szabalyait a nemperes eljaras sajatossagaibol eredd eltérésekkel
¢€s a birosdgi polgdri nemperes eljardsokban alkalmazando szabdlyokrdl, valamint
egyes birosdgi nemperes eljardsokrol szolo torvénynek a birdségi polgéari nemperes
eljarasokra vonatkozé altalanos rendelkezéseit kell alkalmazni.

Az illetékességi (hataskori) szabalyok olyan kégens szabédlyok, amelyek alkalmazésa
mindig és kifejezetten torvényi rendelkezéseken alapulnak, ezért illetékességet €s azon
alapulé eljarasi jogosultsagot (végrehajtoi tevékenységet) kizarni, korlatozni is csak
torvényben lehet.

Visszahatd hatéallyal azonban illetékességi, hataskori jogosultsdgot moddositani, a
végrehajtasi igy induldsakor fenndllo (r6gziilt) illetékességi szabalyon alapuld eljarasi
jogosultsagot utobb elvonni azonban még térvényi szintli szabalyozassal sem lehet a
jogbiztonsag sérelme nélkil, nemhogy rendelettel ¢és foleg nem MBVK
irdnymutatassal.

A felsorolt térvényi szabalyok Gsszeolvasasabol az kovetkezik, hogy amennyiben a
kiterjesztett allashely betoltésre keriil, ugy a kiterjesztett illetékességgel addig eljart
végrehajté kiterjesztett illetékessége az alldshely betdltése napjatdl sziinik meg, tehat a
kiterjesztett illetékességi teriileten ezt kovetden induld tigyekben mar nem jarhat el.

Az allashely betoltését megel6zden, az akkor még az § illetékességi teriiletén indult
tigyekben azonban eljarasi jogosultsdga tovabbra is fennmarad, ezekben az iigyekben
ugyanis mar rogziilt az illetékessége, ezen ligyek tekintetében éppen az allashelyet
bet6ltd, Ujonnan kinevezett végrehajtonak nincs eljardsi jogosultsdga, hiszen ezek az
tigyek az 6 kinevezeését megel6zden indultak.

Ezt a korilményt nemcsak a birosagok illetékességére vonatkozé (6rvénybe foglalt
eljarasi szabalyok tamasztjak ald, hanem a mar t6bb, mint 20 éve hatdlyban 1évo, a
birosdgi végrehajtdsi iigyvitelrol és pénzkezelésrol szolo 1/2002. (1.17.) IM rendelet
(tovabbiakban: Viisz.) 17.§-a is, amely az (1) bekezdésében rogziti, hogy ,,végrehajtasi
ligy az a végrehajthato okirattal - a Vht. 4. §-aban foglalt esetekben a kézigazgatasi
szerv végrehajtasi iratainak megkiildésével - a végrehajtéhoz érkezett ligy, amelyben a
végrehajtas foganatositasa a Vht. szerint hataskorébe tartozik.

A Viisz. 18.§-a szerint, a birdsagi végrehajtd a hozzd érkezett végrehajtasi tgyet
koteles érkezési sorrendben a végrehajtasi tigyek szamitogépes nyilvantartasaba
(a tovabbiakban: nyilvantartas) bejegyezni. A végrehajtasi ligy a nyilvantartasban
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mindaddig szerepel, amig a végrehajtdsi ligy iratai nem selejtezhetok.

A Viisz. 19.§ értelmében a nyilvantartdsban a végrehajtasi tigyek szamozéasa évenként
1-gyel kezdédik, és az tigyek érkezésének megfelelden folyamatosan novekszik.
A végrehajtasi ligy szdma (a tovabbiakban: végrehajtoi ligyszam) minden esetben a
végrehajto egyedi azonositasra alkalmas azonosité szamdval (jelvényszdm) kezdddik.
/Az egyedi azonositészam a birosagi végrehajto esetében a kinevezését és tevékenysége
megkezdését aldatdmaszto hivatalos jelvényszamdnak a sorszama./

Amikor tehat az eljarni illetékes birésdgi végrehajté, a hozza beérkezett ligyet a
nyilvantartdsba vételi folyamatban ellatja az egyedi azonosité szamadval, rogziil a
végrehajto illetékessége.

A fent irtakon felil ezt az allaspontot erdsiti a 2001.X1.02-ig hatalyban volt, a birdsdgi
végrehajtds szervezetérol szolo 11/1994. (1X.8.) IM rendelet 3.§ (4) bekezdése, majd a
16/2001. (X.26.) IM rendelet 8.§ (3) bekezdése, melyek kimondtak, hogy az
ligyelosztasi rend évenkénti vagy év kozbeni megvaltozdsa a mdr megindult
végrehajldsi iigyeket nem érinti.

A végrehajtasi ligyekben a birdsagok is jelzészdmmal rendelkeznek (Viisz.l.szamu
melléklete). Amennyiben a birdsagok elnevezésérol, székhelyérol és illetékességi
teriiletének meghatarozasardl szold 2010.évi CLXXXIV. torvény modosuld
rendelkezése folytan valamely birdsag illetékességi teriilete valtozna (amellett, hogy
ennek torvényi szabalyozassal kell megtorténnie), a visszamendleges hatalya
jogalkotas tilalma miatt, elképzelhetetlennek tartanank, hogy a médosulas idépontjaig
mar megindult tigyekben — visszahato hatallyal - kizarjak annak a birdsdgnak az
eljarasi jogosultsagat, amelyet a térvény mindaddig felhatalmazott az iigy intézésére.
Egy ilyen szabalyozas a torvényes biréhoz vald jogosultsagot is sértené. Torvényes
biré ugyanis az eljarasi szabalyok szerint a hataskorrel és illetékességgel rendelkezd
bir6sagon mikddo, eldre megdllapitott ligyelosztasi rend alapjan kijeldlt biré.

A Viisz. 19.§ (2) bekezdése alapjan, a kiterjesztett illetékesség fenndlldsa alatt indult
igyek mindegyike a kiterjesztett illetékességgel rendelkezé végrehajto egyedi
azonosito szamdt viseli (a jovoben is). Az 0 eltiltdsa rendeleti uton (illetéleg kari
iranymulatdssal) ezeknek az tigyeknek a tovabbi foganatositasatol és az vjonnan
kinevezett, mds azonosité szammal rendelkezé végrehajto felhatalmazdsa ezeknek az
igyeknek a tovabbvitelére a kiterjesztett illetékességgel rendelkezd végrehajto
azonosito szama alatt, olyan szabdlyozdst jelent, amely ellentétes - a jogforrdsi
hierarchidban magasabb szinten dllé - felsorolt torvényi rendelkezésekkel,
illetékességi szabdlyokkal.

A 38/2022. (IX.30.) SZTFH rendelet 1.§ (3) bekezdése az Alaptérvény 18. cikkének
(3) bekezdését, T) cikkének (3) bekezdését és ezaltal a jogallamisag alkotmanyos
alapjat jelentd jogbiztonsag elvét megsértve, alacsonyabb szinti jogszabalyként, a
végrehajtasi torvénnyel ellentétes tartalmu rendelkezést hozott, amikor a Vht. 232.§
(6) bekezdése alapjan létesitett illetékességet gy vonja el rendeleti szintd
szabalyozassal az addig torvénynek megfeleléen eljardé végrehajtotol, mégpedig
visszahato hatdllyal, hogy nem rendelkezik erre vonatkozd felhatalmazéssal sem.
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A jogallamisag részét képezd jogbiztonsagbol fakad a visszahaté hatdly tilalma is.
A visszahato hatdly tilalma azt a kovetelményt fogalmazza meg, miszerint valamely
jogszabaly hatalyba léptetése f6szabaly szerint nem torténhet visszamendlegesen, €s a
jogszabaly rendelkezései nem alkalmazhatoak a jogszabaly hatalyba lépése elott
1étrejott tényekre €s jogviszonyokra, erre iranyulo kifejezett rendelkezés alapjan sem.

A 38/2022. (IX.30.) SZTFH rendelet 1.§ (3) bekezdése azonban a kihirdetését
megel6z6 idore éllapit meg jogkovetkezményeket, mégpedig a kihirdetését
megel6zéen érvényestild, torvény altal biztositott illetékességi szabalyok alapjan
végrehajtast foganatositdé végrehajtoktol utdlagosan, az ligyek induldséra visszahato
hatéllyal megvonja az illetékességet, az eljarasi jogosultsagot, a végrehajtoi
tevékenység végzésének lehetOségét. Ezaltal a rendelet ellentétes a visszahatd hatdly
tilalmanak alkotmdnyos kovetelményével is.

A 38/2022. (IX.30.) SZTFH rendelet, az 1.§ (3) bekezdésében rogzitett szabalyozassal
sértl a felek (végrehajtast kérd, ados) tisztességes eljardashoz valo alapjogdt is, mert
elvonja toliikk a torvény altal alapitott illetékességgel rendelkezé végrehajtét €s olyan
végrehajtonak rendeli atadni a végrehajtds foganatositasanak végzését, aki a
végrehajtasi tgy induldsakor nemcsak illetékességgel, de szolgalati viszonnyal
(kinevezéssel) sem rendelkezett.

Ezen feliil a birdsdgi végrehajto tisztességes eljdardshoz valo alapjoga is sériil, mert a
rendeletben nincs biztositva az Alaptérvény XXVIII. cikkének (1) bekezdésébdl eredd
birosdaghoz fordulds joga, amely ugyancsak a jogdllamisdg kovetelménye.

A kiterjesztett illetékesség megsziinése ugyanis nem jelent szolgdlat megszlinést
(annak eseteit a Vht. 239.§-a taxative felsorolja), tehat sem a Kar hivatali szervének,
sem a Hatésdgnak nem kell hatosagi eljards keretében donteni a végrehajtoi
tevékenyég tovabbfolytatasanak megtiltasardl, nem kell birdsag elétt megtamadhato
hatarozatot hoznia.
Ez a kotelezettsége csak a Vht.240/C.§ (1) bekezdésében felsorolt esetekben all fenn:
»A Hatosdg elndke a végrehajtd kolesonds athelyezése, felmentése, tovabba szolgalata
folyamatossaga €s megszlinése megdllapitdsa, valamint a végrehajtéi kinevezgs
érvénytelenségének megallapitdsa tigyében az Akr. rendelkezései szerint jar el.”

A 38/2022. (IX.30.) SZTFH rendelet 1.§ (3) bekezdése sérti az Alaptérvénynek a
tulajdonhoz valo jogot garantalo XIII. cikkét is.

A birésagi végrehajtdé ugyanis annak érdekében, hogy a kinevezéssel betdltott
szolgéalati helyén kiviili, a kiterjesztett illetékességii teriileten is megfelelden elldthassa
a végrehajtoi tevékenységet irodat tartott fenn, ennek érdekében pedig beruhazasokat
eszk6zolt.

Ezen feliil minden egyes, az illetékességi teriiletén indult tigyben koltségei mertiltek
fel, amelyek tekintetében fennall a megtéritésre valod jogosultsdga, tovabba minden
egyes ligyben fennall a dijazasra valo jogosultsaga (Jogos varomanya).
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Ezen igények torvényi alapjat a Vht. 254.§-a teremti meg, amely az (1) bekezdésében
rogziti, hogy ,,a végrehajtot a tevékenységért — a jogszabélyba foglalt végrehajtoi
dijszabas szerint megallapitott — dij és koltségtérités illeti meg.

A torvényben meghivatkozott jogszabaly, a birdsagi végrehajtdi dijszabdsrdl szolod
3572015. (X1.10.) IM rendelet, illetdleg 2021.11.01-t6l azonos tartalommal a 8/2021.
(X.29.) SZTFH rendelet. Ezek az 1.§ (1) bekezdéstikben, egyezden megallapitjak,
hogy ,az ©Onalld birosagi végrehajtét a hataskorébe tartozé végrehajtas
foganatositasaért koltségatalany, készkiadas (a tovabbiakban egyiitt: koltségtérités),
munkadij, az ados teljesitése esetén ezeken feliil behajtasi jutalék illeti meg.

A birdsagi végrehajtok az illetékességi teriiletiikon indult, sajat azonosité szamukat
viselé  végrehajtasi ligyekben legtobbszor letiltas kiadésaval, részletfizetés
engedélyezése utjan tudjak a koveteléseket behajtani. Ez azt jelenti, hogy szamos
intézkedésiik ellenértéke, dija, valamint koltségeik csak hosszabb id6tartam (€vek)
alatt tériil meg, de ilyen esetekben a behajtott kovetelés utan jard jutalék is csak
részletekben, huzamosabb id6 alatt keriil teljesitésre.

A 38/2022. (IX.30.) SZTFH rendelet 1.§ (3) bekezdése, a rendelet 4.§-adba foglalt
rendelkezései Utjan, teljes egészében elvonja a kiterjesztett illetékességgel eljart
végrehajtoktol a  végrehajtéi  tevékenységiik végzésébol szarmazd, s jogos
varomanyként tulajdonjogi védelem alatt is allé, a torvény altal garantélt dijazasukat
¢s koltségtéritéstiket, mégpedig gy, hogy 1j tulajdonviszonyokat (tulajdonszerzési
modot) keletkeztet rendeleti szabalyozéssal.

Ezt oly modon kivanja elérni, hogy az illetékesség kiterjesztés megszlinését -
egyébként tévesen €és a Vht. rendelkezéseit [Vht. 232.§.(1),(3),(6) bekezdés, 240/A.§
(1) bekezdés] sérté modon - egyfajta szolgalat megsziinésként definidlja, €s — az 1.§
(1) bekezdésében irtak analégidjara - szolgalat atadasi kotelezettséget ir el az
illetékesség kiterjesztéssel eljart végrehajté terhére, és az ily modon &tadasra
kényszeritett végrehajtokat megilletd dijakat illetdleg az atadni kényszeritett tigyekben
befolyé minden bevételt, a 38/2022. (IX.30.) SZTFH rendelet 4.§ (5) bekezdésében
lefektetett jogsértd szabalyozassal, az Ujonnan kinevezett végrehajtd tulajdonaba
rendeli atadni kartalanitas nélkiil az alabbiak szerint:

,az dlado végrehajto eljardsi jogosultsaga megsziinésének napjan és azt

kovetden az elszamoldsi szamldra befolyo, tovabbad a letéti szdmldn kezell,

végrehajtonak jaro (1) osszegek az atvevo személyt illetik. .

A 38/2022. (IX.30.) SZTFH rendelet 4.§ (1),(2),(3),(4),(5),(6),(7) bekezdéseiben
meghivatkozott elszamolasi és letéti szamla alatt, a kiterjesztett illetékességgel eljart
végrehajté szamlait kell érteni (6, illetve az altala alapitott végrehajtéi iroda, a
Ptk.6:394.§ szerinti szamlatulajdonos, akitdl a rendeleti szabalyozas elveszi a szamlai
feletti - torvény altal garantalt - szabad rendelkezési jogot is) hiszen az 4tadni
kényszeritett tigyekben az atvevé végrehajtd a Vht. 254.§ (1) bekezdésének megfeleld
végrehajtoi tevékenységet még egy pillanatig sem végzett, ami alapjan 6t barmilyen
bevétel, a sajat szamlaira érkezden, megillethetné.

A rendelet szabdlyozdsaval szemben, a Vht 232. § (1) bekezdése a végrehajtoi
szolgalat keletkezése kapcsan azt a mar meghivatkozott szabalyt fekteti le, hogy ,.az
onallo birdsagi végrehajtot (e fejezetben a tovabbiakban: végrehajto) a Hatdsag elnoke



30

(korabban miniszter) nevezi ki hét évre (a 2015.08.31-1g hatalyos rendelkezés szerint:
hatarozatlan idére) de legfeljebb a 65. életéve betoltésének napjaig, meghatérozott
székhelyre és meghatarozott jarasbirésag mellé azzal, hogy egy végrehajto egy
székhelyre, illetoleg egy jardsbirosdag mellé keriil kinevezésre.

A (3) bekezdés rogziti, hogy a végrehajtdé székhelye ¢és illetékességi teriilete
megegyezik annak a jarasbirésagnak a székhelyével és illetékességi terliletével, amely
mellé kinevezték (tehat amely mellett az egyetlen szolgdlata a Kkinevezéssel
keletkezett.)

2021.VIL.O1-ig a 232.§ (6) bekezdése feljogositotta a minisztert, hogy a be nem toltott
végrehajtoi allasok (szolgalatok) illetékességi terliletére kiterjesztheti a mdshovd
kinevezett végrehajto illetékességét.

A torvényi szabdlyozasbol kovetkezben a be nem toltott allashelyre csak a mashova
mar kinevezett, azaz masutt mar szolgalattal rendelkezé végrehajto illetékessége (és
nem a szolgalata) terjesztheto ki.

A végrehajtonak nem keletkezik ujabb, mdasodik szolgalata sem, mert minden
végrehajto csak egy szolgalattal rendelkezhet, amely amellett a birdsag mellett all, és
marad fenn, amely mellé kinevezték.

Az illetékesség kiterjesztésére éppen azért van/volt sziikség, mert betdltetlen az adott
szolgéalat és a végrehajtasi lgyek ellatdsdnak érdekében, a mas birdsag mellett
szolgalattal rendelkez6 végrehajto illetékességét, eljarasi jogosultsadgat terjesztette ki a
torvényi felhatalmazds alapjan a miniszter, adott birosdg illetékességi teriiletére is.
Az illetékesség Kkiterjesztés nem jelentette az allashely betoltését sem, hiszen a
kiterjesztés épp az allashely betoltésének idépontjaig allt fenn. Amennyiben pedig a
kiterjesztett illetékességi teriileten nem keletkezik szolgalat, igy annak a megsziinése,
illetéleg atadésa is kizart.

Ezt az érvelést tamasztja ald a Vht 239.§-a is, amely a végrehajtéi szolgdlat
megsziinésének eseteit tartalmazza taxativ felsoroldsban, ¢és ezek kozott az illetékesség
kiterjesztés megsziinése értelemszeriien nem szerepel.

Szolgélat megszlinés hidnyaban még végrehajtasi irat atadasi kotelezettség sincs, ezért
nem alkalmazhatd a Vht. 240/A.§ (1) bekezdése sem, mert az kizardlag a végrehajto
szolgélatanak megsziinése vagy az allandé helyettes eljarasa esetére ir el végrehajtasi
iratokra (nem szolgélatra!) vonatkoz¢ draddsi kotelezettséget.

A Vht. 240/4.§ (7) bekezdésébe foglalt rendelkezés is a kiterjesztett illetékességgel

rendelkezd végrehajtd eljarasi jogosultsaga fennmaradasanak térvényhozdi szandékat

tamasztja ald, hiszen térvényi szinten biztositja, hogy
»a Kar hivatali szervének vezetdje jovdhagydsdaval az dllando helyettes és az
ujonnan kinevezett 6ndllé birdsdgi végrehajté a végrehajtdsi ivigyek dtaddsa
sordn megallapodhatnak ugy is, hogy a folyamatban lévé végrehajtdsi iigyeket
az dllando helyettes foganatositja, az ujonnan kinevezett ondllo birdsdagi
végrehajié csak a kinevezését kovetden elrendelt végrehajtdsi ligyekben jar
el”

Amennyiben a térvényalkotd az allando6 helyettes részére (aki, mint a neve is utal 14,
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csak helyettesi pozicidban, atmeneti idére latja el adott szolgalati hely végrehajtasi
lgyeinek intézését) lehetdséget ad a mar megindult tigyek tovabbi foganatositasara,
akkor mennyivel inkabb az a térvényhozoi szandék az illetékességi szabalyokon
keresztiil, hogy az illetékességi és ligyelosztasi szabalyok szerint kiosztott (befejezett
és folyamatos) tigyekben a kiterjesztett illetékességgel rendelkezé végrehajtd végezze
szolgalata fennallasdig a végrehajtéi tevékenységet. Az ezzel ellentétes rendeleti
(irdnymutatas) szintl szabalyozas az illetékesség visszamendleges elvondsiit jelenti,
amely alaptorvény-sérto.

A teljesség kedvéért hangsulyozandd, hogy a kiterjesztett illetékesség esete nem
adekvat az allando helyettesitéssel. Kiterjesztett illetékesség esetén nincs szolgalatban
allo, valamilyen oknal fogva helyettesitésre szoruld végrehajto, illetdleg a szolgalat
megiiresedésérdl sem beszélhetiink, mert az eleve betdltetlen (lires).

Allandé helyettesitésre a szolgalat megszinése kovetkeztében eléallé allashely
Uresedés miatt keriil sor, vagy a szolgalatban all6 végrehajté azért szorul
helyettesitésre, mert a torvényben megjelélt okbol - atmenti idGtartamban - nem
végezhet végrehajtéi cselekményeket. Az allandd helyettesités eseteit a torvény
konkrétan megjeloli, ahhoz nem lehet ujabb esetkoroket alacsonyabb szintil
jogszaballyal vagy iranymutatdssal hozzarendelni.

Megjegyzendd, hogy az MBVK hivatali szerve altal kiadott, a mai napig hatélyban
1év6 1/2021.szamu kari irdnymutatds 1.4. b) pontja a rendelettel azonos szovegezesi
szabdlyozast tartalmaz, amely a végrehajtokra nézve kotelezd. [Vht. 250.§ (2)
bekezdés 33. pont], megsértése fegyelmi vétségnek mindsiil [Vht. 266.§ (2) bekezdés],
hivatalvesztést is eredményezhet.

Ez a kortilmény azt jelenti, hogy jogalkotasi hataskorrel nem rendelkezé szerv hozott a
végrehajtasi torvény rendelkezéseivel ellentétes, alapjogokat sértd, illetve elvono
kotelezé szabalyokat valamennyi birosagi végrehajtéra nézve, sulyosan megsértve
ezaltal a jogallamisag alkotmanyos alapjat jelentd jogbiztonsagot is, az érintetteknek
azonban az alaptorvény-ellenes rendelkezésekkel szemben semmilyen jogorvoslati
joguk, lehetéséglik nincs.

Az Alaptorvény [. cikk (3) bekezdésébél az kovetkezik, hogy az alapvet6 jogokra és
kotelességekre vonatkozd szabalyokat torvénynek kell megallapitania. Valamely
alapjog kozvetlen és jelentds korlatozasahoz is térvény kell.

Ebbdl kovetkezden a tulajdonhoz valé jog teljes elvonasara, amely tulajdonképpen
kisajatitast jelent, az Alaptorvény XIII. cikkének (2) bekezdése értelmében csak
kivételesen €s kozérdekbol, térvényben meghatarozott esetekben és modon, teljes,
feltétlen ¢és azonnali kértalanitas mellett van lehet6ség.

A fent irtakra tekintettel is Alaptorvény-ellenesek a 38/2022. (I1X.30.) SZTFH
rendelet 1.8 (3) bekezdése és a 4.8. (1)-(7) bekezdései.

A tovabbiakban is kiemelendd, hogy a Hatosag elndke a Vht. 307.§ (1a) bekezdés
0) pontjaban arra kapott felhatalmazast, hogy rendelettel allapitsa meg a végrehajto
allando helyettes dltali helyettesitésével Osszefliggd elszamolas, iligyvitel és

iigykezelés részletes szabalyait.
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Ezzel szemben a 38/2022. (1X.30.) SZTFH rendelet, térvényi felhatalmazas nélkiil, a
végrehajtol szolgalat atadasara vonatkozdan tartalmaz részletes szabalyokat, mig a
helyettesitett végrehajtonak az allando helyettes altali helyettesitésével Osszefliggd
elszamolds szabalyait, erre irdnyuld térvényi felhatalmazas ellenére nem alkotta meg.

1994. 09.01. napjatol, azaz a birdsagi végrehajtasrol sz6lo 1994.€vi LI térvény a
hatalybalépésétdl egészen 2015. 09.01-ig (21 éven at), a Vht. 248.§ (3) bekezdésében,
azaz tOrvény szabalyozta a helyettesités esetén alkalmazando6 elszdamoldsi, dijazdsi
kérdéséket, s e torvényi rendelkezések szerint, fOszabdlyként a helyettesitell
végrehajtot illette meg a sajat szolgdlati helyén befolyt bevétel, mig a helyettest
dijazas illette meg, amelynek oOsszegét megdllapodds, ennek hianyaban a kamara
hatdrozata dllapitotta meg.

A birosagi végrehajtdk tars-hivatasrendjének mindsilé kozjegyzok esetében a mai
napig torvény (1991.évi XLI. térvény 32.§-37/E.§) szabalyozza 46 db bekezdésen
keresztiil a kozjegyzé helyettesitésével kapcsolatos részletes szabdlyokat. FEnnek
korében azt, hogy az alland6 helyettesités illetdleg a tartds helyettesités tartamara a
helyettesitett kozjegyz6 és az allando helyettes kozott 1étrejott, a teriileti kamara
elndksége altal jovahagyott megallapodast kell elsédlegesen alkalmazni. A térvényhez
fizott indokolas tartalmazza, hogy ,,a torvény koncepcidja az eddigi szabalyokra is
figyelemmel az, hogy az dllando helyettesités alapvetéen a helyettes kizjegyzd és az
dllando helyettes kozétti onkéntes megdllapoddson alapulo feladat-ellatasi forma,
amelybe kozjogi eszkdzokkel beavatkozni nem indokolt. A szabalyozas ugyanakkor a
legsziikségesebb kereteket rogziti.”

A megéllapodas jovahagyasa tekintetében a kozjegyz6 feleknek torvény [Kjtv.37/C.§
(1) bekezdés] adta jogosultsdguk van arra, hogy a jovahagyast hatdsagi eljaras
keretében kérjék, azaz szdmukra biztositott a birésdghoz fordulds joga. A kozjegyz6
helyettes kirendelése és a kirendelés visszavonasa is kozigazgatasi, hatosagi eljaras
keretében torténik [Kjtv.11/A.§ (1) bekezdés g) pont], ezzel szemben a birdsagi
végrehajtdk esetében sem a helyettes kirendelése, sem a helyettesités visszavondsa
tekintetében nincs a végrehajtoknak birdésaghoz fordulasi vagy egyéb jogorvoslati
lehetdsége.

A kozjegyzOk kozotti helyettesitési megallapodas kdtelezé tartalmi elemeit is a
torvény jeloli meg tételesen a 37/A.§ (2) bekezdésében. Ezek kozé tartozik a
helyettesitési dij mértéke, az elszdmolds rendje vagy az, hogy a helyettesités
ingyenesen torténik. Toérvényi eldiras rogziteni a pénzforgalmi szamla, fizetési szamla,
letéti szamla, hazipénztar felett valo rendelkezés szabalyait és a munkaltatoi jogkor
gyakorlasi rendjét.

A torvény azonban arra az esetre is tartalmaz rendelkezéseket, amennyiben a
helyettesitésre, jovahagyott megdallapodds hianyaban keriil sor. A helyettesitési
jogviszony megsziinését kovetben azonban minden esetben az érintettek
kotelezettségévé teszi, hogy elszdmoljanak egymdssal, vita esetére pedig egyeztetést ir
elo, amit a teriileti kamara elnékének kell lefolytatnia.
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Ehhez képest a birdsagi végrehajtasrol szoloé torvényben a végrehajtd helyettesitése
cimsz6 alatt csak 18 db bekezdés szerepel. A 245.§ (1) bekezdés a) b) c) és d) pontjai
nevesitik taxativ felsoroldsban azokat az eseteket, amikor helyettesnek kell eljdrni.

A helyettesités konkrét szabalyait tekintve minddsszesen annyit tartalmaz a 245.§ (6)
bekezdés, hogy ,a helyettes gondoskodik a végrehajto iroddjinak zavartalan
miikodésérol, a miikédési koltségeket kifizeti, a szimldit kezeli, a végrehajto
alkalmazottjai feletti munkdltatoi jogokat gyakorolja az alapvetd munkdaltatoi jogok
kivételével.”

A4 248. § (1), (2) bekezdése pedig rogziti, hogy ,,a helyettes minden végrehajtasi tigyet
ellat; az iratokat, mint ,helyettes birosagi végrehajté” irja ala és a végrehajtora
vonatkozo  rendelkezéseket a  helyettesre  megfeleléen  alkalmazni  kell. ”

Ez utobbi mondatbol kiindulva, az ligyvitel és ligykezelés tekintetében — amelynek
részletes szabalyozasara a Hatosag elnoke ugyancsak térvényi felhatalmazést kapott a
Vht. 307. § (1a) bekezdésének o) pontjaban - allandd helyettesités esetén is a birosagi
végrehajtasi ligyvitelrdl és pénzkezelésrdl szold 1/2022. (1.17.) IM rendeletbe (Viisz.)
foglalt szabalyok szerint kell az allando helyettesnek eljarnia.

A Viisz. - kiilon - az allandé helyettesités eseteire is tartalmaz mar rendelkezéseket
[14/A.§ (4) b) és f) pont, 29/A.§ (10) bekezdés, a 36.§, a 48.§ (2), az 50.§ (3), az
52/A. § (1) b) pont, €s az 53.§ (1), (3) bekezdés.]

A 38/2022. (IX.30.) SZTFH rendelet az 5.§ (1) bekezdésének elsé mondatidban
megismétli a Vht. 248.§ (1) bekezdésében foglaltakat, amelyet a jogalkotasrol szolo
2010.évi CXXX. torvény a 3.§-dban kifejezett megtilt, amikor rogziti, hogy a
jogszabadlyban nem ismételhetd meg az Alaptérvény vagy olyan jogszabaly
rendelkezése, amellyel a jogszabaly az Alaptérvény alapjan nem lehet ellentétes.

De az idézett térvényi elvarassal szemben a 38/2022. (IX.30.) SZTFH rendelet, az 1.§
(2) bekezdésében megismétli a Vht. 240/A.§ (1) bekezdésében irtakat is, azzal
azonban, hogy torvénysértd6 modon, a torvényben szabdlyozott irat atadasi
kotelezettségen feliil, elbirja a végrehajtoi szolgalat atadasi kotelezettséget is.

A jogalkotasrél szold 2010. évi CXXX. torvény 3.§-a azt is eldirja, hogy ,,az azonos
vagy hasonlo életviszonyokat azonos vagy hasonlé modon, szabalyozasi szintenként
lehetdleg ugyanabban a jogszabalyban kell szabalyozni. A szabédlyozas nem lehet
indokolatlanul parhuzamos vagy tobbszint.”

Ehhez képest azt, hogy az allandd helyettes a sajat végrehajtoéi szolgalatdhoz
rendszeresitett biztonsagi papirt és szarazbélyegzot hasznal, a Viisz. is szabélyozza a
29/A.§ (10) bekezdésében, de a 38/2022. (IX.30.) SZTFH rendelet is az 5.§ (1)
bekezdésében.

Ugyanakkor a Viisz. 29/A.§ (10) bekezdésében szerepel egy olyan mondat is, hogy
“az allasara kirendelt helyettes pedig helyettesi tevékenységéhez kiilon
rendszeresitett biztonsdgi papirt és szdrazbélyegzot haszndlja az (1) bekezdés
szerinti jegyzokonyvek elkészités¢hez.”

Tekintettel arra, hogy a Vht. mar nem hasznéalja a helyettessel &sszefliggésben a
kirendelés kifejezést [felhivas (Vht. 245.§ (4) bekezdés, illet6leg kinevezés szerepel a
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Vht. 243.§ (4) bekezdésben], a jogi normdk egyértelmiiségére vonatkozd kovetelmény
érvényestilése érdekében indokolt lett volna a jogalkalmazok szdmara érthetové tenné,
hogy melyek azok az allandé helyettesitési esetek, amikor a helyettesi tevékenységhez
kiilon rendszeresitett biztonsagi papirt és szarazbélyegzot kell hasznalni.

A 38/2022. (IX.30.) SZTFH rendelet is egymast kovetéen hdromszor alkalmazza a
kirendelés kifejezést: ,kirendelésre kerilo allandd helyettes” [1.§ (1) bekezdés],
kirendelése megszint,, 1.§ (2) bekezdés ,.kirendelésre kerilt allando helyettes” [1.§
(2) bekezdés], annak ellenére, hogy a torvényben nincs szabalyozas allando helyettes
kirendelésére vonatkozoan, azt ugyanis a 2015.€vi CVIL torvény, 2015.1X.01-i
hatallyal kivette a Vht. rendelkezéseibol.

Nemcsak szohaszndlataban ellentétes a 38/2022. (I1X.30.) SZTFH rendelet a Vht-vel,
de torvényi felhatalmazas nélkiill és a birdsagi végrehajtasrél sz6lo torvény
helyettesitésre vonatkozo rendelkezéseivel is ellentétes szabalyokat, kotelezettségeket
fektet le:

A végrehajtoi letéti és elszamoldsi szamlakkal kapcsolatos intézkedések”
cim alatt, a rendelet 4.§ (1)—(7) bekezdéseiben.

Ezek a rendelkezések alaptorvény-ellenesek a helyettesitésnek a Vht245.§ (1)
bekezdésének b) és c¢) pontjaban rogzitett eseteiben, tehat amikor a végrehajtot a
hivatalabol felfiiggesztették, illetdleg amikor a végrehajtoi szolgdlat sziinetel, tovdabba
abban az esetben is, amikor illetékességének kiterjesztésével jart el a végrehajto.

Ezekre az esetekre vonatkoztatva a rendeleti szabalyozas sérti a jogallamisag
kovetelményrendszerébe tartozé

- jogforrasi hierarchia érvényesiilésének kovetelményét (torvénybe iitkozése okan),
- a visszahato hataly jogalkotés tilalmat

- a torvényi szabalyozds kogencidjanak kovetelményét az alapjogok korlatozasa,
elvonasa tekintetében

- a birésaghoz fordulds és a jogorvoslat joganak kizdrasa miatt, a tisztességes
eljarashoz vald jogot

- a tulajdonhoz €s véllalkozashoz valé alapjogot.

A birosagi végrehajtd helyettesitésére vonatkozd torvényi rendelkezéseket, a Vht.
240/A.§-a és a 245.§ (6) bekezdése tartalmazza. A jelenleg is hatalyos szabalyozast a
2015.évi CVIIL. torvény hatarozta meg 2015. VII. 8-an, 2015.IX.01-i hatallyal.

A torvényhez flizott indokolas szerint, ,,a toérvény jelentésen médositja a végrehajtok
helyettesitésére vonatkozd szabalyokat, amely valtozdsokat a tdrvény a helyettes
végrehajté altali szamla- és iratkezelésre vonatkozé el6irasok, tovabba a helyettesnek a
végrehajté letéti szamlaja feletti rendelkezési jogosultsaga tekintetében is atvezet.”

Mindezek alapjan rogzithetd, hogy a térvényhozd a helyettes altali szamlakezelések
szabdlyait, valamint azokat a korlatozott eseteket, amikor a letéti szamlan kezelt
Osszegekre vonatkozo 4atadasi kotelezettséget ir eld, maga alkotta meg.
Szamlakezelésre, datadasi kotelezettségre vonatkozd tovabbi részletszabalyok
kidolgozaséara a Hatosag elnokét nem hatalmazta fel.
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A torvényi szabalyozas, a Vht. 240/A.8§ (2) bekezdésében, kizardlag a helyettesitett
végrehajtd letéti szamlaja felett biztosit rendelkezési jogot az allandd helyettes
részére.

Letéti szamlan kezelt 6sszegekre vonatkozo atadasi kotelezettséget pedig kizardlag
(a miniszter, 2021.X.01-t61 a Hatdsag elndke altali) 0 kinevezett végrehajté javara
allapit meg a torvényi rendelkezés, amit kizarolag az 4llandé helyettes tud
foganatositani atado végrehajtoként, szolgalatban allo (felfliggesztés vagy sziinetelés
miatt) helyettesitett végrehajtonak, valamint a kiterjesztett illetékességgel eljart
végrehajtonak nincs ilyen kotelezettsége.

mea torvény szévege:

WA 245, § (1) bekezdés a)-c) pontja alapjan eljaro helyettesnek rendelkezési joga van
a helyettesitett végrehajto letéti szamldja felett, ha pedig a megiiresedett végrehajtoi
dllashelyre uj végrehajtét neve z t e k ki, a letéti szamlan kezelt osszegeket dtadja a
szolgdlatba lép6 végrehajtonak. Ha a 245. § (1) bekezdés a)-c) pontja alapjdn torténd
helyettesités esetén a végrehajtoi dlldashelyre uj végrehajtot neve zte k ki, aletéti
szamlan kezelt dsszegeket a helyettesitd dtadja a szolgalatba 1épd végrehajtonak. Ha a
felfiiggesztés vagy a sziinetelés megsziinik, a helyettes letéti szamla feletti rendelkezési
joga megsziinik.”

A helyettesitett  végrehajto  letéti  szamlajan  kivili, mdas  szamlajat
(elszamolasi/vallalkoz6i szamla) érint6, helyettest megilletd jogosultsagot a
torvényalkoto csak a Vht. 245.§ (6) bekezdésében biztosit. A torvény szévege szerint
pedig, a helyettes jogosultsaga a helyettesitett végrehajto letéti szamldjan kiviili, mas
szamlainak tekintetében kizarolag a kezelésre terjed ki.

A Vht. 245.§ (6) bekezdése deklaralja:

»A helyettes gondoskodik a végrehajtd iroddjanak zavartalan mikodésérdl, a
muiikodési koltségeket kifizeti, a szdmldit kezeli, a végrehajtod alkalmazottjai felett a
munkaltatdi jogokat gyakorolja az alapveté munkaltatoi jogok kivételével.”

Az idézett torvényi rendelkezésekre figyelemmel, minden olyan, a 38/2022. (IX.30.)
SZTFH rendelet 4.8-aba foglalt, dtaddsi kiotelezettséget eldiro szabdlyozds:

A letéti szamlan kezelt osszegek dtaddsa, elszamoldsi szamlan kezelt 6sszegek dtaddsa
[4.§ (2), (5), (7) bekezdések], szamla és bevételi dsszegek feletti tulajdonjog dtaddsa
[4.§ (3),(5), (7) bekezdés], amelyet a térvény nem tartalmaz, illetdleg elszdmolasi
szamla megszlintetésére iranyulo kotelezés [4.§ (6) bekezdés] Alaptérvénybe iitk6zo,
mert ellentétes a Vht. 240/A.§ (2) bekezdésében és a Vht. 245.§ (6) bekezdésében
megfogalmazott térvényhozoi széndékkal, (jogforrasi hierarchia sérelme) ezért
- sérti az Alaptorvény 18. cikkének (3) bekezdését és a T) cikkének (3) bekezdését,

- sérti a visszahaté hatalya jogalkotas tilalmat

- sérti az Alaptorvény XIII. cikkének (1) bekezdésében rogzitett tulajdonhoz valé
jogot,

¢s miutan a tulajdonhoz valé jog korlatozasa torvényhozasi targyvkorbe tartozd
szabalyozast igénvel, az alapveté jognak mindsiilé tulajdonhoz valé jog
rendeletbe foglalt korldtozdsa, elvondsa sérti az Alaptorvény I. cikkének (3)
bekezdését is. (torvényi szintii szabidlyozas sziikségessége).
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A torvényi szabélyozéssal, a torvényhozd szdndékaval szemben a 38/2022. (1X.30.)
SZTFH rendelet 4. és 6.§-a sérti annak a birdsagi végrehajtonak a tulajdonhoz valo
jogat, aki kiterjesztett illetékességgel jart el. Sérti annak a birdsagi végrehajtonak a
tulajdonhoz ¢és vallalkozashoz vald jogat, akinek a helyettesitésére hivatalabdl valo
felfiiggesztés vagy a végrehajtdi szolgalatanak szlinetelése miatt kertiil sor.

A rendelet ugyanis ezeket a szolgalatban marad6 végrehajtokat is kotelezi, mint atado
végrehajtokat, hogy a sajat allashelyiikon hasznélt letéti szamlan kezelt 6sszegeket,
tovabba az allashelylikon hasznalt elszamolasi szamlan kezelt, bevételi bizonylattal el
nem szamolt 6sszegeket vagy a letéti és elszamolasi szamlaik feletti tulajdonjogot
atadjak az allando helyettes, mint atvevo személy részére [4.§ (2), (3) bekezdés].

A rendelet a 4. § (5), (6) bekezdésében, tulajdonjogot keletkeztetd és megsziintets
rendelkezést tartalmaz, amikor kimondja, hogy ,az atad6 végrehajtd eljarasi
jogosultsaga megsziinésének napjan €s azt kvetden az elszamolési szamléara befolyd,
tovabba a letéti szdmlan kezelt, végrehajtonak jaré Osszegek az atvevd személyt
illetik.”

Ezen feliil, miutan az 1.§ (1) bekezdésében alaptérvény-sérté modon a felfliggesztés és
sziinetelés idotartamara is kotelezi a végrehajtot szolgalatanak atadasara, tovabba az
1.§ (3) bekezdésében az illetékességének Kkiterjesztésével ellatott végrehajtoi
szolgélatanak atadasara kételezi az addig térvényesen eljart, de a rendelettel dtadonak
mindsitett végrehajtdt, a 4.§ (6) és (7) bekezdésében mar a sajat elszamolasi
szamldjanak megsziintetésére is kotelezi dket, €s az atadas-atvételt kdvetden az atado
végrehajtd elszamoldsi szamldjara érkezett Osszegek tekintetében tulajdonjogukat
elvonva, tovabbutaldsi kotelezettségiiket allapitja meg az atvevd személy elszamolasi
szémldjara, annak tulajdondba, mivel az (5) bekezdésben kimondta, hogy ezek az
Osszegek az atvevot illetik meg.

A 38/2022.(1X.30.) SZTFH rendelet 6.§-a
pedig — a fent idézett térvényi rendelkezésekkel [Vht.240/A.§ (1), (2) bekezdés, 245.§.
(6) bekezdés] szembe helyezkedve - mérlegelést nem tiir6 modon megallapitja, hogy

»a végrehajto a Vht. 245.§ (1) bekezdés a)-c) pontja ald esd esetekben (tehdit
felftiggesztés, sziinetelés esetén is) az dllando helyettesi feladatok elldtdscit
kizdarolag annak a végrehajtoi iroddanak keretei kozott végezheti, amelyet sajdt
maga alapitott, vagy amelybe tagként belépett.”

A rendeletnek a 4.§ és 6.§-aba foglalt szabalyai nemcsak korlatozzak a tulajdonhoz és
véllalkozdshoz valé alapjogok érvényesiilését, hanem teljesen elvon pénzdsszegek
feletti tulajdonjogot és az elvont tulajdonjogot, diszkriminativ modon, mas végrehajto
részére biztositja. Ezzel #j tulajdonszerzési _mddot _ keletkeztet rendeleti
szabdlyozdassal.

Az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése mondja ki, hogy
»az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozo szabdlyokat torvény
allapitja meg.”

Ez azt jelenti, hogy valamely alapjog, mint a tulajdonhoz vagy vallalkozashoz valo jog
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tartalmanak meghatarozasa €s lényeges garancidinak megallapitasa csakis térvényben
torténhet, torvény kell tovabba az alapjog kdzvetlen és jelentds korlatozasahoz is.

A 38/2022. (1X.30.) SZTFH rendelet tulajdonhoz, vallalkozashoz valé jogot sérto
modon avatkozik be fennill6 jogviszonyokba. Alapveté jogok korlatozasat, teljes
elvonasat megvalosito jellege miatt nem felel meg az Alaptérvény I. cikk (3)
bekezdésébol fakadd torvényi szintii szabalyozas alkotmanyos kovetelményének,
ezért sérti az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdését és a XIII. cikk (1) bekezdését
is.

A tulajdonvédelem biztositasa allami kotelezettség. A tulajdonhoz vald jog alapjogi
jellege az allam szamara két iranyu kotelezettséget ir eld. Egyfeldl koteles tartozkodni
a tulajdonosi szféraba vald behatoldstol, masfeldl koteles megteremteni azt a jogi
kornyezetet, azt az intézményi garanciarendszert, amely a tulajdonhoz valé jogot
diszkriminécio nélkiil mikddoképessé teszi.

A tulajdonvédelemhez sziikséges jogi kérnyezet megteremtését jelenti a Vht. 245.§ (6)
bekezdésébe foglalt szabalyozas is. A helyettes kotelezettségébe tartozd feladatok
felsorolasaval ugyanis a térvényhozé célja nemesak az volt, hogy a végrehajtasi tigyek
folyamatos ellatasat biztositsa, hanem az is, hogy a helyettesitésre vonatkozd, fent mar
idézett szabalyozas megalkotasaval megoérizze az adott szolgalati helyen személyre
sz016, torvényes kinevezéssel rendelkez6 — de atmenti id6re helyettesitésre szorulé —
végrehajtonak az értékteremtd munkajaval, beruhdzasokkal létrehozott, az MBVK
1/2017.szamu kari irdnymutatasadban el6irt személyi és targyi feltételeknek magas
szinvonalon megfelelni tudo, a hivatalos tevékenységének (végrehajtasi ligyek
kezelése, Ugyfelek fogadasa, iratok tdroldsa) helyszinéiil szolgdld iroddja, mint
hivatali helyisége feladat ellatasi képességének folyamatos és zavartalan fenntart4sat.
Masrészt garantadlja a végrehajtéi irodanak, mint gazdasagi tarsasiagnak a
fennmaradésat, mikodésének folyamatossagat is.

A birdésagi végrehajtok onallo jogallast személyek, azonban a 2015.évi CVII. térvény
26.§-a alapjan, 2015.1X.01.napjatél kizarolag végrehajtoi iroda keretében végezhetik
végrehajtoi tevékenységiiket.

A kozhatalmi feladatokat, a végrehajtasok foganatositasat a birdsagi végrehajtd a
tovabbiakban is kizardlag személyesen végezheti. A végrehajtdéi iroda az 6ndlld
birdsagi végrehajtoi tevékenység végzésének eldsegitésére hatarozatlan 1dére alapitott,
jogi személyiséggel rendelkezé szervezet [Vht.254/A.§. (1) bekezdés], az tehat az
eljard birosagi végrehajtd gazdalkodasanak hatterét biztositja.

A torvényhozonak — a Vht. 245.§ (6) bekezdésében irt szabalyozason keresztil — a
végrehajtéi irodanak, mint a szolgalattal rendelkezé végrehajtdo gazdalkodasanak
hatterét jelentd jogi személy mikodése folyamatossaganak a fenntartasa is célja volt,
hiszen azok a szamldk (letéti, elszamolasi), amelyek kezelését a torvényhozd a
helyettes feladatava teszi, a helyettesitett végrehajté altal alapitott végrehajtoi iroda
tulajdonaban vannak [Visz. 48.§ (2) bekezdés], az alkalmazottak is ezzel az irodaval
allnak munkaviszonyban, a mik6dési koltségek (munkabérek, koziizemi, szolgaltatoi
dijak, stb.), amelyek kifizetését a térvényalkotd a helyettes kotelezettségévé teszi a
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helyettesitett végrehajté szdmldjanak kezelése utjan, szintén ennek az iroddnak a
koltségeit jelentik.

Ezeknek a miikddési koltségeknek a forrasat — tobbek kozott — a birosagi végrehajtoi
dijszabasrdl szoldé 8/2021. (X.29.) SZTFH rendelet [elotte a 35/2015.(X1.10.) IM
rendelet] 6.§-dnak (1) és (2) bekezdésében foglaltak teremtik meg, ahol a jogalkotd
rogziti, hogy a végrehajtét - az irodajanak fenntartasaval kapcsolatos altalanos
koltségek, igy kiilonosen munkabér, kdzlizemi dijak, szamitastechnikai és elektronikus
eszkozok fenntartasaval kapcsolatos kiadasok, valamint az amortizacios koltségek
fedezetére, a (2) bekezdésben foglalt eltérésekkel - a munkadij 50%-a
koltségatalanyként illeti meg.

A 8. § (4) és (5) bekezdésében meghatdrozott eljarasokban a végrehajtot a munkadijon
feliil a munkadij 30%-a illeti meg koltségatalanyként.

A 11.§ (3) bekezdés rendelkezése szerint pedig a végrehajto - az irattarozasi koltségek,
az informatikai alkalmazédsok koltségei, valamint a digitalizélasi €s archivélasi
feladatokkal osszefiiggd koltségeinek fedezetére - az (1) bekezdésben meghatarozott
koltségeken feliil készkiadasként szamithatja fel a (4) és (5) bekezdésben foglait
eltérésekkel az ligyviteli és iratkezelési dijat, amelynek 6sszege ligyenként 8000 forint.

A helyettesitett végrehajto szolgalati helyére kiosztott, a helyettesitett végrehajtd
egyedi azonositd szama alatt folyo tigyekben koltség cimén befizetett 6sszegek tehat a
jogalkotd (SZTFH) széandéka szerint is a helyettesitett végrehajto dltal alapitott
végrehajtoi irodanak, €s a helyettesitett végrehajtéd altal kialakitott hivatali helyiségnek
a zavartalan mikodését szolgalja, ezért az allando helyettesként eljaro végrehajté nem
vonhatja el ezeket az Osszegeket a helyettesitett végrehajtd irod4jatol, és nem
fordithatja ezeket az 6sszegeket a sajat szolgalatanak ellatasara alapitott végrehajtoi
irod4ja €s hivatali helyisége koltségeinek finanszirozasara.

Hangsulyozni sziikséges, hogy az dllando helyettesités, feladat-elldtdisi forma
(ahogyan azt a kozjegyz6i allando helyettesités tekintetében a 2018.évi LXIX. térvény
indokolésa a 9.§ -hoz kapcsoldéddan rogziti).

Az allando helyettesités az dallando helyettes és a helyettesitett birdsagi végrehajto
kozotti jogviszony, amelyre a felek megdllapoddsdt kell alkalmazni, s amely
jogviszonyba a torvényalkoté nem taldlta sziikségesnek a kozjogi eszkdzokkel torténd
beavatkozast.

A Vht. 243.§ (2) bekezdése (tovabba a 306/Q.§-a) azt tartalmazza, hogy a végrehajté a
kinevezését kovetd 30 napon beliil koteles bejelenteni az allandd helyettesét a Kar
hivatali szervének, és azzal egyidejileg be kell nygjtania az allando helyettese és kozte
1étrejott, az allando helyettesitésre vonatkozo megdllapoddast.

A kozjegyzokrol szolo torvénnyel ([Kjtv.37/A.§ (1) bekezdés] ellentétben a Vht. nem
szabalyozza a megdallapodds kotelezd tartalmi elemeit (helyettesi dijazas vagy
ingyenesség, elszamolas rendje, szamlak feletti rendelkezés modja, stb.).

Ennek a hidnynak a részbeni kitsltését jelenthette volna a végrehajtd allando helyettes
altali helyettesitésével Osszefliggd elszamolds részletes szabalyainak megalkotasa,
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amelyre a miniszter felhatalmazast is kapott, amely szabalyok megalkotéséra azonban
nem kertilt sor.

A végrehajtdk k6zotti megallapodas magdnjogi jogviszony, az nem eredményez/het/i a
helyettesitett végrehajtd szolgalatanak helyettes altali megszerzését, nem jelenti a
helyettesitett végrehajté dllashelyének a helyettes altali betdltését, ezért nem lehet sz6
szolgalat atadas-atvételrdl sem, annak rendeleti megkovetelése pedig Alaptorvény-
ellenes, sérti a birosagi végrehajtd kinevezésére, a végrehajtoi szolgalat keletkezésére
vonatkoz6 toérvényi rendelkezéseket.

Az allando helyettes végrehajto — a helyettesitett végrehajto szolgalatanak
fennmaradasa (felfiiggesztés, sziinetelés) alatt — arra kap megbizdst a helyettesitett
végrehajtotdl, hogy az 6 allashelyére érkezo, az 6 azonosité szamaval mar ellatott,
illetéleg a helyettesités alatt is az 6 azonosité szamaval ellatasra keriilé végrehajtasi
ligyeket intézze, mégpedig tovabbra is a helyettesitett végrehajtd iroddjaban (hivatali
helyiségében, ahol a Viisz. 42.§ (1) bekezdése alapjan a végrehajtasi tigyek iratait és a
Viisz-ben szabalyozott nyilvantartasokat tartani, tarolni kell a helyettesités alatt is),
annak infrastrukturajat fethasznalva, illetéleg a helyettesitett végrehajto altal alapitott
végrehajtdi iroda, mint gazdasdgi tdrsasdg altal nyijtott személyi feltételek (képzett,
hozzaért6 munkavallalok, rendszergazda, konyveld) wvalamint targyi feltételek
(kbziizemi és egyéb szolgaltatasok, technikai, informatikai folyamatok) alkalmazésa,
tovabba a gazddlkoddsdnak alapvetd eszkozét képezd, a pénzforgalom lebonyolitasadt
biztosito szamldinak a felhasznalasa, kezelése utjan.

Itt kell megjegyezni, hogy a letéti szamla feletti rendelkezési jog, illetbleg az
elszamolasi szamla tekintetében a kezelési jog nem jelent a szamlan talalhato dsszegek
onkényes felhasznalasara torténd feljogositast, ilyen rendelkezést a térvény nem
tartalmaz.

Az allandé helvettesités idotartama alatt, mind a letéti, mind az elszamolasi
szamla tckintetében a helyettesitett végrehajto iroddja marad a szamlatulajdonos.
Az allandé helyettes ezért a helyettesitett végrehajté allashelyén nem haszndlhat
olyan szamldt, amelynek a szamlatulajdonosa az dllando helyettes iroddja.

A helyettesitett végrehajté irodajanak letéti szamlajarél azokat a végrehajtandd
koveteléseket kell az allandd helyettes végrehajtonak teljesitenie, amelyek a
helyettesitett végrehajto altal betsltott allashelyre érkez6 ligyekben fennallnak. [Viisz.
48.§ (1) bek.]

A banktechnikai megoldasok szerint a letéti szdmla a végrehajtéi iroda
pénzforgalmi/elszamoldsi szamldjahoz van hozzarendelve és a ketté kozott belsd
pénzmozgésok - pénzmozgatasok zajlanak.

A letéti szamlan kezelt, végrehajtonak jard dsszeget, a Viisz. 52/A.§ (1) bekezdésében
irtak szerint kiallitott bevételi bizonylattal vald elszamolast kdvetéen a helyettesitett
végrehajto iroddjanak elszamolasi szamlajara kell utaini.

Err6l az elszamoldsi szamlardél — a toérvényhozd szandékara figyelemmel — a
helyettesnek kizarolag a helyettesitett végrehajtéi iroda miikodési koltségeinek
kifizetésére van torvényi felhatalmazasa. Az ezen feliil az elszdmolasi szamlara érkez6
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Osszegek felett csak akkor van rendelkezési jogosultsdga és csak olyan jogcimen,
amennyiben €s amiben a helyettesitett végrehajtoval megéllapodtak.

Az itt kezelt osszegek felett tehat nem szercz tulajdonjogot, ezek az 6sszegek nem
illetik meg, azt nem tekintheti sajdt bevételének, a bevételi bizonylatot nem dllithatja
ki sajdt iroddja nevére, a helyettesités megsziinését kovetéen pedig minden — a
helyettesités alatt - a szdmlikra érkezo és onnan kiutalt 6sszeggel el kell szamolnia
a helyettesitett végrehajtoval.

Az elszamolasra vonatkozo részletes szabalyok hianyaban, a felek megallapodasaban
irtak, ennek hidanyaban a Ptk-nak, a megbizasi szerzédés esetén alkalmazando,
6:279.§-aban irt elszamolasra vonatkozo szabalyai szerint:
,,a szerz6dés megszlinésekor a megbizott koteles a megbizonak mindazt kiadni,
amihez a megbizas teljesitése céljabol vagy eljarasa eredményeképpen jutott,
kivéve, amit abbdl a megbizas folytan jogosan felhasznait.”

A birdsagi végrehajtasrol szolo 1994.évi LIIL torvény 245.§-8hoz fiizott indokolas
lesz6gezi, hogy
»a végrehajtok helyettesitése bizalmi viszony, ezért a végrehajto sajat
elhatarozasan miulik, hogy melyik végrehajtot valasztja allandé
helyetteséiil.”

A megbizott végrehajto a megallapodasbol, €s 6nalld birosagi végrehajtoi mindségébol
fakadé kotelezettségeit az ilyen pozicidt bet6ltd személytdl elvarhaté és a szakmai
elvardsoknak, a torvényi eldirdsoknak megfelelé legnagyobb gondossaggal koteles
teljesiteni, nemcsak a végrehajtasi tigyek ellatasanak folyamatossagat biztositva,
hanem a helyettesitett végrehajtdo érdekeit is szem el6tt tartva, a helyettesitett
végrehajtd iroddjanak, véllalkozasanak mikodoképességét és tulajdona, vagyona
értékét megorizve.

Mindezek alapjan a jelenlegi torvényi szabdlyozds értelmében, az allandd helyettes
személyesen, de kizdrélag az adott dlldshelyen szolgdlattal rendelkezo helyettesitett
végrehajto dltal alapitott iroda keretei kozott ldathatja el a hatdsagi jogkorrel
felruhazott, de hivatalabdl felfiiggesztett, vagy szolgalatanak sziinetelése alatt eljarni
nem jogosult 6nall6 birdsagi végrehajté elé tartozd végrehajtasi ligyek intézését.

Ez pedig a tamadott rendeleti szabalyozéassal szemben éppen azt jelenti (felfiiggeszics
¢s sziinetelés esetén), hogy az alland6 helyettes a helyettesitést nem ldthatja el annak
az iroddnak a_keretei kozott, amelyet sajdit maga alapitott, vagy amelybe tagként

belépett.

A sajdt iroda utjdn torténo feladat elldtds lehetoségét a torvényhozo maga sziintette
meg a 2015. évi CVII. térvénnvel 2015.1X.01-i hatdllyal, amikor mdédositotta a Vht.
245.8. (4) bekezdését és hatdlyon kiviil helyezte a 248.8 (3) bekezdését.

A torvény szovegébdl az is kovetkezik, hogy amig a helyettesitett végrehajté hivatali
helyisége zavartalan mikodésre kész allapotban rendelkezésre all, és az, az ligyek
intézésére alkalmas, addig az alland6 helyettes nem lathatja el a helyettesitést mas
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iroddban (mas hivatali helyiségben), a helyettesitési feladatok ellatdsat nem
szervezheti 4t sajat érdekeltségébe, mert a torvény — a helyettesitett végrehajto
tulajdondnak, vallalkozdsdnak védelmében - ezt nem teszi lehetové.

Mindebbdl kovetkezben a térvényhozoi szandékkal szoges ellentétben allo, a
helyettesitést kizardlag olyan iroda utjan engedélyez6 rendeleti szabalyozas, amelyet
az allandé helyettes végrehajté maga alapitott, vagy amelybe tagként belépett,
Alaptérvény-ellenes.

A 38/2022. (I1X.30.)SZTFH rendelet 6.§ -aba foglalt rendelkezés ,,a végrehajtoi
miukodés feltételeinek biztositasa., cimszo alatt

Megsértve az Alaptorvény 18. cikkének (3) bekezdését, T) cikkének (3) bekezdését és
ezaltal a jogallamisag alkotményos alapjat jelentd jogbiztonsdg elvét is, alacsonyabb
szintli jogszabalyként, a végrehajtasi torvénnyel ellentétes tartalmi rendelkezést
hozott, erre vonatkozé felhatalmazas nélkiil.

Ez a rendelkezés sérti a szolgalatban marad6 helyettesitett végrehajtoknak az
Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdésében garantalt és a végrehajtisi toérvény
szabalyaival is biztositani rendelt tulajdonhoz valé alapjogot, tovabba az
Alaptorvény XII. cikkének (1) bekezdésébsl levezetheté vallalkozashoz valé
alapjogot, mégpedig visszahato hatdillyal.

A 38/2022.(1X.30.) SZTFH rendelet a 8.8-ban

ugyanis kimondja, hogy
»a 6.§-t a rendelet hatilyba 1épése napjan fennallo helyettesitések esetén is
alkalmazni kell .”

A jogéllamisag és a jogbiztonsag érvényesiilésének Kkritériumai koz¢ tartozik a
visszahato hatély tilalma. Ez azt jelenti, hogy valamely jogszabaly a hatalybalépése
elott 1étrejott tényekre €s jogviszonyokra nem alkalmazhatd, erre iranyulo kifejezett
rendelkezés alapjan sem.

Az SZTFH rendelet fent irtak szerint tdmadott 6.§-a, a helyettesitett birdsagi
végrehajtd és az éllandd helyettes kozotti jogviszonyba, a visszahaté hatalyu
jogalkotast sérté modon avatkozik be, a 8. §-ban rogzitett rendelkezés folytan,
indokolatlan hatranyt okozva a helyettesitett végrehajtok szamara.

Ez a rendelkezés ugyanis, érvényben maraddsa esetén, a helyettesitések kezdetére
visszahato hatallyal jogalapot biztositana olyan torvénnyel ellentétes helyettesitési
eljarasokhoz, modszerekhez amelyek — Kari iranymutatasba foglalt szabalyozason
keresztil - a helyettesitett végrehajté iroddja zavartalan miikodésének
felszamolasahoz, a szamlain kezelt, végrehajtot megilleté osszegek feletti tulajdonjog
elvesztéséhez, bevétel hianyaban pedig a végrehajtoi miikodés hatterét biztositd
vallalkozasa ellehetetleniiléséhez, végsd soron szolgalatanak elvesztéséhez vezetnek.

Az Alaptérvény 6nallé alapjogként deklaralja a XXIV. cikk (1) bekezdésében a
tisztességes hatosdgi eljdardshoz valo jogot, amelynek ki kell terjednie a részlehajlas
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nélkiili, tisztességes, ésszer(i hataridén belili tigyintézésre, a hatosagi aktusok
torvényben meghatarozott indokolasara és a kozigazgatasi jogkorben okozott karok
megtéritésére.

A térvényhozo, a végrehajtoi szolgalattal kapcsolatos eljards cimszo alatt az Akr.
rendelkezéseinek alkalmazasat, azaz hatosagi eljaras lefolytatdsdnak kotelezettségét
csak a Hatosag elnokének hataskorébe tartozo, fent mar idézett, taxativ felsorolasban
szerepeltetett esetekben biztositja. [Vht. 240/C.§ (1) bekezdés]

Ebbé] kdvetkezden, a 38/2022. (1X.30.) SZTFH rendeletben szabalyozott végrehajtoi
szolgalat atadasara kotelezés, a letéti és elszamolasi szdmldkon szerepld Osszegek
atadasara kotelezés targyaban nem kell hatdsagi eljaras keretében donteni.

Amennyiben a Kar hivatali szervének vezetdje ki is allit a kotelezésekrdl egy okiratot
- ahogy tette mar eddig is az irdnymutatésai alapjan - ugy azt indokolnia nem kell, az
jogorvoslattal nem tamadhatd, ellene a birésaghoz fordulds joga nem biztositott,
a dontéssel hatranyosan érintett végrehajtd ebben az esetben tigyfélnek nem mindsiil,
semmilyen, a hatosagi eljarasban biztositani szikséges eljarasi jogosultsdggal nem
rendelkezik, nem kell vele egyiittmiikodni, beadvanyaira vélaszolni, ezeknek a
dontéseknek a meghozatala sordn nem érvényesiil sem a jogszeriiség, sem a
Jjohiszemiiség, sem a szakszeriiség elve.

Sériil a jogaban sértett végrehajtonak a birdsdghoz fordulds joga, amit az Alaptorvény
XXVIII cikk (1) bekezdése garantdl, amikor leszogezi, hogy
,mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy
valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény éltal feldllitott, fliggetlen
¢és partatlan birdsag tisztességes €s nyilvanos targyaldson, ésszeri hataridén
beliil biralja el.”

Sériill a tisztességes eljarashoz vald joga azért is, mert a XXVIII. cikk (7)
bekezdésében rogzitett jogorvoslathoz valo jog semmilyen formdban nem biztositott
azoknak a végrehajtoknak a szamara, akiket a tamadott rendelet alapjan (illetéleg az
azzal azonos tartalmu kari iranymutatasokra hivatkozva) koteleznek, kényszeritenek a
végrehajtéi szolgalatuk, a szamlaikon kezelt Osszegek, az arbevételeik feletti
tulajdonjog atadasara, valamint annak tlrésére, hogy a helyettesités alatt, az atadni
kényszeritett szolgalat ellatasait a helyettesitd végrehajtd 4atszervezze sajat
érdekeltségébe, mikézben a helyettesitett végrehajtok hivatali helyiségének
mitk6doképességét felszamoljak, a végrehajtoi miikddésiik gazdasagi hatterét jelentd
végrehajtol irodajukat ellehetetlenitik.

Ezeknek a folyamatoknak a megakadalyozdsa, a toérvényesen kinevezett végrehajtok
alapjogainak, érdekeinek megdvasa, tovabba az Orszaggyilés altal megalkotott torvényi
rendelkezések és az Alaptorvény kovetelményeinek érvényesiilése végett kérem tisztelt
Alkotmanybir6sdgot, hogy alkotményjogi panaszomnak helyt adni sziveskedjék.

Egyuttal nyilatkozom és ezdton be is jelentem a Tisztelt Alkotmanybirésagnak,
hogy nem jarulok hozza a nevemnek a nyilvanossaqra hozatalahoz, tekintettel
a Maqgyar Birosaqi Véqrehajtoi Kar eInbkséqgének és hivatali szerve vezetdjének
velem szemben tobbszOrosen, és folyamatosan a mai napiq is alkalmazott
retorzios intézkedéseire figyelemmel.
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